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Voöorrede. 


—— 


Die groͤßtentheils ſeht ungimfligen Recenſionen 
über den erſten Theil dirſes Kommentars find nicht 
im Stande geweſen, mich von der Fortſetzung deſ⸗ 
ſelben abzuſchrecken. Denn da ſie, wie jeder Un⸗ 
partheyiſche erkannt hahen wird, im hoͤchſten Grade 
leidenſchaftlich mit parcheyſuchtiger Polemik, und nicht 


vohne nerſoͤnliche Burerkeit ja Beleidigung geſchriebtn 


waren, ſo iſt es geſchehen, baß das gunſtige Urthel 
des Freumde und die Aufmunterungen anderer ehren ⸗ 
worther Dinner, bie aber drn Fehlern meines Wer⸗ 
kes ſein Gutes nicht verkannten, mehr iber mich vers 
mocht und mich zur Ausarbeitung dieſes zweyten 
Theiles ermuthiget haben. Hierüber Hoffe ich vor 
dem Rehterſtuhle des unbefangenen Publicums lecht 
gerechtfertigt merben zu koͤnnen. — Da,ich gern ges 


> 


VI , 


ſtehe, durch den polemifchen Kon des erften Theiles 
Die leidenfchaftlicge Heftigleit meiner Gegner zuerft 
aufgereizt zu haben, und ich weit entfernt bin von 

. der Eitelfeit, mich gegen die Fehler und Unvoll⸗ 
kommenheiten meines Werkes felbft zu verblenven, 
fo Habe ic} in dieſem zweiten Theile alles, was die Ger 
müther von Neuem reizen und zur perfönlichen Pole⸗ 
mit verleiten Könnte, forgfältig vermieden, bamit 
der Streit fortan allein um Die Sache und die Wahr⸗ 
- heit felbft, an der mir, das bezeuge ich vor Gott, 
allein gelegen ift, geführt werden möge. Bey dem 
allen aber bin ich weit entfernt, der Liebe zum Fries 
den meine auf redliche Weiſe erworbene Weberzeus 
gung aufzuopfern. — Den-meiften Auftoß:hat meine 
. Auslegung des Johanneifhen Prolog, insbeſondere 
des Logod, gegeben, Da ich mir aber bewußt bin, 
diefelbe nicht. aus Firchlicher Hyperorthodoxie, wie 
man mir Schuld giebt, gewählt, fondern auf bem 
Wege ernfter hiſtoriſcher Forſchung in ben. Theolo⸗ 


gumenen und theologiſchen Syſtemen ber alten Welt 
gewonnen. und aus rein exegetifcher- Ueberzeugung,: 


deren Upabhängigkeit, zwar nicht von der yhilos 
fophifchen. Theologie, wohl aber von ven dogmati⸗ 
ſchen Syſtemen, welcherley Art He auch ſeyn mögen, 
äh eben fo ſehr liebe und zu erhalten bemühet din, als 


meine Gegner, vertheidigt zu haben, und da bie mir. 
gemachten Einwürfe ‚und enigegengefehten Anſich 


tem mich von der Unrichtigfeit ver meinigen nicht ha⸗ 


— 
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ben überzeuigen koͤnnen: fo fan ich ala gewiffenhafter 
Ereget in dieſem Stücke nicht weichen, fo berritwilligich 
auch eben-um der Wahrbeiswillen.bin, Die theilmeife 
Dunkelheit und Jugendlichkeit in der Därftellung mei⸗ 
ner Auslegung zuzugeben. Eine ver Sache nad) aus⸗ 
führlichere, ver Form nad) aber kürzere, und, wie ich 
hoffe, den erſten unvolllommenen Verſuch durch Klars 
heit und Grundlichkeit übertreffende Darkegung mei⸗ 
ner· Anſicht, wozu ich mid) jetzt ruſte, wird Die Wahr⸗ 

heit des Befngten beftätigen. — Ban hat auch nicht 
unterlafien ; die wiſſenſchaftliche Freiheit und Würde 
meines theologilchen Characters auf alle Weiſe vers 
daͤchtig zu machen. Bor freunden , die mich kennen, 
_ und vor unbefangenen Richtern glaube ih deßhalb 
keiner Rechtfertigung zu bevürfen, wohl aber vor dem 
größeren Publicum. Und da es allerdings jet an 
der Zeit ift, daß diejenigen, bie ſich eined rechten 
Willens bewußt find, und. venen das Heil und die 
innere wie äußere Kreibeit ver Evangeliſchen Theo⸗ 
logie am Herzen. liegt, ſich laut und Öffentlich zu dem 
Rechten bekennen: ſo erklaͤre ich biemit; daß ich von 
der trübfinnigen und lichtloſen Myſtik, fo wie von 
der leeren, geiſt⸗ und berzlofen Buchftabenorthoporie 
eben fo weit entfernt bin, ald von dem Mißbrauch 
des Verſtandes und. der Bergötterung ber ſubjectiven 
menfhliden Bernunft in ber Religion und Theologie, 
und daß ich mich alles Ernſtes und Fleißes zu denen hal 
te, welche nie-yergefien, daß bie Theologie eine pofitive 


via 

Wiſſesſchaft it und dag Ihre Dimmer, in oinem. ae 
nern Sinne freylich, als wen Apoſtel. Jakobus vers 
mag, ixpoorel une nit mounTea Adrom.: fine 
follan, — zn denen alſo, welche auf bem:mubewegs 
UÜchen Grunde des goͤtelichen Wortes und einer, burch 
wsbafengene hiſtoriſche und: apologetifce: Forſchung, 
fo wie auf dem: Wege ber inneren Erfahrung er⸗ 
worbenen Leberzeugung: san ver ewigen Wahrheit 
und dem. göttlichen Urſpruuge der einfachen &thrife 
Ichza chen. fo feſtſtehen, ald in ben weiteren willen 
fshaftlichen Verſtaͤndigung, Besrimbung und. Eun 
widtelung des Chriſtenthumes bie. wahre Evangelifche 
Geiſtesfreiheit und Kritik, ald die Wachterinnen 
zer Wahrheit und wiſſenſchaftlichen Zauterleit, in ab⸗ 
len ihren Wuͤrden, und uralten won Eott ſelbſt gege⸗ 


benunen Rechten ehren, ſchutzen und ohne Furch 


und Tadel ausüben. Meine biäherigen und. ferne⸗ 
ren litteraͤriſchen Arbeiten haben zum Theil fihen, uns - 


werben jelängesjemebhr Zengniß ablegen von der WMahr 


best. und Aufrichtigkeit dieſes Bekenntniſſes. — In 
dieſem Sinne und Umfange moͤge der geneigte Leſer 
vdie Anwendung: des Moito’s auf wa mein Wert 
verſtehen! 


Außerdem / habe ich, was bie Forn⸗ ver: Butter 
ung in dieſem zweyten heile betrifft, ud. zu: bes 
merken, Daß id, auf den Rath erfahrenen Freunde 
und. durch vie MWichtigfeit der. Unterfuihungen. ge 








IX . 
zwungen, wicht, wir ich Anfangs wellte, um öffene 
lich erklaͤrt hatte, bie Tune Dbfeesgtionäinanier ger 
wählt, ſondern die außführlichene Ersermuntuuisuferum 
des erften Theiles beybehalten babe. Ich habe müch 
dabey ver Kürze befleißigt, fo weit Gruͤndlichkeit und 
Genauigkeit eö erlaubten, hoffe aber, daß man die 
Güte meiner Arbeit nicht nad dem Außern Man - 
der Länge und Kürze meffen werbe. — 


Die Ueberfegung, bie im erften heile gleich 
nad der Auslegung jedes Abfchnittes folgte, habe 
id in dieſem Theile, um Raum zu erfbaren, und 
weil fie doch mehr als ein Außenwerk zu betrachten 
iſt, ganz am Ende als ein Ganzes mitgetheilt. Sie 
iſt auf dem Grunde der Lutheriſchen gemacht und 
mag als ein beſcheidener Beytrag zur Verbeſſerung 
derſelben angeſehen werden. | 


Die Auslegung der Johanneiſchen Briefe, wel⸗ 
che ich Anfangs dieſem zweyten Theile beyfuͤgen wollte, 
werde ich in Kurzem, ſo Gott will, in einem beſon⸗ 
derern Baͤndchen nachliefern. Als vierter Band des 
Commentars, der aber auch als ein eigenes für ſich 
beſtehendes Werk betrachtet werden kann, ſoll dann 
nach einiger Zeit eine ausführliche Einlei⸗— 
tung in die Offenbarung des Jobannes, 
nach Art der Wegſcheiderſchen Einleitung in das 
Johanneiſche Eyangelium, folgen, worin ich die jeßt 
meiſt zerfireueten Unterſuchungen älterer und neuerer 
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Dihhenſchaſt I ad das Ihre Diener, im. ofen: ans 
dern Sinne freplich, als den Apofich Jalobus ver⸗ 
mag, Ungooral und nicht ‚woinved hoyom fly 


follan,, — zn denen alfo, welche auf beim:mubswegs . 


üchen Grunde drs goͤttlichen Wortes und ein, vurch 
wsbefangene hiſtoriſche und apologetifche: Forſchung⸗ 
ſo wie auf: dem Wege ber inneren Erfahrung ers 
nmorbenen Ueberzeugung: son bee ewigen Wahrheit 
und dem, göttlichen Urſprunge ber einfachen Schriſt 
lehre chen fo feſtſtehen, als in: ben weiteren: wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verſtaͤndigung, Begrimdung und. Exte 
wickelung des Chriſtenthumes bie: wahre Evangeliſche 
Geiſtesfreiheit und Kritik, als die Wachterinnen 
ver Wahrheit und wiſſenſchaftlichen Lauterkeit, in ab⸗ 
len ihren Wuͤrden, und uralten von Gott ſelbſt gege⸗ 


benen Rechten ehren, fhütgen und ohne Furcht 


und Zabel. ausüben. Meine biäherigen und. ferne⸗ 


ven litterdwifchen Arbeiren haben zum Theil ſchon, und 
werden jelängerje mehr Zeugniß ablegen von der Wahrs 
heit: und Aufrichtigleit dieſes Bekenntniſſes. In 


dieſem Sinne und Umfange moͤge der geneigte Leſer 
nie Anwendung: bed Meito's auf ande und mein Wert 
verſtehen! 


Außerdem habe PRIOR bie Horus ber‘ Audio 
- gung. in biefem zweyten Abeile betrifft, much: zuiıbas 


merken, daß ich, auf. ven Rath erfahrenen Freunde 


und. vurd die Wiqtigkeit der Unter ſachungen g⸗ 
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IX 


wwungen, nicht, wir ch Anfangs wollte, um öffunss 
lich erflärt hatte, bie kurze Obfersatienümanier ges 
wilt, ſondern die außführkihene Eommnentusieuforu 
des erſten Theiles beybehalten babe. Ich habe wiich 
dabey ver Kürze befleißigt, fo weit Gruͤndlichkeit und 
Genauigkeit ed erlaubten, hoffe aber, daß man die 
Gite meiner Arbeit nicht nach dem aͤußern Maag - 
der Zange und Kürze meſſen werde. — 


Die Ueberfegung, bie im erflen Theile gleich 
nach der Auslegung jeveö Abſchnittes folgte, habe 
id) in dieſem Theile, um Raum zu erfbaren, und 
weil fie doch mehr ald ein Außenwerk zu betrachten 
ik, ganz am Ende ald ein Ganzed mitgezheilt. Sie 
iR auf dem Grunde der Lutheriichen gemacht und 
mag als ein befheivener Beynag zur Verbeſſerung 
derſelben angeſehen werden. 


Die Auslegung der Johanneiſchen Briefe, weh 
che ich Anfangs tiefem zweyten Thelle beyfügeg weite 
werde ich in Kurzem, fo Gott wil, in ein befons 
deren Bänden nachliefern. US vimm vand des 
Commentars, der aber auch als cin cigea fhr is 
beſtehendes Wert betrachtet werden Ian, 
nad) einiger Zeit eine ausfihrli 

tung in die Offenb arung de 

nach Art der Wegſcheiderſchen g; 

Johanneiſche Cwangelium, folgen, —* R das 
iſt zeriireneten 

meift zent Unterſuchmgn —E 


Daun 
% kinlei⸗ 
debeines, 


le jcht 
Beuerer 


x 
Zeit: über die Echtheit, Ranonicität, urſpruugliche 
‚Seftalt, Art, Form, Deutung und Auslegungsge⸗ 


ſchichte biefes merkwuͤrdigen Buches iufemmenfeh 
len und beurtpeilen werde. 


Bonn, den 23ften Auguſt 1824. 
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Bierter Abſchnitt. 
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Es gilt hier zunaͤchſt, das chronologiſche und ſyn⸗ 
optiſche Verhaͤltniß des erſten Verſes naͤher zu beſtim⸗ 

men). | | u 

Fragt man zuerft, was für ein Feſt unter ber &opri 
«. ’Iovd. gemeint fey, fo antworten die meiften Älteren 
Ausleger, ein Pfingftfeft, Die meiften neueren, ein Ofters 
feft. Eine dritte Antwort nennt das Laubhüttenfeft, 
eine vierte bad Enfänienfeft, eine fünfte das Purim. 

Kurz die Sache abzumachen, könnte man fagen, Jo⸗ 
hannes habe, felbft nicht mehr gewußt, an welchem Fefte 
das hier Erzählte vorgefallen fey; die unbeftimmte For⸗ 
mel, fogar ohne Artifcl, verrathe des Evangeliften Uns 
gewißheit um fo mehr, da er ſonſt die Namen der Feſte 
genau anzugeben pflege. Kurz wäre fo die Sache allers 
dings abgemacht, ob aber auch gut? 

- Unter den ftreitenden Meinungen koͤnnen, duͤnke 
midy, nur die-beiden, von denen bie eine unter ber Loorh 
«oy’lovd. das zweite Pafcha.während der Lehrzeit Jeſu, 
die andere aber das zwifchen dem erſten und zweiten Paſcha 
liegende Purimfeft verftanden wiffen will, auf die engere 


— tw 


°) Die Ältere Litteratur des Streites hierüber fiche Bibl. 

Brem. Class. 1. p. 597 ff. wo fie d'Dutrein verzeid net 

bat. Vergl. Lanpes Comment. 2. ©. 3 ff. Die nıuere 
Litteratur ſ. bei Suinöl zu d. St. | 


u. 
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Waͤhl kommen. Jene iſt, nach dem Vorgange von Irenaͤus, 


Scaliger, Grotius, Lightfoot, Lampe und Andern, in 


der neueren Zeit vorzuͤglich von Paulus und Suͤſskind 9: 

diefe aber, der zuerft vorzüglich Keppler das Wort ges 

redet, dann Petau, Lamy und D’Outrein, ganz kürzlich 
‚noch von Hug am geicidteften vertheibigt worden. **) 





*) Jener in f. Comment. Tbl. 1. am Ende, diefer in Bens 
geld Archiv 1. ©. 156. ff. , 


“) S. Aug's Einleitung 2ter Theil p. 197 fi 
7 Was die Meinungen der Ylcın bierüber betrifft, fo ift 
folgende® zu werfen. Irenöus fagt adv. haer 2, 39. 
(Rueaabe v. Grabe) Er postliac iterum secunda vice 
adscendit (Jesus) ın diem Paschaein Hierusalem, quan- 
do paralyticum, qui juxta natatoriam jacebat XXXVIII 
annes, curavit, Er verfiand alfo unter der kogry ray 
Jor ð. in unferer Stelle ein Paſchafeſt, und zwar das zweite 
in der Lehrzeit Jeſu. Da er aber in derfelben Stelle 
nur 3 Paſchafeſte während der Lehrzeit Icſu rechnet, 
und das dritte erſt Sch. 12, 1. ſetzt: fo muß er Das 
‚jp di Eyybs Fo nacya, -. Eoern ray Tovd. 6,4. entweder 
nicht geleſen, oder uberfcben oder anders verſtanden haben, 
old «8 verſſtanden werden muß. Petavius; der den 
Srrebum des Irenäus anzumerken nicht vergaß, macht 
in ſeiner bei Eripbanıns Maer, 51. angeſtellten Unter⸗ 
ſuchung: quot secundum baptismum paschata Chr. 
obierit, darauf aufmerkſam⸗ Daß die alteſten Väter, 
weil ſie die Lehrzeit Jeſu nur auf 3 Paſchafeſte angeben, 
in unferer Stelle fein Paſcha angenommen haben können. 
Schade, dag ven dem Origentciſchen Commentar der Tomus 
über dieſe Stelle verloren gegangen iſt. Da Origents 
aber in feiner Echrift gegen der Celſus ©. 2, 12. in 
MWiderfpruch mir feiner de principiis 4, 5. geäußerren 
Anſicht, Sefus babe nur wenige Donate mehr als cin 
Jahr gelchre, die Lehrzeit Jeſu auf etwas weniger, 
al6 3 Jahre zu berechnen feine, (ò da ovdas nap= 
16 TInuoü_oTdE Toia dueremysp Era), fo IN wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er die foprn =. 'Iovd. in unferer Stebe 
nicht vom Pafcha verfiand. Von den fpäteren Auslegern 
des Ev. in der Grich. Kirche, Chryfofomus, Eys 
rill, Theopbulaft und Eucrbymius ift es völlig 
ewig, daß fie die Nreitige &oprn r.’Iovd. nicht von Pafdha, 
ondırn von dem Pfingſtfeſt auslegen, Bon dem bedeusends 
fien Chronologen der alten Kirche für die Leb⸗ und Lehr⸗ 
geit Jeſu, Kon Epipbanius, har Petanius gründlichft 
erwiefen, daß er weder Haer. 30 nad 51. mehr ale 
drei Paſchafeſte in der Lehrzeit Jeſu angenommtir, alſo 
auch in urferer Stelle kein Paſchafeſt, fondern irgend 
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Die Vertheidiger der erſteren Anſicht gehen von der 


Beobachtung aus, daß Johannes, fo oft er ſouſt von 
einem feinen Lefern weniger befannten Feſte rede, bie 
genauere Bezeichnung niemahls verfäume, wie 7, 1. 10,22. 
Das Paſchafeſt aber war, fagt man, durch bie Leidens⸗ 
geſchichte Jeſu allen Ehriften auch unter den Heiden bins 
Iänglich befannt geworden, ald das größte und bedeu⸗ 
tendfle unter den Juͤdiſchen Feſten, ja recht eigentlich 
ald das Feſt der Juden vorzugsweife. Wenn man 
nun weiter fchließt, Johannes habe, ohne Mißverftand zu 
fürchten, bas Pafcha recht gut, ald Eoprı zwv 'lovdaiay 
bezeichnen koͤnnen, zumahl ba er biöher von feinem ans 
dern Feſte gefprochen hatte: fo kann man zwar einer, 
ſeits nicht fonderlich viel Dagegen einwenden, anberfeitd 
aber doch nicht unbemerkt laſſen, daß diefe Beweisart 


zu feinem fihern Refultate führt. 


Man hat fi nun zwar, um biefer Meinung einen 








ein anderes gefunden haben müſſe. — Auffallend ift, daß 
Theodoret, fonft ein treuer Schüler des Chryſoſſomus 
in der neureftam. Epegefe, in feinen chronolog. Erörteruns 
gender Daniel. Jahrwochen (Commentar zu Daniel, Cap.9 
Hallifche Ausgabe Th. 11, 2. &; 1230) fagt: Jeſus babe 
ungefähr 3 1/2 Jahr gelehrt, wie aus Johannes erhelle. 
Er muß alſo Roh. 5, 1. vom Paſcha verſtanden haben, 
"Wie er, fo alle, welche die Lehrzeit Jeſu auf mehr ale 
2 Jahr berechneten. Das tharen aber, wie Peravius 
bemerkt, nnr Wenige; und überhaupt If} die Meinung, 
Jeſus habe Ichrend vier Paſchafeſte gefeyert, um mit 
Deravius zu reden mediae vetustatis, diejenige aber , 
welche ‚fogar 5 Paſchafeſte annimme, infimi seculi.‘ 
Aus der Angeführten ‚Stelle des Theodoret, ſcheint her⸗ 
vorzugehen, daß die Chronologie der fombolifcen Zahlen 
im Daniel auf die Anſicht der Alten von der Dauer der 
Lehrzeit Jeſu einen bedeutenden Einfluß gehabt hat. Noch 
Calovins bemerkt in f. bibl. illustr. gu Gunften der 
Meinung, daß in unferer Stelle ein Paſcha gemeine 
fty: Nam quum ministerio Christi assignati fuerint 
'tres anni cum dimidio Dan. 9, 24, et descripti illi a 
Joanne:credantur per Paschata, necesse est, nom 
aliud hic intelligi festum, quam paschatos, 
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gegründeteren Anſpruch auf Wahrſcheinlichkeit zu vers 
fchaffen, und den Einwurf, daß Johannes, fo oft er 
fonft vom Pafchafefte als einem chronologifchen Beltims 
mangspuncte rebe, die genauere Bezeichnung nie vergeffe, 
wie 2, 13.6,4. 12,4. zu entfräften, darauf berufen, daß 
ja nicht bloß Johannes 4, 415. 11, 56. 12, 12., fondern 
auch die andern Evangeliften, wie Match. 26, 5. 27, 15. 
(vergl. die Parallelen bei Lukas und Markus) Luk. 2,42. 
das Pafcha noch fürzer durch das bloße dopen oder # 
&oprn gu bezeichnen pflegen: ja felbft Sofephus ‚nenne 
das Pafcha ein Mahl Bloß Eopr} , ein anderes Mahl nicht 
viel beftimmter ald Joh. in unferer Stelle, boprn narprog 
toi; lovdaioıg Eveornavia,. *) 
Aber bei genauerer Betrachtung zeigt fich, daß bie 
Analogie al diefer Stellen hoͤchſt unvolllommen iſt. 


Denn in ben bezeichneten Stellen der Evangeliften bes - " 


zieht fich ja offenbar die unbeftimmtere Formel auf eine . 
voraufgegangene beftimmtere, Namenangebende. Eben 
fo wenig fann man ſich, um zu beweifen, zur Zeit 
Jeſu und der Apoſtel fey das Paſcha das Feſt, 
oder Sudenfeft vorzugsweife genannt worden, auf Jo⸗ 
fephus berufen. Denn in der Stelle Archäol. 18, 4.3. 
fteht unmittelbar hinter den Morten: xal 7» adrois 
(naͤmlich den Tuben) Eoprn, mdoya di xadlsiras; 
18, 5. 3. aber bezieht ſich die Eoprh drpıog wahrſchein⸗ 
lich gar nicht auf das Paſcha, ſondern auf Pfingſten 
oder irgend ein anderes Feſt **). 

indem Zufammenhang der vorliegenden Stelle fin 
det fich nirgends eine beflimmte Kormel, worauf die un⸗ 


beflimmte Cdogrn T. Iovd.) bezpgen werben koͤnnte, es 





*) Archäol. 18, 4. 3. 18, 5.3, 


Man — Eichhorns Linleitung in d. N. T. Band 2. 
S. 48. Vergl. dagegen Hug's Einleit. 2. 6.97. NR. aus. 
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mag nun doprh mit oder ohne Artikel geleſen werben. *) 
— Kurz, jeder Unbefangene fieht ein, daß die Beweis⸗ 
führung and dem Sprachgebrauch, dem allgemeinen 
neuteftan. wie dem befondern Sohanngifchen, hier feine . 
fichere Entfcheidung gewährt. Nur die chronologifhe . 
Berechnung auf des Grunde von 2, 13. 4,55. und-6,4, 

führt zum Ziele. | —— 
Der chronologiſche Zufammenhang von 2, 13. und 
u, 55. erlaubt und anzunehmen, daß Sefus, in den 
orten 4, 55. auf die gerade gegenmärtige Saatzeit in 
der Ebene Samariend anfpielend, etwa im November 
oder im October feines erfien vollen Lehrjahred durch 
Samarien zog. Brachte nun der Herr ben ‘Winter über 
in Galilda zu, und ging er mit dem Frühling wieder 
nach Serufalem zum Feſte: fo kann nad) dem Juͤdiſchen 
Kalender unter unferer Loorn nur entweder das Pafcha, 
oder bad Purim verftanden werben. Senes fiel im 
Ypril, diefed im März . Weder Pfingften noch Laub⸗ 
bütten, noch das Feſt der Tempelweihe kann hier ‚ges 
meint ſeyn; denn als Jeſus durch Samarien zog, war 
‚das zu 2,13. gehörige Pfingfifeft, fo wie das Laubhuͤt⸗ 
tenfeft fchon vorüber: die Enfänien aber dieſes Jahres 
fielen in den Winteraufeuthalt Jeſu in Galilaͤa. 


- 
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*) Außer vielen Minuskeln haben den Artikel zwar and die 
gandihr. C EL. Cyrill und Theoohylafe lafen ihn 
edenfalld. (Ob, wie Paulus vermurhet, auch Drigeneh, 
int fehr zu bezweifeln.) Da aber die bedeucendften Auc⸗ 
torirären nichts von ihm wiſſen, fo iſt gerathener, ihn 

mit Griesbach nicht aufzunchmen. Stände der Artikel, 
fo könnte man nach Analogie von Matth. 236, 5. uf. 
2, 42 Joh. A, 45.11, 56. 12, 12. verfucht werden, uns . 
fire ioern anf 2, 13. zu beziehen, was aber unmoͤglich 

iſt. enn man , um das Fehlen des Artikels zu Guns 
ſten der Anſicht, daß doorn ſchlechthin im N. T. das 
Paſcha bezeich re, zu entſchuldigen, auf Matth. 27, 15 

‚fi bexuft; 8 ift wohl zu bedenten, daß zara üopriw. 
in dieſer Stelle und den Parallelen auch Ird«s Zeit be⸗ 
geichnen fans, S. Paul. Comment. 3. 1... =... 


. 
* 


Bey der Entſcheidung nun / ob unſere doorh ein Paſcha 
oder ein Purimfeſt ſey, kommt es auf folgende Punkte an. 
Der Schluß von A, 55. auf ein Paſcha iſt eben 
darum unficher, weil in der daſelbſt angebeuteten vier» 
„ monatlichen Zeit das Paſcha nicht das nächfte Feſt iſt, 
fondern das einen Monat frühere Purim. Die ſpruͤch⸗ 
wörtliche Andeutung der Erndte 4, 55., wodurch man 
verleitet werben moͤchte, das Paſcha, wo die Ernte be⸗ 
gann, dem Purim vorzuziehen, iſt bier voͤllig auffer 
Acht zu laſſen. 
Waͤre unfere &oorh ein Paſcha, fo entſtaͤnde durch 
6, A; wofern die Worte: ay 32 iyybs vd ndoga u. ſ. w. 
nicht gegen alle krit. Muctoritäten für unecht gehalten, 
oder gegen alle Regeln des Sprachgebrauchs vom Näch fls 
vergangenen verftanden werden follen, eine ſchper 
zu Idfende Echwierigfeit. Diefe liegt aber nicht, wie 
Einige meinen, darin, daß in dem Zeitraume eined gans 
zen Jahres swifchen Dem vermeintlichen Pafcha in unferer 
Stelle und dem 6, 4. bezeichneten, mehr vorgefallen ſeyn 
muͤſſe, als was oh, erzählt, denn das Evangel. ift feine 
vollftändige Lebensgefchihte Jeſu,) fondern vielmehr, 
wie Hug richtig bemerkt, darin, daß, da Jeſus wähs 
rend bed 6, 4. erwähnten Pafchas zu Haufe blieb und 
nach 7, 3. 10. erft wieder auf dem Laubhüttenfelte des 
folgenden Jahres in Serufalem erfchien, angenommen 
werben müßte, der Serrfen anderthalb Sahr und daruͤber 
zu feinem Fefte in der heiligen Stadt erſchienen: eine 
Annahme, der das Beftreben Sefu, auch die äußere 
Gerechtigkeit zu erfüllen, durchaus widerfpricht. 

Iſt num aber mit unferer &oprh ı. ’Iovd. wirklich das 
zwifchen dem erften Pafcha 2, 13. und dem zweiten 6, 4. 
liegende Purimfeſt gemeint, fo entiteht wenigſtens eine 
Möglichkeit zu erflären, warım Sefr.!, da er fo eben 
von Serufalem_ zurlidgefehrt war, das Paſcha 6, 4, 
nicht befuchte. - 


4. 
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Der Einwurf, daß das Purimfeſt keine Veiſe nach 
Jeruſalem erfordert habe, wird dadurch erledigt, daß 
auch die Enkaͤnien eine ſolche nicht geboten und Jeſus den⸗ 
noch an dieſem Feſte zu Jeruſalem erſchien, vergl. 10, 22.23. 
Warum Jeſus gerade am Purimfeſte Die heilige Stadt 
befuchte, an dem darauf folgenden Pafcha aber nicht 
ift ſchwer zu fagen, und ich geftehe, wenn nicht 7, 1. 
in den Worten: oo Yag iDedev dv Ti "Ioydaig ep» 
wareiv, örı Egitowv. abrov ol 'lovdaioı Anoxreinas, 
welche fich offenbar auf 5, 48 beziehen, die wahre Ur 
fach feined Ausbleidene am Pafcha angegeben ift, die 
Erfcheinung nicht erflären zu koͤnnen. Hug vermuthet 
zwar, daß Jeſus durch einen Befuch in ber Haupt⸗ 
ſtadt an dem yon ben Juden fo hochgeſchaͤtzten Pu⸗ 
rim”) demſelben feine volle Achtung habe beweifen wols 
Ien, um unnoͤthige Hinderniffe des Glaubens an ihn 
zu vermeiden. Aber eine fo Fleinliche, gleichfam medi⸗ 
tirte Aengftlichfeit fcheint , mir auch in dem Öffentlis 
hen Charakter des Herrn nicht zu liegen. — Mehr 
Schein hat eine andere ‚Bermuthung Hugs, woburd 
er den Ausdrud koprh v.’Iovd. erflären will; Johan⸗ 
ned, fügt er, habe das Purimfeft nur als ein Ju⸗ 


denfeſt überhaupt bezeichnet, weil daffelbe mehr ein 


weltliched Volksfeſt gewefen ſey, und als Gedaͤchtniß⸗ 
feyer der wunderbaren Erhaltung des Volkes recht 
eigentlich das Judenfeſt vorzugsweiſe genannt zu wer 
den verdiene. 

Es if aber Dabey auf dad rav Iovdaio⸗ ein 
Accent gelegt worden, den bie Vergleichung mit 6, 4. 


N) &o Hoc i in en ftand dat urimfel bei den Juden, daß, 
nach einigen Hug a. a. O. angezogenen Rabbiniſchen 
Stellen, man 8 nicht ſcheute zu behaupten, bey der 
Umwandlung der Dinge durch den Meſſias würden die 
Propheten und Hagiograyhen abgeſchafft werden, Die 
Megille der re, mürde aufhören: aber. die 
Bücher des Geſches und das Vurimfeſt würden bleiben. 
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7, 2. darauf zu legen verbietet. Sollte ſich die unbe⸗ 
ſtimmte Formel nicht viel leichter daraus erklaͤren laſ⸗ 
ſen, daß das Purimfeſt in Vergleichung mit den andern 
bey Johannes genannten Feſten für die heidenchrift 
lichen Lefer des Ev. zu unbedeutend war’, und Jeſu 
Thätigkeit an bemfelben feine Beziehung auf, dem 
-  feftlichen Charakter deffelben hatte? — 
' Was nun die Erörterung der fonoptifchen Ders 
haͤltniſſe diefer Stelle betrifft, ſo fragt fich nur, wel 
ches die umgefähren Berüährungspuncte der Johan. Ers 
zaͤhlung mit don drey erſten Evangelien ſeyen. 

Semler verzweifelte daran, auch nur das Unge⸗ 
fähre angeben: zu koͤnnen H. Wahr iſt's, die drey 
erſten Evangelien verſchmaͤhen bis zur Leidensgeſchichte 
jede genaue chronologiſche Dispoſition ihrer Erzaͤhlun⸗ 
gen; auch hat Johannes nur wenige gemeinſame Puncte 
mit ihnen, und die er hat, ordnet er anders, z. B. 
2,13 fh 42, 1 ff. Die Erzählung a, 44 ff. iſt nur 
fcheinbar parallel; die doprh im unſerer Stelle nur 
durch wahrfcheintiche Berechnung beftimmbar. Die 
Keckheit alfo, 'mit der bie, älteren Harmoniſten ver⸗ 
fahren, verdient mit Recht getadelt zu werden. Da 
ſich indeß Joh. 6, 1 — 13 ein deutlicher Sncidenzpunct 
darbietet, fo läßt fich auf dem Grunde defjelben über 
das ſynoptiſche Verhältniß zwifchen Sohannes und dem 
geordneteren Lukas wenigftend mit einiger Wahrfchein, 
lichkeit Folgendes feftftellen: 

Die wunderthätige € peifung ‘6, 1 ff., womit Rus 
tad 9, 12 ff. parallel ift, fallt nad) Sohannes in bie .. 
Zeit des zweyten Pafchad, bald nachdem Sefus von. 
der 5, 1 ff. erzählten Feftreife nach Galilda zurüdges 
kehrt war. Vor diefer Reife befand ſich Jeſus in der 

Nähe von Kapernaum 4, 46. Die Johan. Erzählung 
*) In feiner Paraphr, ;z. d. St. 
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A, 26 “ff. mag nun mit ber ähnlichen Luk. 7, 1 ff. 
(Matth. 8, 5 ff.) identifch ſeyn oder nicht: immer iſt 
es wahreinlich, daß dasjenige, mas Lukas 6—9, 12. 
erzaͤhlt Mird, zwiſchen Joh. 4, 43 ff. und 6, A ff. 
einzufügen iſt. Lukas 6, 1 —5, weifet allerdings auf 
‚Die Naͤhe der Ernte hin, und dad oußBarov devre- . 
gomeiror, mofern Capellus und Rhenferb Recht has 
ben, diefen Ausdrnd vom erſten Sabbat bed Juͤdi⸗ 
fhen Kirchenjahres zu verftehen, auf die Nähe des Pas 
ſchafeſtes. Will man num aber daraus fchließen, Soh. _ 
.5, 4. mäffe vom Pafcha verftanden werden 9, fo ift 
‚diefer Schluß mindeftend ſehr unſicher, da die. Bes 
deutung jened aß. devreponp. eben fo ungewiß ifl, 
als die Verknuͤpfungsweiſe der einzelnen Erzählungen 
bey Lufas, Cap. 6 bis 7. am Ende, chronologiſch unge⸗ 
nau. Mur fo viel ift richtig, daß Luk.7, a1 fi. auf 
eine Feſtreiſe Jeſu hindeutet. Nain, wo Jeſus dert 
Güngling erwedte, lag an der Graͤnze von Gaͤlilaͤa, 
und der Samaritaniſche Feſtweg führte daruͤber hin **); 
der Schluß, der Erzählung Luc. 7, 47. xal 2EiAder 
5 Adyos ourog Ev'öhn vi ’Iovdaie u. f. W. deuten any. 
vaß Jeſus nach Judaͤa hinzog ***. Hieran ſchließt fich 
die Erzaͤhlung von der Geſandtſchaft der Johannisjuͤn⸗ 
ger an; ob diefelbe chronologiſch in diefen Zufainmenhang 


, ern kürzlich iſt dieſe Schlußweiſe von Herrn von 
Süskind' mir pielem Sqharfſinn vertheidigt worden im 
Bengels Archiv 1. ©. 1% ff. . 


*.) S. Paul. Commentar zu Luk. 7, 11. wo das beſte darliber 


” 


furz geſagt iſt. 


=) Aeltere (Lampe) und Neuere (Hug) ſchließen daraus, 
Rain habe an der Gränge Judäas gelegen. Der Schluß 
it ſehr unficher. Wenigſtens beweifet Joſephus Archäologie 
20, 6. 1. nichts dafür; denn die Fiehrige Leſtart iſt Hier 
offenbar Tevaia. Bergl, jedoch Hugs Einleit. 4, ©. 
21 und 2, S. 205. — 


— 


— 
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gehöre, ober. nicht, kann hier nicht entfchieden wer⸗ 
den. Die unmittelbar darauf folgende Erzaͤhlung Luk. 
7, 36— 50. wird, ba ſie mit der 177 12, 








4 ff. diefelbe zu ſeyn fcheint, von Luka fruͤh 
erzaͤhlt. Aber, wie Hug ſehr ſcharfſinnig kt, die⸗ 
ſem Irrthum liegt dad Bewußtſeyn zum Grunde, daß 
Jeſus damahls wirklich auf einer Reife nach Serufalens 
war. — Was Luk. 8, 1 ff. erzählt, deutet auf bie 
Ruͤckkehr Jeſu nach Galilda, und, da nun Soh. 6, 1 
mit Luc, 9, 412. congruent ift, fo ift hoͤchſt wahrfcheins 
lich, daß Joh. 5, 4. mit Luk. 7, 11 ff. harmoniftifch 
aufammengehörts 

Bey Vers 2 wirb es nicht ſchwer, für das rich⸗ 
tige &orı zu enticheidben. Defto fchwieriger ift es, 
in den folgenden Worten Die richtige Lefeart zu bes 
ſtimmen. Aus Griesbachs Variantenſammlung laſſen 
ſich außer der recipirten Leſeart. noch zwei andere con⸗ 
ſtituiren. Whitby las nach dem Vorgange des Chryſoſt. 
und anderer Vaͤter, die das Lad ij auslaſſen, po- 
Barızız zoAvußidpa, n Eid. *) Geröborf verlangt dad - 
$ vor mpoß., und der Auctorität einiger Handſchr., 
worunter auh D und Die wichtigiten Zeugen ber 
Stala, folgend, will er flatt dmıdey. Aeyou. leſen **), 
Die Lefeart Hammords dri ri npoßarınz xoAvußndpn 
ift reine Conjectur. Die umfichtige Kritif wählt nur 
wifchen ben - ficher bezeugten Lefearten. Die Wahl 
wäre Jeicht entfchieben,, wenn die Dertlichfeit und. die 
Hebr. Bezeichnung des Teiches befannter wären. Mir 
ſcheint die recipirte Lefeart ben Vorzug zu verdienen. 
Denn die Zeugen,» welche int ij auslaſſen und rpoß. 
als Adjectiv zu xoAvuß. ziehen, find rein ereget. Art; _ 





*) &. Wolfii'Curae philol, gu d. &e. 
*.) Beyrräge zur Sprachcharakt. I, 58 ff. 
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fein einziger Codex von Bebentung flimmt ihnen bey. 
Auch ift Die kürzere Bezeichnungsweife rpoß. x0A. augens 
ſcheinlich die ſpaͤtere; die Alten, welche fo Iafen, hats 
ten von der urfpränglich Hebr. eben fo wenig fichere 
Kunde, als wir. 

Unter ben mancherley Ableitungsweifen von rpo- 
Barızı hält nur. die gewoͤhnliche Stich, für welche 
Nehem. 3, 1.32. 12, 39. ‘eine ſichere hiſtor. Grundlage 
Darbieten. Dad NUT, WW in ber Septuag. moAn 


reoßarırı , ift hinlängliche. Bürgfchaft, daß Die ges 


woͤhnliche Ergänzung von möAz in unferer Stelle die 


richtigere ift. - Was das ZmiAeyoulon betrifft, fo find 


die Auctoritäten für Asyoueon nicht hinreichend, und 
der oh. Sprachgebrauch nicht Mar genug, um bie 
gewöhnliche Lefeart zweifelhaft zu machen. Die Bes 
merfung, daß ein Teich ſchwerlich Bethesda heißen 
koͤnne, fcheint mir etwas übereilt: und fo wäre auch 


P_ ou 


von dieſer Seite gegen Die gewoͤhnliche Lefeweife bed 


Satzes nichts einzuwenden. 
" Jeruſalem war reich an Zeichen; Joſephus nennt 
deren einige, gewiß nicht ale 9%. Den Namen Bes 


thesda fucht man vergebens bey ihm: aber vielleicht 


hat unfer Teich bei ihm einen andern Namen? Lamy 
vermuthete, Sofephus nenne ihn dudydarov (ov, 05) **) 5 
biefer lag nach Joſephus Befchreibung im nördlichen 
Theile der Stadt, nicht weit von der Burg Antonia, 
In derſelben Gegend lag nach älteren unb neneren 
Neifeberichten das Schaafthor und zwar hinter dem 


Tempelplage, wo' Die fabelhafte Sage noch jetzt den’ 


NT. Si. Mr, 5, 3.2542 511.4 m 
? Eberihüre Ausg. nn ' j ’ 


\ 
*) Sbendaf. 5, 11. 4. Ob dad Wort Griechiſch oder 
in T iſt zweifelhaft. Lamy leitete es von 
ab. I 


2 


andgetrodueten Betfeöbateidd machweife. Wohl ift hier 
Alles ungewiß: aber wer Eönnte ſich entfchließen, der 
Behauptung Bretfchmeiderd aud, nur auf einen Augen⸗ 
blick Beyfall zu geben, »baß, weil Joſephus und ans 
dere Ältere Schriftiteller des Teiched, feiner Dertlich« 
feit und Heilkraft nicht Erwähnung. thun, ed mit der 
ganzen Zoh. Erzählung nichts fey?« — | 
Wäre die Lat. Leſeart Betzeta richtig, fo wuͤrde 
fi aus Sofephus Beſchreibung von Ierufnlem 9 
die Vermuthung rechtfertigen laſſen, ber Teich habe 
feinen Ramen yon der Neuſtadt (Bededa), in. ber 
er lag; die obigen Localbeſtimmungen entfprechen dies 
fer Anfibt. Da aber im Griechifihen nur ber Codex 
D mit feinem entftelten BergeI& diefer Lefeart guͤnſtig 
it, fo wirb man Semlers Urtheil gerecht finden, her 
Biefeibe ald eine aus Joſephus entnommene antiquaris 
ſche Variante der Lateiner verwirft **). Unter den Abs 
keituugen- bed richtigen BrIeoda verdienf bie Altefte, 
fchon von der Eyr. Ueberf. angebeutete, nach ber. Das 
Wort aus MAI und NTDrI zufammengefegt. einen Ort, 
ein Haus der- Gnade, des Wohlthund bezeichnet, dem 
Borzug. Die Auslaffung des N im Griechifchen wird 
durch; Nauooa» für Naxoa» Matth. 1, 4, gerechtfer⸗ 
tigt. — nn . 
An dem nevre ordas !yovoa hat man nenerdinge _ 
zu viel modernifirt. Die einfachfte Anficht if, daß der 
Teich zum Schug der Kranfen gegen Wind: und, Wet . 
ter mit einem Säulenfünfel-umgeben war. ‘ 





*., Jüd. Ar. 5, A. 2. wo es von der Erweiterung der 
Stadt nach der Rordfeite und vom. Anbau des Hügels 
Bezetha Heißt: Eenmızapios 8 8rAn9n Besıda {MI 
NIT) TO veöxsioror 1eeos, Ö yENegunPsVönEmor 
Mddı YAdooy zamn )Eyoır av Köli. 


**) In feiner Paraphr. zu, d. St. 
J 
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Vers 3 und 2 has die Kritik viel zu fchaffen, ober 
vielmehr wegzuſchaffen. Mit dem word kommt man 
bald auf's Reine; die wictigften Handſchriften haben 
es nicht. Defto ſchwieriger ift bie Entfcheibung Aber 
die Worte: dxdszon. bis zu Ende V. 4. Seit MiN 
und Semler if über die Echtheit berfelben viel ges 
firitten; aber erſt durch Griedbad und Paulus das 
Berwerfunggurtheil jener Kritiker Aber allen Zweifel 
erhoben worden. Hier nur kurz die Nefultate. Haͤt⸗ 
ten alle Auctoritäten den vierten Vers, fo wäre, ba 
es an innern Mertmahlen feiner Unechtheit fehlt, ber 
Verdacht, den. die Zeugen A L 48. gegen Die bezeich- 
neten Worte des’ dritten Verſes erregen, leicht zu übers 
winben. Da aber die bedeutendften Griech. und Lat. 
Handfchriften den ganzen vierten Verd nicht haben *; 
einige, obgleid, meift nur Minusteln, denfelben durch 
Zeichen des Zufaged, ja fogar der Verwerfung ver, 
daͤchtig machen *); da ferner mehrere unter biefen 
Auctoritäten, und zwar fehr gewichtvolle, auch die ans 
gefochtenen Worte des britten Ders auslaffen "9; 
endlich aber die Zeugen, welche die Stelle für Johan⸗ 
neiſch ausgeben, meift nur eregetifcher Art find, wie 
Zertallian, Ehryfoft., Eyrill, Theophylact, Euthymius, 
die Syr. Ueberfegung und die Bulg. u. a., oder wie 
felbft mehrere Uncialhanbfchriften zu einer fpäteren 
Zerteögeftalt gehören; fo kann man feinen Anftanb 
nehmen, die ganze Stelle, obgleich für fehr alt, doch 
‚für unecht zu erklären. Was dieſer Entſcheidung noch 


*) &BC’D 33, 157. Cod. ceg. ya. auch Nonnus; von 
den Lat. cant, brix. u. ſ. w 


*.) &o der Eoder S nad Griesd. A. 0: 36. und andere, 
welche den Ders durch Aſterisken verdächtig machen, ſo 
Cod. reg. 2242 der ihn mit einen Obelus bezeichnet, 


‚ So B C* 37. Cod, reg. 2441, 


18 
ein beſonderes Gewicht giebt, iſt, daß die Auslaſſung 


Der Stelle in fo bedeutenden Auctoritäten, fo_wie bie ' 


Inconſtanz und Barietät günftiger Zeugen, fie mag 


nun für abfichtlich" oder zufällig gehalten werben, ſehr 


ſchwer, oder vielmehr gar nicht, die Interpolation bas 
gegen, ja felbft der frühe Urfprung des Zuſatzes leicht 
erflärt werben Tann. Denn ed ergiebt fich aus einer 
genaueren Beobachtung der günftigen Zeugen, daß ber 
Zufag nach und nach entitanden, bis zu feiner jeßigen 
Geſtalt erſt ſpaͤt ausgebildet, eine Zeitlang außer dem 
Zerte, dem Griech. wie dem Lat., im Morgens unb 
Abendiande bekannt, zuerft in Alerandbrien, dem Vaterlan⸗ 
de ähnlicher Zufäge, wo nicht entitanden, Doch in den Tert 
gelommen zu feyn fcheint. Da Tertullian. obgleidy der Als 
tefte Zeuge den Iegenbenhaften Zufag nicht erfunden has 


ben kaun, ſondern ihn vielmehr aus dem Morgenlande, 


wo er ſchon giemlich verbreitet war, empfangen zu haben 
fcheint, und ®. 7, obgleich ber natärlichite Anknuͤpfungs⸗ 


punkt, doch nicht als die erite Quelle deffelben .angefehen 


"werben kann, fo ift die Bermuthung von Paulus, daß der In⸗ 
halt von Vers 4 fchon au Jeſu und der Apoftel Zeit Südifche 
Volksmeinung gewefen ), und die daraus entſtandene 
Legende von den Ehriften der erſten Zeit ohne Anftoß aufs 
genommen , und zur Erklärung von Bers 7 gebraucht 
feyn möge, mit allem Beyfall anzunehmen,-ald die eins 
fachſte Loͤſung des krit. Problems. Wer nun aber, um 
nicht nur die ganze folgende  IWunbererzählung, fondern 
dad ganze Evangelium für ein apofryphifches Machwerk, 


und eine Sammlung zum Theil ganz fabuldfer Trabitips - 


nen defto leichter erflären zu können „Vers 3 und Afür 
echt hält *Y, mit dem iſt wenigftend auf dem Gebiete 
der wahren Kritik nicht mehr zu freiten. 


°) Eine ähnliche Legende aus Vajicra rabba Sect, 24, führt 


Vanlus an nach Lightfoot Hor. hebr. et talm.gu C. 5,4 


) ©. Breiſchneiders Brobabilia, &. 68. f. 





. 
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Da die Ausleger bey fehr verfäriebenen Anfichten 
von dem factifchen Gehalt des Zufages einige Ausdruͤcke 
fehr verfchieden gedeutet haben, fo bemerfe ich nur, daß 
das zack zaıpdr V. 4. von Luther ganz redyt uͤberſetzt 
ift, gu feiner Zeit! wie denn die Griechen das xark 
xpdvov eben fo gebraucen. Paulus verficht dad va- 
ocooeıv, fo wie die xivnoıs vom Trüben des Waſſers: 
aber bende Auspräde find zu unbeftimmt, und bie phy⸗ 
fifalifche Frage, ob die heilfame Bewegung des Waſſers 
wirflich ein Truͤben war, fehwer zu entfcheiden. | 

Bey V.3. hat die gewöhnliche Conftruction und Aus⸗ 
fegung, nad) welcher ber Paralyticus, wofür ärztliche 


Ausleger den drdgaros halten, 38 Jahr Frank war, in 


8.6 einen feften Haltungspunft. Aeltere Ausleger, wie 
Ehryſoſtomus, bezogen dad Tpıdz, Öxra Ern auf iv 
Exet. Neuere trennen dad Exar.von Ev dodeveia, bezies 
hen jenes auf Toıdz. öx, Ern und dieſes auf Av. Tittmann 
bemerft, die Griechen fagen nicht: elvaı Ev aodereia , fons 
bern Exeıw Ev aoder. Den philologifchen Beweis dafür habe 
ich vergebens gefucht. Gewiß aber iſt, daß Vers 6. beyden 
Conſtruktionen widerſpricht. 

Die Frage Jeſu: Iedeıs Syıng yerkodaı; iſt ſchwie⸗ 
tiger und Dunkler als es fcheint. Da gewiß jeder Kranfe 
gern gefund werden mochte, wozu die Frage? — Lights - 
foot und Semler meinten, e8 fey dabey ein licet sit sab- 
batum zu ergänzen. Aber wäre bied der Sinn der Frage, 
fo würbe wohl nicht erft V. 9: bemerkt worben fen: 
v 82 odßßarov Ev rſ nulpn, fondern viel. 
früher; nnd aus 8.17. kann man fließen, baß Jeſus 
fo etwas nicht gemeint haben Tann. 

Paulus und Andere halten den Kranken für einen 
bösartigen Bettler, ber, exit 38 Sahr alt, vielleicht ein 
geringes Gebrechen zum Schein eines größern Uebels 
benugte, un faul und bequem von dem Mitkeiben und der 
Wohlthaͤtigkeit Anderer zu leben. Jeſus habe bies bald 


U s 


- 4 
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zu; wer. m zu barkber den Boͤswilligen 
m 5 „2 zu zeimmd werden ? oder mit am 
wu. Teuer SEE. zu fcheinft wicht geſund wer⸗ 
u ı zur um de es Lingil. Die Antwort 
ze user & Rä müct alt eine Befchönigung feines 
an ae ur zumehe Tichtwillene feys fine, 
mm & Ir Imiligung eben fo gut, als die hoͤchſt 
u De. wu Sur NE Kranfen geheilt habe. Denn 
zu m rt Er TER babe gehen wollen, ba 
grzuc :e ne babe Jeſus mit ernſtem ſtren⸗ 
a I nvtten und fortzugehen befohlen, und 

zu < me gemacht. 0 
una Wueon, daß die Erklärung dem Zus 
rar Abficht der Erzählung geradezu wi⸗ 
yon Nm Ar Kranfe fowohl, ald auch Jeſus und 
zu mung ZaRit DAR die Heilung für eine wirflis 
PN 2. Aue nicht gerade ausdrüdlich für 
a gar N ION ertiaͤren, fo läßt ſich mit einem fol 
ar pa Qt Sade weder die Form ber Frage Je 
Pe zu Aruet des Kranken, noc auch endlich V. 
nSirckdee KEN Die Formel 8.8: &yeipeu.f.w., 
up wi NE melden Matth. 9, 6. Marf.2,"11., 
N aus, wie eine zornige Wegweiſung 
zn MRS Wethere, der auch wohl ſchwerlich fos 
ud et en wäre, wenn er fo arg und fo zur 

due NR wir, wir man meint. 

Zr Re MR wine and deutet Die frage in 
Jamah Ne ya dert Igende Kranke, denen bie Hei» 
wurde, ale dieſem, dem fie faſt uns 


ung Inu REN 
Sa vun Leid feine Seilfraft nie an Wis 


en? X 
ar au wo er den Glauben ber zu Heis _ 


Auer IV 
NEENERRR NED) \\.) wedmen konnte, wenigitend ihres 
gar TER URN 

x N vu an ER IK 


er ter ht Zr word 


Ken? Die Antwort bes Kranken 
ur mdglich wäre. 


wenn, ſo fragt er ganz einfach:, 
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Schon zur Zeit Jeſu Hatte der pharifäifche Klei⸗ 
nigfeitögeift auf dem Grunde von 2. Mof. 20,8 — 11. 
Coergl. 33, 12. 31, 13 — 17.) Jerem. 17, 24,72. Rehem. 
43, 15 ff. eine foldye Menge von Geboten und Verboten 
über den Sabbat zufammengehäuft , und, was ind 
befondere die Kranfenheilung am Sabbat betrifft, den 
allgemeinen Gag: omne dubium (omnis conservyatio) 
vitae pellit sabbatum **) mit cafuiftifchen Diſtinctionen 
und Erceptionen fo verflanfulirt, daß in den meiſten 
Fällen ben Laien nicht möglich-war, Recht und. Unrecht, 
Verbotenes und Erlaubtes gehörig zu unterfcheiden. So 
geſchah ed, daß dem Einen erlaubt ſchien was ein Aus 
derer Angfttich mied. . | 
Jeſus hielt die Heilung des Kranken ‚und biefer 
dad PBetttragen am Sabbat für keine Verlegung befjels 
ben. In der Antwort bes Geheilten B. 11 fcheint der 
Sat zuliegen: omnis conservatio vitae pellit sabbatum, 
Die nachitellerifchen Juden laflen bieß in Beziehung anf 
den Geheilten gelten: defto heftiger verfolgen ‚fie nun ' - 
mit ihrer böslichen Caſuiſtik den heilenden Heren, ob 
bloß, weil er dem Geheilten geboten, nimm bein Bett 
and gehe hin, ober auch, weil er ihn geheilt habe, koͤnnte 
zweifelhaft bleiben, wenn nicht ©. 7, 23. für das 
Letztere entfchieve. — Sobald das Gefeg nicht mehr auf 
‚der innern Güte beruhet, tritt Die gefetgeberifche Caſuiſtik 
ein; dieſe aber wird in der Hand der Leidenfchaft immer 
. Sefeplofgkeit. So war es hier.” 
Daß die Inden V. 10 ff. nicht Zufchauer bed Wun⸗ 
ders gewefen waren, leuchtet ein. Vers 33 fcheint anzu 
deuten, daß ed Synebdriften waren. . 





»3 ©. Midadis Der Necht Th. 4:6. 196. 106, Buxtorf 
Synag. Jad. p. — 83. 

2) Bergn. Tract. Jona 8, 6. Die Gemara fol. 84 fegt hinzu : 
docent dogtores nostri, quod curam gerant liberationis 
animae in sabbato, et qui festinat, ecce is maxinie lau- 
dandus, nec opus est peterc licentiam a synedrio. . 
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Die Frage der Juden V. 12. vis Earıy 6 dy9pwnog 
u. f. w. fcheint zu verrathen, daß fie, wäre die Antwort 
geweſen, ber oder jener Rabbi, ihre Anflage zuruͤck ges 
nommen haben wuͤrden. 

Ueber die ſchwankende Leſeart V. 13. hat ſchon Sem⸗ 
ler richtig entfchieden, baß weder iadeis noch doders» 
zu leſen fey. Für dölvevoov, im N. T. ein da Asy, 
hat Ehryfoft. das erflärende ebexdıvev. Warum der Herr 
entwich? Achnliches wie 6, 15. war von. ber leichtbeweg- 
lichen Menge immer zu ‚fürchten. 


Aus der Ermahnıng Jeſu, unedrı auaprare! fchließt - 


‚man, bie Krankheit ded Geheilten habe einen fittlichen 
Grund gehabt. Auf feinen Fall aber ift, was Jeſus hier 
fiber den’ Zufammenhang der Suͤnde und Krankheit an⸗ 
deutet, ein Juͤdiſches Vorurtheil. 

Sn welcher Abficht der Geheilte den Guben die Ans 
zeige gemacht, Jeſus fey es, ber ihm geheilt habe? Aus- 
undaukbarer Verrätherey gewiß nicht, fagt Chryſoſtomus; 
in biefem Falle würde der Anzeigende nicht gefprochen 
haben, wie hier, fonbern, ber mir geboten hat, nimm 
dein Bett und gehe hin! heißt Sefus. Diefe Bemerkung 
ift fein, aber nicht fo richtig, wie Semlerd, quo animo 
ille homo id indicatum iverit, incertum est. Aus dem 
asnyyeıde laͤßt ſich nichts Gewiſſes fchließen. Waren die 

Juden hier gefepfundige Synedriften, fo ift Die Vermu⸗ 
thung, worauf Bengel hindeutet, daß der Geheilte theile 
aus Gehorfam gegen. die Obrigkeit, theild um ſich zu 
rechtfertigen, Die Anzeige gemacht habe, unter allen die 
natuͤrlichſte. 

Bey Vers 16 widerſpricht wohl Niemand der Aus⸗ 
laſſung des xai ddnrovv adrdv droxeeivon Vers 18 
find die Worte echt und paſſend, hier aber, von bebeutens 
den Auctoritäten bey Griesbach ausgelaffen ‚geben fie ber 


‚ @efchichte einen umfchidlichen Zufag. Wie können Ges. . 


ſetzeskundige wegen einer Sabbatsverletzung, die noch 
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nicht Flar war , den Tod Jeſu verlangt haben? Eben des⸗ 
wegen möchte ich auch dem dichaciy Die unerweicliche _ 
Bedeutung von capitis accusare nicht aufbuͤrden. Das 
neuteſt. Iehxer», dem FT) entſprechend, ſoll nad Eini⸗ 
gen ein foͤrmliches Anklagen vor Gericht bezeich— 
nen. Aber Stellen, wie Math. 10, 23. Joh. 15, 20 u.a. 
foheinen dieß zu verneinen. Das Folgende fieht ‚gar 
nicht aus, ald habe Jeſus wirklich vor Gericht geftanben. 
Daß oh. hier leicht zu ergänzende Fragen der 
Gegner auögelaffen, zeigt Dad Ansxp. an. Es ift dem 
Ey: nur um die Antwort Jeſu zu thun. Dieſe aber 
fcheint anzubenten, baß die Juben ihre Anklage und 
Sagung anf 1 Mof, 2, 1 — 3, gründeten, wozu ihnen. 
FMof. 20, 10,11, ein Recht gab. Möglich, daß auch 
Jeſus ausfuͤhrlicher ſich vertheidigte, als hier ſteht. Aber 
die kurzen Worte haben vollſtaͤndige Beweiskraft. Jeſus 
will das Sabbatsgeſetz ſelbſt nicht antaſten, ſondern nur 
die Mißbraͤuche, welche ber fleiſchliche Sinn der Zus 
den fich erlaubte. Der Hauptnerv des Beweiſes liegt 
in dem Zpydgeras, welches, wie ſchon Chryſoſtomus und 
Euthymius bemerkten, im Gegenfag gegen die fchaffen- 
de, die erhaltende Thaͤtigkeit Gotted bezeichnet. 
Diefe Unterfcheidung, obgleich populär, ift doch beweis⸗ 
Fräftig. Denn konnten die Juden die ewige Wirkfamteit 
Gottes in der Erhaltung der Welt ohne Gotteöläfterung - 
nicht leugnen, fo erſchien ihre Argumentation um fo nich- 
tiger, da, was Jeſus gethan, ald ein Werk gottgefälli- 
ger Barmherzigkeit angefehen werben mußte. Wie Jeſus, 
fo konnte jeder andere auch argumentiren : die Verglei⸗ 
hung mit Gott durfte den Juden um fo weniger auffae 
fen, ba fie Die menfchlihe Ruhe am. Sabbat 'ald eine... 
Rachahmung der göttlichen nach vollbrachter Schöpfung 
anfahen. — Es iſt am Tage, die Gegner greifen im Bes 
wußtſeyn ber Nichtigfeit ihrer Anklage und im wmachfens 
deu Haß gegen Jeſus, beſſen klare Sing | in den Zu⸗ 


! 


v 
fasıwenhang ber göttlichen und wenfchlichen Dinge ihre 


vermeinte Weisheit zu nichte machte, das d narıip mon. 


und dad zaye 8. 17. auf und machen daraus einen un 
gleich wichrigeren Auflagepunct gegen ihn. 


Daß Jeſus unter dem 5. x. a. nur »ben verſtanden 


habe, deu er ſich durch fein ganzes Betragen zum Bater 


made ‚« fan ich eben fo wenig zugeben, als die Iuben 


8. 18. Die ganze Argumentation if Dagegen. Er nannte 
Gett feinen Bater, zaripa div, und machte fich ihm 
gleich auf eine eminente Weife; dad merkten die Juden 
wohl. Daß er dieß ald Meffiad gethan und zwar mit 
vollem Recht, zeigt Vers 19 f. 

Bir 3. 18 dad uartor zu nehmen ſey, fagt ſchon 
engel fur; and gut: modo persequebantur, nunc am- 
plius quaerumt occidere. Es intendirt alſo das uar- 
dor nur dad döyrovr, und deutet vergleichend bie 
Steigerung ded Juͤdiſchen Haſſes vom Verfolgen bis zum 
Tödtenwollen an. Dffenbar hat nur Mißverſtand dieſes 
wdälor die ungehörige Leſeart D- 16 hervorgebracht. 

Dep Jeſus 3.17 6 zurıie uov fagt, da er body. 
hätte d mare vᷣne fagen follen, ift dem Juͤdiſchen Hochs 
muth. der in dem Auödrude des Herrn eine Beeinträch 


tigung des angeflammten Rechted aller Tuben auf die 


Eirdſchaft Gottes zu finden wähnt, hoͤchſt anſtoͤßig. 
Der beleidigte Hochnuth half dem monotheiſtiſchen Ke⸗ 
gereifer ber Anfläger, and dem. unſchuldigen xcyo V. 17, 
ein gettedläfterliched looy davröy nossiv ra de zu folgern. 

Eine furze Difpofition bed Inhaltes der folgenden 
Rebe Sein wird bie Audlegung derſelben im Einzelnen 


fehr erteichtern. 
Bey 2.31. zerfällt die Rede in zwey Theile, von 


denen, waö der erfte thetifch behanptet, ber zweyte auti⸗ 


thetifch vertheidigt. 


Jeſus nimmt von dem, was er V. 17. gefagt hatte, 


nicht das Mindeſte zuruͤck. Sa ſogar, was bie Juden 


‘ \ 
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8.18. daraus ſchließen and ihm zum Vorwurf machen, 
iſt er fo weit entfernt von ſich abzuweiſen, Daß er das⸗ 
felbe vielmehr zum Thema feier Berantwortung macht.” 
Denn wicht fowohl, daß ex der Mefflad ſey, als viel 
mehr, daß ihm, als dem wahrhaftigen Meſſias, Gott⸗ 
gleichheit wahrhaft zufomme, will’ er. zunächft beweifen, 
indem er aber feine Gleichheit. mit dem Vater in feinem 
zum Theil ſchon enthuͤllten Werte nachweiſet, und fo ben 
rechten Begriff feiner Meſſiaswuͤrde entwidelt, zeigt er 
nicht nur, wie uothmendig es fey, fondern au, was 
es heiße, an ihn als den Meffias glauben. — Als zu⸗ 
geſtanden nimmt er an, daß der Meſſias Gottes Sohn 
heiße und ſey. Davon ausgehend, zeigt er, wie der Sohn 
einerſeits in. völliger Abhängigkeit vom Vater aus bloß. 
menfchlicher Kraft und Willtähr nicht 8, anderſeits aber, 
gleich und Eins mit bem Vater, Alles zu thun vermoͤ⸗ 
ge, was auch ber Bater; fo daß den Vater Niemand 
verehren koͤnne, wer nicht auch den Sohn verehre. 

Schon, was er bisher. vollbracht habe, müffe dieſe 

Einheit des Sohnes und Vaters fund thun. Statt aller 
einzelnen Werke vermweife er auf bad Eine Hauptwerk, wels 
ches Alle, die es erfahren würden, als die Summe aller 
Beweiſe und Beglaubigungen für feine Würde und Eins 
heit mit dem Vater nothwendig anerfewıen müßten. Das 
fey. dag Wer? der Todtenerweckung und des Gerichte, ' 
welches beydes er Kraft götrlicher Vollmacht vom Vater 
vollbringen werde und bereits angefangen habe auszu⸗ 
rihen — 

In welchem Sinne er das Amt des allmaͤchtigen Got⸗ 
tes, Todte zu erwecken und das Gericht zu halten uͤber 
die Menſchen, ſich, dem Menſchenſohne, zuſchreibt, deu⸗ 
tet er den Verſtaͤndigen unter ſeinen Gegnern dadurch 
an, daß er einmahl die obrenden und Nichthoͤrenden un⸗ 





©. Sap. 10,3. wo Jeſus ben H verfährt. 
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ter den Todten unterſcheidet, ſodann aber dem Hoͤren 


ſeiner Stimme das Glauben an ſein Wort gleich ſetzt, 


and endlich dieſes Todtenerwecken als gegenwärtig dar⸗ 
ſtellt. Auch konnte dem Aufmerkſamen, der im Anfang 
der Rede von dem freyen, unumſchraͤnkten Willen des 
Sohnes Gottes in dem Werke der gegenwaͤrtigen Todten⸗ 
erweckung gehoͤrt hatte, nicht entgehen, wie die Rede des 
Herrn weit uͤber die Schranken des Juͤdiſchen Parti⸗ 
cularismus hinausſtrebe. Es ſcheint aber, als haͤtte die 
Erklaͤrung Jeſu uͤber feine Würde und fein Verhaͤltniß 
zum Vater in dem Amte der Todtenerweckung und des 
Gerichts auf Erden unter den Anweſenden nur Staunen 
und zwar zweifelndes Stafnen erregt; denn V. 27. W. 
und 29, verweifet Jeſus die verwunderten Hörer auf das 
ihm ebenfalld vom Bater übertragene Amt der allgemei- 
nen Todtererwedung und des Gerichts am Ende ber 
Meffianifchen Zeitperiode, und indem er voraugfegt, daß 
ihnen diefes Meffianifche Werk deutlicher und verftändfis 


cher feyn werde, muthet er ihnen zu, durch einen eins 


fachen Schluß vom Größeren auf das Geringere aus bem 
Dentlicheren ſich das Duunklere Har.und hell zu machen. 
Aber auch dieß gelingt dem Herrn nicht. Vielmehr ficht 
er fich durch die hartnädige Unverftändigkeit feiner Geg⸗ 
ner gezwungen, bey Ber83t feiner Rede eine andere Mens 
dung zu geben. Der leicht zu ergänzende Einwurf der 
Juden, Daß ja überall das eigene Zeugniß des Angeflag- 


ten nichts gelte, giebt ihm Anlaß zu zeigen, daß und wie - 
er keinesweges nöthig habe, in feiner Beweisfährung je⸗ 


nen in menſchlichen Dingen richtigen Grundfag zu über: 
treten. Er könne das Zeugniß eined Andern für ſich ans 
führen, dem zu glauben ſich Niemand weigern dürfe. 
Diefer Andere aber fey fein Menſch, fondern Gott felbit, 
fein Vater, der ibn gefandt habe. Wollten fie aber 
durchaus eined Menfchen Zeugniß, fo verweife er fie auf 
Johannes den Täufer, dem fie ja eine Zeitlang zu glaus 
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beit geneigt gewefen; Sohanned aber habe für ihn ber- 
Mahrheit gemäß gezeugt. Indeß beduͤrfe er keines 
menſchlichen Zeugniſſes fuͤr ſich, da Gott ſelber fuͤr ihn 
gezeugt habe und noch zeuge in den Werken, die er 
durch Gottes Kraft vor ihren Augen und Ohren ver 


richte. Diefem hoͤchſten und unmittelbarften. Zeugniſſe 
des Vaters zu glauben wuͤrden fie ſich ohne Ankand ent 


fchließen muͤſſen, wenn fie das rechte Auge und Ohr für . 


die Offenbarungen Gotted hätten. Dieß fcheine aber kei⸗ 
neöweges ber Fall zu feyn. Sie rühmten fich freylich, 
Liebhaber und Forſcher der heil. Schrift zu ſeyn; wofern 
ſie das aber wirklich wären, fo müßten ſie auch an 
ihn glauben, da die Schrift von ihm zeuge. Da nun 
ſo weder in ihm noch in den Offenbarungen Gottes ir⸗ 
gend etwas fey, was fie vom Glauben an ihn abhalte, 
fo liege es offenbar nur an ihrem guten Willen, den fie 
nicht hätten, und freylich auch nicht haben: koͤnnten, ſo 
lange fie in eitlem und verfehrtem Sinn nicht Gottes, 
fondern nur ihre eigene Ehre fuchten. : Wenn fe nun 
etwa meinen follten, er werde fle wegen ihres Mangels 
an Glauben, an Erfenntmiß und Liebe Gottes bey Gott 
verflagen, und wenn fie Dagegen ftolz auf Moſes, ale 
ihren Särfprecher, trogten, fo feyen fie ſehr in Irrthum; 
denn nicht er, ſondern gerade Moſes werde fie verkla⸗ 
gen, da weit gefehlt, daß in Moſes ein Grund liege, ihn - 
zu verwerfen „ berfelbe fie vielmehr auf ben Glauben an 
ihn verwiefen habe, fo daß, mie bem Mofes glauben . 
und an ihn, den Sohn. Gottes, eind und daſſelbe ſey, 
fo wer diefen verwerfe, nothwendig auch jenen verwer⸗ 
fen muͤſſe. 
Was nun die Erflärung bed Einzelnen betrifft, fo 
fol 3. 19.20. die bildliche Rebe von dem Verhältniß zwi⸗ 
fen dem menſchlichen Bater und feinem Sohn das Eins⸗ 
ſeyn Jeſu mit Gott nicht beweifen, fondern nur verdeut⸗ 
lichen. Der Hauptpunkt der Bergleichung ift Hier nicht 
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der fogenannte Nachahmungstr.ieh ber Kinber, fon 


bern der Grund davon, bie Verwandtiſchaft, Die Ges 
‚meinfchaft des Weſens zwiſchen Vater und Sohn, alſo 


„keinesweges etwas Willkuͤhrliches. Hätte man dieß im: 


mer bedacht, fo würde man bey bem vo duvaraı B. 19. 


. nicht geftritten haben, ob es eine moralifche ober phyfls 


ſche Unmöglichkeit bezeichne, würde Grotius dem Worte 
nicht dit Bedeutung des Unſchicklichen, Lampe nicht die 


Des, Richtwollend aufgebirbet, und mürde man endlich 
die einfache Anficht nicht verfehlt haben, Daß im Zufams 
menhange hier nur von der inneren Nothwendigkeit der 


Mefendeinheit bie Rebe feyn kann.” Wer dem BAdnew 


‚die Bedeutung des Willens, dem demrös» V. 10 die 


des Lehrens giebt, verletzt den einfachen Sinn des Bil 
des, womit fich hier der Ereget um fo mehr begnügen 


-muß, da jene applicativen Auslegungen ben vollen popus 


laͤren Sinn der Stelle uur befchränfen, nicht wiedergeben. 
So hat man aud; dem mwoseiv Die Bedeutung bed Leh⸗ 
rend aufzwingen, und Die dpya hier, wie au vielen ans 


dern Stellen bed Evangeliums, von der Lehre auslegen 
‚wollen , weldyer Auslegung aber fowohl der allgemeine 


Griechifche und Hebräifche Sprachgebrauch, als auch ber 


befonbere, Sohanneifche, eben fo fehr widerfpricht, ale 
der Zufanmenhang der Stelle. 


- Wer aber den Zufammenhang der bildlihen Rede 
fefihält, wird nicht zugeben, Daß audros nos B, U. 


“ auf Jeſus bezogen werde. Deun offenbar will Sefus hier 


fagen: Wie der. menfchliche Bater feinem Sohue al” ſej⸗ 
ne Tugend, Kraft und Macht mitzutheilen ftrebt, fo auch 
hat der himmlifche: Vater feinem eingebornen Sohne, 


dem Meffiad, al feine Kraft und Macht, Weisheit und 


Hertlichfeit nicht nur geoffenbart,, ſoudern auch mit⸗ 


getheilt. 


Das — Vers 20. geht auf den ganzen Satz dieſes 


Verſes, nicht blos auf PıAe Aller geiſtigen Gemein 
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ſchaft und Einheit Grund und Weſen iſt die Liebe. Bey 
den Worten xel, uedöva vorrov verläßt Jeſus bas 
Bild. Dad rooror geht zwar zunächft auf das fo eben 
vollbrachte Wert der Heilung, aber bie Grinnerum an 
Fruͤheres fchließt fih daran am. 
Ueber bie folgenden Verſe 21 — 30. find bie Meis 
‚ nungen der Ausleger von jeher fehr. getheilt geweien. 
. Die Hanptfchwierigfeit liegt nicht ſowohl in den eins» 
seinen Ausdruͤcken, als vielmehr in dem zweydeutigen 
Zuſammenhang ber Argumentation, 

Es herrfchen hierüber zur Zeit zwey einander aus⸗ 
fhließende Meinungen, von denen die eine, mehr nach 
der Seite der Orthoborie, Die andere mehr nach der Seite 
der Sneterodorie (beyde Worte im guten Sinne genoms 
men )-binüberneigt. 

Die in ber orthoboren Parthey vorherrſchende Aus⸗ 
legung will dad oðrTo zul 6 viög ads IeAsı daomoıet und 
das ara iv xpioıw adcay Idaze si vis B.A.N. 
und fonady Die ganze Stelle bis V. 30. von ber. für 
genannten phyſiſchen Zudtenerwedung, fowohl yon ber 
particulären, von. der Lazarus, ber Süngling zu Rain, 
und Die Tochter des Jairus Beyfpiele feyen, ald auch von 


der allgemeinen und dem damit verbundenen jängften 


Gericht verftanden wiflen. Die mehr heterodoxe Aus⸗ 


legung Hingegen verftcht. dieſelben Worte und die ganze: 


+ 


Stelle von der Erweckung ber geiftig Tobten und bem damit 


verknuͤpften Gericht über die Faͤhigkeit und Würbigfeit der 
zum zeuen ewigen Leben fchon jet zu Erweckenden. 
Zugeflanden, fagen die Vertheidiger der erſteren 
Anſicht, Daß dad Wort vexods in ber Schrift von gei⸗ 
ſtig Todtem gebraudyt werde, wie 5. B. Roͤm. 6, 13. 
Ephef. 5, 145 zugegeben ferner, daß das äyeipeım, zu⸗ 
mahl das Soomoseiv in manchen alt und neuteftam. Stel 
len, wie z. B. Ephef. 5, 14. Jeſaias 26, 19. tros 


piſch zu nehmen fey: fo miderfpreche einer folchen Aus⸗ 


8 
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legung der Worte in biefer Stelle Berd 38 und 29, 
wo ber deutlich enthällte Zufammenkang und ber fyno- 
nyme Ausdruck von vexpoi, ol dv. Tolg urnuelois 
V. 28. wegen ber folgenden dvactanıs Sans nnd xel- 
oeos jede tropifche Bedeutung der fraglichen Worte 
ausfchließe. Der allerdings ſchwierige Zuſammenhang 
ber Rebe, woranf hier Alles ankomme, fey bem herme⸗ 
neutiſchen Kanon gemaͤß zu entwickeln, daß Jeſus, wie 
die Worte xal ueldova. tovray Selber adrs Foya u. f. w. 
B. 2. und das FIpxesas Spa V. 258. und 28. deutlich 
anzeigten, hier nicht van gegenwärtigen, ſondern von 
zukuͤnftigen Erweiſungen ſeiner Meſſiaswuͤrde und zwar 
gemäß den Meſſiasideen ber Juden ſpreche. Das al 
vor tor V. 25 fey fein gültiger Einwurfögrund 
gegen diefe Regel, da ed ja nur parenthetifch auf Die 
Erwedung der Tochter ded Jairus, des Juͤnglings zu 


‚Rain und bed Lazarus fich beziehe. Wofern alfo nur, 


fließt dieſe Auslegungsweife weiter, jener hermeneu⸗ 
tifche Kanon richtig fey, wie er e& denn fey, fo habe 
Jeſus, der Juͤdiſchen Hoffnung, daß ber Meſſias einft 
Die Todten erweden und das Gericht über Die Voͤlker 
halten: werde, entfprechend, unter ber Todteuerweckung 


‚feine andere, als die allgemeine, alfo die phufifche, 


unter dem Gericht aber kein anderes, als das jüngite 
verftehen koͤnnen. Die zwiefache draorgaus Vers 29. 
fpreche Deutlich dafür. Mach diefen Berfen aber B.28. 
und 29., dem Reſultat der ganzen Argumentation, fey 
alled vorhergehende auszulegen; alfo fowohl B. 21 und 
23. worin das Thema ber Rede bis V. 30. angegeben, 
ald auch V. W., worin die Parallele zu V. 28 und W. 
enthaften fey. Der Einwurf, daß das od; Yadlaı 


- Vers 21. von der phyſiſchen Todbtenerwedung zu vers 


ftehen nicht erlaube, werde durch die Bemerkung hin- 


laͤnglich erledigt, daß Iefus ja nicht fage, ods Dede 


eyeipes, fonbern Soomosei; jened nämlich, wozu ſich Das 


-_ 
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‚ oöc SA auerdings nic ſchicke, weil es allgemein ſey, 
laſſe er hier aus, Cerſt Vers MW — 28. fpreche er davon, 
wie auch das dyelpsı» ihm zukomme,) bad Lmorxoeiy 
aber., welches nach einem befannten Hebraismus bad 
Seligmarken ber Auserwählten unter den vom Tode 
Erweckten bezeicne, alfo das Lytip. voraudfege, for 
dere ein oös Seiler, und beruhe auf der xploıs bed So - 
ned Gottes, van der Vers 22. die Rede ſey. Gerade 
die Berbindung beyber Verſe durch das zap Berd 22. 
beflätige die‘ Richtigkeit diefer Bemerkung. 

Unmoͤglich, fagt die entgegengefeßte Auslegung . 
innen Vers 28. und 9. das Reſultat ber ganzen Rebe 
enthalten, und Berd: 21 — 27. darnach audgelegt wer 
den; viel natürlicher -fey das umgekehrte Verhältniß. 
Bor allen Dingen aber fey zu bemerfen, .baß nach ber 
entgegengefegten Auslegung Jeſus bie ganze Kraft feis 
ner Beweisführung auf etwas rein Bulänftiges, wovon 
feiner der: Hörenden eher- ald nach feinem Tode etwas 
„erfahren könnte, gebauet, und fo den Zweck feiner Bers 
theibigung, bie unglänbigen Gegner von der Nothwens . 
digkeit des Glaubens an ihn zu überzeugen, gaͤnzlich ver- 
fehlt habe. Nur wenn er unter den Epyoıs' Vers 20. 
dad moralifche Todtenerwecken und Richten verfiche, 
alfo feine Wegner auf etwas ſchon Gegenwärtiges hin 
weife, entfpreche feine Rede ihrem Zwecke. Daß er 
aber nur von etwas ſchon Begenwärtigem rebe, beweife 
die mit wenigen Ausnahmen vorherrfchende Form bee 
Praͤſens. Zwar-werde Vers 235. etwas Zufänftiges bes 
zeichnet, aber der Zuſatz xal »üv dorıv verwandele 
auch diefes Zukünftige in ein Gegenwärtiged. Allerdings 
finde 3. W. und 29. eine Beziehung anf eine zufünftige 
Anferftehung und das letzte Gericht "Statt, das tolle 
man zugeben, fagen Einige, aber, da’fih die Dann - 
adson Vero W. offenbar auf Gort beziehe und nicht auf 
den Sohn, wu werde dann Jeſus ald der Erwecker der 
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leiblich Todten und ber Richter Eben Alle dargeſtellt — Aus 
‚dere gwar unter ben Bertheibigern dieſer Auslegung, welche 
einfachere Eonftructionen lieben, wollen die Ruͤckſicht 
biefer Verſe auf die in Stellen, wie Math, 24, 31. 26, 
34 — 80, deutlich ausgeſprochene Vorſtellung der Juden, 
daß ber Meſſas dereinſt bie Todten erwecken und das 
juͤngſte Gericht halten werde, nicht ableugnen: aber fie . 
verlangen dann von dem gefunden Sinn, daß er bie 
„ganze Stelle für fymbolifch halte, und ben geifigen In⸗ 
halt der ſymboliſchen Ausbrüde and Berd 21 und N. 
entuehme. Denn daß Vers 21. ffanur von dem geiſtig 
Todten und dem fittlichen Beleben deſſelden die Rebe 
ſey, gebe aus Vers AM. 25. %. unwiderfprechlich her⸗ 
‚vor. Wer das Saomoıss V. 21. von der phufifchen Tods 
tenerweckung erkläre, ber: möge zufehen, wie er bem od; 
Deisı, man möge ed nun auf ben wiös ober den marke 
beziehen, irgend einen vernünftigen Sing entlode, zumahl 
da von den drei leiblichen Todtenerweckungen Jeſu, ben J 
denen und die Evangeliſten erzählen, vieleicht Teine ein . 
zige bereisd vollbracht war, und in beufelben zwar bie 
göttliche Macht des Erloͤſers, nicht aber fein freyer Ä 
göttlicher Wille befonders kund wurde. Die Auslaffung 
des dysipsın, welche aus einer beabft chtigten Kürze nicht 
erklaͤrt werben könne, zeige ja deutlich, daß hier Lie 
Rede fey,von der Mittheilung ber gar alaveng, welche 
in jebem Moment des Glaubens an den Exldfer gefches 
ben koͤnne. Ebenfo fey ed mit der xpioıs V. 22., welche 
Das. gegenwärtige Scheiben bed Unmärdigen vom Würs 
digen für das neue fittfiche Reich bezeichne. — Der 
ſchwierigſte Punct/ in dieſer Auslegung ift, das fühlen 
alle ihre Vertheidiger, dem 28 und 29 Verſe die rechte 
Stellung zum Gauzen anzuweiſen. So einig daher alle 
auch darin ſind, daß Vers 28. mid 29. nur ein Zuſatz 
zu dem ſchon vollendeten Beweiſe Jeſu ſeyen, und daß 
won dem Amte Ehriſti am juͤngſten Tage Die Todten 
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30 erwecken und zu richten bie Rede hier. nicht feyn koͤnne, 


fo fehr weichen fie doch darin von einander ab, ben 
Sinn der fehiwierigen Worte näher zu beſtimmen. Eis - 


nige beziehen fie anf Die geiflige Erweckung der Welt 
durch die Lehre Jeſu und der Apoftel, und zwar fo, baß ber 
zukünftige Erfolg der Chriftlichen Neubelebung unter ben 
Voͤlkern ald der nie aufhoͤrende Beweis für bie Wahrheit 


des Ehriftenthums bargeftellt werde. Andere aber verſte⸗ 
ben zwar bie dyaorasız von ber allgemeinen : Auferftes 


bung der leiblich Todten am jüngften Tage, aber, neuen 


Zwang anwendend, nehmen fie Berö 28. umd 29. von - 


Fr an ale aitiologiſchen Vorderſatz zu dem V. 30. fol 


genden Racfage, und geben fo dem Ganzen den Sinn: 


Meil eine Zeit kommt, in ber die Tobten auferftchen 
werben, und da bey dieſer Tobtenauferfichung es ſich 


eutfcheiben wird, wer wahrhaft oder wer zu feinem Uns 


gluͤck wieder lebe, fo muß mein jegiges Urtheil über meis 
ne Zeitgenoffen ein unpartheyiſches, unb zwar ein fol 


ches ſeyn, wie es ſich künftig eben bey jener Todtenauf⸗ 


erſtehung beſtaͤtigen und bewaͤhren wird, u.f.w. _ 
Der Unpartheyiſche wird nicht verkennen, daß jede 

von beyden Auslegungen eben fo. viel Recht und uUnrecht 

hat, als die andere. 


Abgeſehen von den untergeordneten Streitpuncten, 


fo iſt vor allen Dingen klar, daß, wie bie heterodoxe 
Auslegung it Recht behauptet, Vers 25. im genauen 
Zufammenhange- mit Vers 4. fey sticht nur von etwas 
Gegenwärtigen, ja zum Theilfchon Bergangenem, fon- 
dern auch von einem rein geiftigen Neubeleben ber ſitt⸗ 
lich Todten Durch die para, d. h. durch den %oyoc‘ bed 
Meſſias, die Rede, fo daß, da Vers 25. bie Summe bes 


von Berd 21. an Geredeten ſey, auch. Dad zweybentige 
gaorost Berd 21. von dem geifligen Lebendigmachen 


durch das gegenwärtige Wort bes Erloͤſers verftanden 
werben mäfle; Io bie orthodoxe Anficht darin Recht bee 
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hält, daß Verö 28. und 29..0on eſwas rein Zufhuftigem . 


unb zwar ‚von ber zwiefachen Auferfichung unb Dem 
Weltgericht ben Zübifchen Meffiasideen gemäß handele. 
—Wenn nun aber bie Iegtere Auslegungsweife bie ganze 
Rede von Berd 21 ff. nach Vers 28. und 29., Die erſtere 
. aber diefe beyden Verſe den von. ihr geiftig gebeuteten 
Worten von Vers 21. an gemäß auslegen will: fo haben 
augenfcheinlich beyde Unrecht. Die Anficht, nach welcher 
mit örı Vers 28. der Vorberfag zu Dem Vers 30. folgen- 
ben. Rachſatz beginnen fol, wird fich Feine von beyden 
Partheyen ald wahre Vermittelung gefallen laflen, da 
fie fowohl Wortſtellung ald Sinn auf eine ungebährli- 
che Weife ſchraubt. Der Grundirrthum beyder Ausleguns 
gen aber liegt, dünft mich, darin, daß fie ben weſent⸗ 
lichen, Vers 25. durch das xal »ür dorır , was Bers 28 
fehlt, fo wie durch das befchränfende oi dxovoaszes 
Sicovsaı Vers 25, was V. W. ebenfalls fehlt, deutlich 
bezeichneten. Unterfchied zwifchen den parallelen Sägen. 
Ders 25. und 22, überfehen, ſodann aber gegen den Jo⸗ 
hann. Sprachgebrauc, 9% das irı Epxsraı den Bere 28. 
als volftändigen Objectfag zu ur Sadumdere roöre, 
bad offenbar auf das Vorhergehende geht, bezugen, und 
fo den fortfchreitenden Beweisgang in einen Cirkelgang 
fononymer Säge verwandelt haben. 
Die richtige Auslegung liegt, wie mir fcheint, im 
der Mitte. 
Ant beiten geht man hier davon aus, baß Sefus, 
nach. V. 28. und 29. zu fihließen, feine Beweisführung 


.*) In der Regel bezieht ſich das zoüro bey Joh. auf da® 

J Borhergebende; Geht es auf das Folgende, fo. verbin« 

det es ſich meift mit Eva, nicht mit örs, vergl. 6,39. 40. 

In der Redensart dia Toüro, or, iſt Ors Feine Sobe 

jeeefagnageite M. fche.5, 16, 18. 6, 56. 8, 47. 10 0h. 
— 


enn ört in unſerer Stelle den Objectſatz gu, ur 


Saunders bezeichnen follte, fo würde nad) der Ana [ogie 
von 3, 7. das sOUTo fehlen. % g 
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den Deffianifchen Vorſtelungen der Juden gensäß ein, 
richtete, und zwar fo, baß er, wie immer, Die Grund» 
ideen nnd Ausdrucksweiſen der Sud. Theologie aufnahm 
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und befiätigte, fo balb und fo fern fie aber der Geis 


fligfeit feiner Wärde und. feined Reiches irgendwie wis 
derfprachen, oder dem einfachen Glauben an ihn, ald 


den erfchienenen Meſſias, Hinderlich wurden, 'berichtigte 


und vergeiftigte, je nachdem die Umftände es forderten, 
und bie Fähigkeit ‚feiner Zuhörer es erlaubte, bald 
mehr auf eine leiſe, andeutende, bald mehr auf’rine 
ſtarke und entfchieden polemifche. Weife. 

Welches waren nun zur Zeit Jeſu und der Apoſtel 


. die Hauptpuncte ber_ Süd. Meffiastheofogie in bem 


Artikel von der Todtenerwedung und dem Gericht? 
Daß der Meſſias dereinft das gefunfene Volk Iſrael 
mwieber aufrichten, und aus dem Tode der Kuechtfchaft 
zu einem neuen. Leben der Freyheit und Herrfchaft wies 
der erweden werbe, dieß hatten die Propheten des A. T. 
einflimmig geweiflagt- Ezechiel ſtellt dieſes Mefflanifche 
Werk unter dem Bilde ber Todtenerweckung bar 6. 37, 
3—14.; ob auf dem Grunde ded damahls vorhändeneit 


Bolföglaubens an bie Auferfiehung der Todten, mag’ 


bier umentfchieden bleiben. Eng verbunden mit. der 
Wiederherſtellung des Volkes Gottes durch den Meffins 


⸗ 


iſt bey den Propheten das Gericht des Herrn uͤber die 


Voͤlker, welche der ſtrafende Zorn Jehovas vernichten 
werde. (Jeſaias W.) Aus Jeſaias 26, 19. vergl. 
Cap. 14. ſieht man, daß, wie bie neueſte Auslegung 
dieſes Propheten wahrfcheinlich macht *), ſich fchon zur 


®») ©. Geſenius Commentar II., 1. e. 805," Roſenm üller 


will auch in dieſer Stelle die Auferſtehung der Todten 
nur für ein Bild_der Wiederberftellung des Iſraelit. 
Volkes gehalten willen. So wenig ich ihm hierin Ben 

4] 


geben kann, fo ſehr fimme ich ihm doch gegen. D. 
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Zeit dieſer Weiſſagung ber Glaube an die Auferſtehung 
der Todten, aber nur der Gerechten, der Iſraeliten, — 
an die Idee des neuen Meſſianiſchen Reiches eng an⸗ 


ſchloß. Vollkommen deutlich iſt dieſe Verbindung im 


Daniel Cap. 42, 2. 13. Daß die Todtenerweckung, 
von- der hier die Rede ift, eine particuläre ‚nur bie 
Iſraeliten befreffende, alſo die fogenannte dvdoranız 
a rohen oder zör Iıxaiav, ſey, leidet feinen Zweifel. 
Aber wohl zn merken ift, das Mefflanifche Gericht wirb 


Bier in enger Berbindung mit der Auferfichnug als 


ein innered, bad heißt, ale ein unter dem Volle Got 
tes felber ſcheidendes dargeftelit 9%. Wie fih auf bem 
Grunde diefer Etellen die Juͤdiſche Meffiadtheolögie in 
dem Artikel von der Auferſtehung ımb dem Gericht 


bis zu dem Puncte ausgebildet habe, wo fie, nadı Aus 


beutung mehrerer neuteflam. Stellen, vorzüglich in ber 
Offenbarung Johannis, zu ftehen feheint, wiffen wir- 


‚nicht. So viel aber ift Mar, die Sübifche Theologie 


zur Zeit Jeſu und der Apoftel dadıte fi im Zufams 


menhange mit der Gefchichte des Meffianifchen Reis 


ches eine‘ zwiefache Auferftehung und ein zwiefaches 


Gericht, und zwar auf folgende Weiſe. Das Meſſias⸗ 
reich werbe, glaubte man, mit dem Gericht und ber 
Auferftehung der Frommen beginnen, damit alle Ges 
rechten, bie bereits verftorbenen wie die noch lebenden, -. 
an den Gütern beffelben anf gleiche Weiſe Theil hät 


1). Man dachte fich dieſes Reich nicht ewig und 





ſenius darin bey, daß er die Erklärung des Hieronymus 
von Ezech. 37, 1 14., 88 fen hier Wlles nur bildlich 
zu verfichen, für die richtige erklärt. _ 


*) Eiche Daniel Überfegt und erklärt von Bertheldt 


Brite 792 ff 
20) Dffenb. 06. 2 4—6. 1 sr 15, 22. 23. 1 Theflal. 
4, 16. 8 Dffenb. Die avast. % xecr⸗ 


Jod. 20 | 
eißt, wid bey Lutas 14, 19. Co, 35.) avast. ro» 
» - dızalay genannt. 
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nicht herumliſch, fondern irbifch und. vergänglich; feine‘ 
Dauer beftimmte man bald auf tanfend Sahre, bald, 
anf mehr, bald auf weniger ). Es hatte offenbar. die: 
Beitimmung, Alles, was fich in ind außer dem Bolte noch 
zum Bekenntniß Jehovas und zur Beobachtung feines 
heiligen Gefepes bekehren werde, zu ſammeln und nach 
dem Maaß irdiſcher Vergeltung zu begluͤcken. Da auf 
Die Weiſe die göttliche Dekonomie der Weltregierung 
noch feinen vollen Schluß Hatte, fo glaubte man, daß 
“am Ende bes zeitlichen Meſſiasreiches der nur auf eine 
Zeitlang gebundene Satan mit allen feinen Rotten 
nnd Schaaren von Neuem freg werben, und ben 
furchtbarften, aber fetten Kampf mit den Gerechten 
und dem Gefalbten Gottes beginnen werde; dieſes 
Kampfes Ende aber werde bed Satans völlige. Ders 
- nichtung und bed Meſſias ewiger Sieg feyn. Dar⸗ 
nach erfi werde das ewige göttlide Reich ‚mit. Dem 
neuen Himmel und der neuen Erde- erfcheinen; am 
Anfang deffelden,, aber nach der allgemeinen Auferſte⸗ 
bung der Todten, das jlngfte Gericht über bie Voͤl⸗ 
‚ tee, fofern fie gut d. h. Jehovaverehrer und Beob⸗ 
achter bed Gefeged geworben, umd. böfe d. h. Goͤtzen⸗ 
Diener und Gefeglofe geblieben feyen, gehalten. werden **. 
Aus dem Schwanken ber "alten Propheten und 
aus ber Mneinigfeit der. fpätern Tradition darüber ***), 
ob Gott felbit, ober der Meſſias die Todten erwecken 
und dad Gericht ‚halten werbe, fowohl im Aufange 
als auch am Schfuffe des zeitlichen Meffigsreiches, laͤßt 
ſich fließen, daß auch die ‚Boltövorftellungen zur 


e5y ©. Eiſennengers entdedtes Zuden 7 8: 800 ff. 
A Eſr. 7, W. wird die Dauer 8 En Kg ‚ auf. 
400 Sadre angegeben. 


“ey ·Offenb. Joh 20,7 ff. Matth- 05, 31 ff. 1 Bor. 16,9. 
) 9 € geifenmengere entdedtes Judenthun TH, 2 
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Zeit Jefn daruͤber ſchwankend unb unklar wäre, Aber 
mis Offenbarung oh. 20, 14-13. Matth. 25, 31 ff. 
24; 30. 31. und der vorliegenden Tohan. Stelle, läßt 
Mint Rede vermuthen, daß die ausgebil⸗ 
detere Juͤdiſche Theologie aud zur Zeit Jeſu, beybes, 
bad Tobtenemveden und das Bericht dem Meſſias 
zugeſchrieben "haben mag ”). 

Sefnd konnte, fo oft er auf den eben bargefich- 
ten Zuſammenhang ber Juͤdiſchen Mefflastheologie Nüds 
ſicht nahm, die erſte Auferfichung und das erſte Ges 
wicht nicht im buchfäblichen "Sinne verſtehen; nur im 
höheren geiftigen Verſtande konnte er ſich als Meſſias 

das Umt der Todtenerweckung und des Gerichts, bad 
fchon bey feiner erſten Ankunft anf Erben gehalten 
weerden follte, zuſchreiben. So fehr er nun gezwuns 
gen war, biefen Theil der Juͤdiſchen Meffiashoffnuns 
‚gen: in tinem andern Sinue zu nehmen, als feine 
Zeitgenoffen, anders ald ſelbſt Daniel, nicht aber 
andere, ald Eyechiel, fo wenig hatte er Urſache, daran, 
daß die erfte Auferſtehung particulaͤr ſeyn und nur 
die Frommen, bie-Gläubigen, betreffen werbe, jo wie 
daran, daß ber Mefflad einft am Eube der Tage alle 
Todten aus ihren Gräbern hervorrufen mid das all 
“gemeine juͤngſte Gericht halten werbe, auch nur das 
Geringfte zu ändern. > 

Wie verfährt num der Herr im vorliegenden Falle? 
Indem er die Aufmerkfamleit der Juden von den ein 
zeiten koyoig, Über deren Beweiskraft und Mefflanifche 

Dignitaͤt ſich immer noch ſtreiten ließ, abziehen und 
auf etwas dem vollbrachten Wunder der Heilung zwar 
Andloges, aber Hoͤheres, als daſſelbe, ja Hoͤchſtes im 





*) Nur einen mehr gnoſtiſch ausgebildeten Cheolsgie kann 
‚eine Aauſicht gugemuchee werden, die ohne —XX 

4 greifen A verborgenen und offinbaren Gore nicht 
moͤglich i 
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‚Teinen Meffianifchen Leben hinrichten wollte, worin bie 

Wurzel und Summe al’ feiner einzelnen Werke und 

deren legte Neihtfertigung liege, hebt er unter dem. 

Meffiasideen. feiner. Zeit gerade diejenige hervor, die 

am meiften geeignet war, ihn Über bad V. 17. Ge⸗ 
fagte zu rechtfertigen, inbem er ſich auf bad ihm von 
Gott: übertragene und wirklich von ihm fihon begon⸗ 
nene Werk ber Tobtenerwelung nnd bed Gerichte bes . 
ruft. Hätten: die. Juden darunter bloß die allgemeine 
Erweckung der leiblich Todten und das allgemeine 
Gericht am jüngften Tage verftanden, fo wäre diefe 
Beweisführung für Jeſus unbrauchbar geweien, und 
er hätte fie ficherlich nicht gewählt. In Beziehuug aber 
darauf, daß die Suben von dem Meſſias bey dem 
Beginn feines Reiches die Erweckung der ſchon ent- 
fchlafenen Frommen und das Gericht über die Unfrommen 
erwarteten, fchreibt er fich zunächit dieſes Werk, ale 
ein ihn von Gott uͤbertragenes und in völliger Eine 
heit, mit feinem Vater zu vollbringenbes, in bemfeh 
digen. Sinne zu, in welhem er unter. dem neuen 
Gotteöreiche ein anderes als bie Juden, ‚nämlich 
ein geiſtiges, ſittliches, und Matth. 41, 5. (Luk. 7, 
22), anfpielend auf Jeſaias 61, A., unter dem yexpol 
Ersigovrmı die Erwedung der geillig Todten vers 
fand, ‚fo wie unter dem wTraxol edaryskldosraı das 
Bringen: der fröhlichen Botfhaft an die Armen im. 
Geiſt (Matth. 5, 3). Die darin Tiegende Beweiskraft 
war um fo flärker, da er diefed Werk fchon ‚begonnen 
Batte, und 78 eben aud an feinen Gegnern zu erweis 
fen im Begriff fand. Wie nun die Tobtenermedung 
den Juden als das hoͤchſte Zeichen göttlicher Allmacht 
und Würde galt, fo fagt Jeſus V. M: Wie ber. Bas 
‚ter ermwedet die Todten und’ fie. lebendig macht, fo. auch 
macht der Sohn lebendig ‚ die er will. Offenbar, ift iz 
der erſten Hüfte dieſes Satzes das goomoısi» der allges 
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weinere Begriff, das dyzigeıs ber beſondere, vdey, 
wenn man will, jenes der bilbloſe, dieſes der bildliche 
Ausbruck. Die verpods auf ‘die leiblich Todten, oder 
auf die geiſtig Todten allein zu beſchraͤnken, will 
ſich, da hier von Gottes Allmacht die Rebe iſt, 
wicht. ſchicken. Beſſer man laͤßt dem Unterſchied des 
Geiftigen und Leiblichen: bier fallen, and nimmt bie 
yerpoi von den Todten überhaupt und in bepber- 
ey! Sinn. Iſt Soon. ber “allgemeine Begriff, 
auch nur ber bildliche, To erflärt fih, warum * 
Nachſatze ſowohl das vexpov; als das dysıp auögelaſſen 
iſt. Es wuͤrde, ſtaͤnde es, die geiſtige Deutung des 
Loox., bie durch das Folgende nothwendig wird, er⸗ 
ſchweren. 
Daß auf dem obc Su ein beſonderer Nachdruck 
liege , erhellet aus V. 22., wodurch, wie das rein 
aitiologiſche y&p deutlich anzeigt, das od; Dres erklaͤrt 
und begründet werden fol Warum aber heißt es 


"od rs? Der Meſſias, wit Jeſus fagen, iſt Herr 


des nenen Reiches, kein bloßed Werkzeug bed Vaters, 
fondern vielmehr beffelden frey handelnder, aber mit 
ihm einiger Sohn, von beffen Willen, db. h. göttlich 
erleuchtetem Willen, nicht menfchlicher Willkuͤhr, es ab⸗ 
hängt, wen er vom Kode der Suͤnde und des Uns 
glauben® erweden will, oder nicht. Dffenbar gerichtet 


"gegen die Willtühr und den Irrwahn der Juden, nach 
welchem fie allein und zwar fchon Kraft ihrer Abſtam⸗ 


mung von Abraham geborene Bürger ded neuen Reis 
ches ſeyn wollten, unb alfo ein zwingendes Recht anf 
dad gaonoreiv des Erloͤſers zu haben verlangten. 
Das · occ Hier ded Sohnes aber, wodurch alfo zunächit 


nur die Hoffart des Züdifchen Particularismus, der 


den Herrn in feinem "freyen Wirken beſchraͤnkte, 
abgewiefen werben follte, beruhet nach V. 22. auf 
etwas Gefeglichem, auf dem ihm vom Vater - übertras 
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genen Gesicht, ' wodurch der Seh gleicher Herdichkeit 
und Ehre mit dem Bater sheilhaftig wird, fo daß, 
wie ed. am Schluß bon B.-23. heißt, den Bater . 
abe den. Sohn zw. verehren,:. unmöglich if. In⸗ 
dem: nu der Herr ſchon hierburdy feinen Gegnern 
den Mangel au wahrhaftiger. Erkeintniß und Bereis 
zung Gottes fühlbar macht, wendet ex fih B. 22. 
zur näheren Erkllaͤrung unb Anwendung dee V. 21 und 
N. Gcfagten. Das Applicative in der Rebe erhellt 
aus den, zwiefachen autr Auny Asya.zuir V. 24 und 
25; er möchte gern. feine Zuhörer zu wahrhaft Hoͤren⸗ 
ben und Ermachenden machen. Wer möchte and nicht 
gern das Leben haben, und Über Tod und Gericht 
binwegaehoben ſeyn! — Daß unter dem aͤ Tor Ad 
yov uov dxovan mach Joh. Sprachgebrauch nichts ans 
bered verflanden werben koͤnne, als der. dad ort -bes 
Erloͤſers mit ben-Ohren des Geiſtes und Herzens Frey 
Bernehmende, verbürgt theild das folgeude, zum Theil 
erflärende *) xal uoreta» ra. ſ. w., theild 8, 44. 87.. 
Wie das Exeı. Sajv aihrıov nur von dem ewigen: Les 
ben des Glaubens im Gegenſatz gegen. ben Tob be6 
Unglaubens und ber. Sünde zu verſtehen, und alfo. 
das Zoom. V. 21. dem gemäß, auszulegen fey, ficht 
ein Sseder von ſelbſt. Das aber muß beſonders bes 
merft werben, baß.gerabe ber hoͤchſt geiſtige Sinn 
ber Webe, weder das nesaßeßrxer, no das iyu ins 
Zuturum zu verwandeln geſtattet. Denn abgefehn Das 
von, daß dad Präteritum. an ſich nie für das Futu⸗ 
rum. fiehen kann, fa. ift. ja von einem zukaͤnftigen Fake - 
tum, wie V. 25., hier gar nicht bie Mede, fons 
dern davon, daß für den Hoͤrenden und Gläubigen 





*) um Theil erffäende: denn das nıor. iſt hier eine 
Fol ge des axolssv, B. 25. aber find os axoicaprıc fe 
„ri, als 08: RWwreuurgss. . - 
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die dah aihyeos nichts Zukuͤnftiges mehr fey, ſondern 
ein int Momente des Glaubens unmittelbar fchon Ges 


gebenes und Gegenmwärtiged. Darin liegt aber, daß; 


wer glaubt, eben darum fein Gericht mehr zu beſtehen, 
und den Uebergang aus bem geifligen Tode ind Le⸗ 
ber bereits vollbracht. hat... Denn nur Davon if 3a» 
v&sos hier zu verfichen, ‚nicht von bem Tobe bee. 
Körpers, der freylich Durch Die geiſtige uerdßaoig 
aufhoͤrt Vernichtung zu ſeyn. Iſt nun dieß, wie die 
Bergleihung mit 3, 18. 19, und 8, 52. vorzuͤglich wit 
4 Joh. 3, 418. Aueraßeßixuusm ix Tod Bandrov sl; 
iv Golan, Im Ayanduın rods ddelpois 6 ‘pi. 
ayamav ov  adehpiv, uva Eu To Davarao.)' be 
woiſet, die richtige Auslegung, fo liegt auf dem’ Praͤ⸗ 
ſens und dem Präteritum ein befouderer Accent, ber 
nicht -weggenommen werben darfe) Auch ift, wenn, 
man die Stelle fo verfteht, nicht der geringfte Grund 
vorhanden, das sic zoigıy für el; xardkpıoım zu nee 
men; 3, 18. 19. lehrt, wie- und warum ber Gläubige. 
nicht ins Gericht kommt. Daß ˖V. 2. das Refultat 
aus V. 1—N. enthält, geht aus V. W. und 27: 
Deutlich hervor wo, wie das 709.8. 26. anzeigt‘, der 
Grund des V. 25. Geſagten angegeben wird, dieſer 
aber nur dasjenige, was V. 24 — 2%. gefagt ift, abges 
Ringe und etwas andere gewendet enthält. Es muß - 
fo and alles, was au und für ſich D. 25. zwoy⸗ 
deutig wäre, nad; der Analogie und im Zuſammen⸗ 


hange mit V. 24: ausgelegt werden, bie Dark’ r. 
olos z. 3. von dem’ Aöyoc V. M., Die verpol von 





*) Dieß gegen Kuinöl und Winer, welcher. Tehtere in feia 

ner Grammatit ©. 86. über das neraßidnzev in un 
ferer Stelle die Bemerkung macht, daß es die Gewiß⸗ 
heit der (zukünftigen) ueraßacıs austrüde, Gramı 
matiſch ann den Präteritum diefe Kraft micht juges 

- fihrieben werden. Diefe und ähnliche Gebrauchöweiſen 
athören viehr in die Üherorik,- | 
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den. geiſtig Tobten, und ba$ Shoovum von. ber. dark: 
: wihrsos. Denn daß. hier. vom Todtenerwecken und Ups 
richthalten des Meſſias im geiſtigen Sinne die Bebe 
fey, non etwas alſo, mas. Zefud anf. Erden ſcheu 
angefangen hatte zu thun, ‚zeigt, wie filon Auguſtia 
richtig bemerkt, dad. zei v0» dorw. Da B. AG. vot⸗ 
ausfett, daß ber. Meſſſas gleiche Lebensfuͤlls und. rich⸗ 
terliche Macht. habe wit dem Vater, fo erhärtet Gef - 
dieß auch V. 26. und 27. befonberd. Das dx. vi: iv. 
davrsift.gwar dem Sohamnes. mit andern uenteſt. Schrift 
ſtellern gemein, vergl. Matth, 43, 24. (vom Samenforn, 
das anf felſigtes Land fülit, odz Ixer Mar dv kaven,) 
Mark. A, 17. 9, 50. 2 Kor. 1, 9: vaß er-u8-aber 
Üter und mehr als Die andern mit einem gewiffen 
Nachdruck gebraucht. und zwar, wenn id ſagen barf, 
in einem mehr philoſephiſchen Siune, geht aus Bergleis 
dung von 5, 42. 6,5% 1-Joh. 3,15. 5, 40. deut⸗ 
‚lich hervor. Es ‚begeichnet nicht,. wie Bolten meint, 
bem Hebr. I entfpreckänd, etwas in feiner Gewalt. 
haben , ſondern ‚vielmehr etwas in Sih. Gelber und - 
nit von anders woher und eben barım.in.vollerem_- 
Maaße, mit größerer Sicherheit, haben - und befigen. 
Wenn aber. Jemand das Leben nur in ſich, nicht von. 
anßen_her hat, alſo auch. nur aus fich felber hat, 

ſo beſitzt er baffelde in einer beſondern Fülle, er 
iſt alſo in Beziehung ‚auf diejenigen, welche. bad ‚Leben 
urſpruͤnglich nicht aus ſich felber haben, ber Urheber 
bed Lebens, und Hat die Macht und Kraft es ihnen, 
mitzuteilen 9. In. diefem Sinne, alfo ganz, wie ı$ 
4., 4. vom 80508. heißt, dv. adza gar 79, fagt Jeſus 
yon Gott, ex habe das. Leben in fich felber; und. auf: 





*). So, die Öfteren Ansleger. alle ; m. f. Ehryforlomus hom, 
HH. zur :aiy, tsrgoder ‚ÖSuvanodıevbs, und Auguſin, 
kraet, 19x. Non alıbi habet vitam,.sed in semier ipag.. 


gleiche Weiſe, wicht, wie Einige meinen*), anf aͤhnliche Weis 
fe, babe der Vater dem Sohne verliehen, das Leben zu 
‘haben tin fich felber, alfo die Kraft, Andern das Leben 
;weitzutheifen in dem Maaße, daß die Todten fein Wort 
hören und leben. Da nun aber Dad daom., od; DkAes, 
das richserliche Amt mit im ſich fchließt, fügt Jeſus 
hinzu, ber Vater habe dem Meſſias auch die Macht geges 
ben das Gericht zu halten 9. Hier macht das orı vlocç 
avdp. sort einige Schwierigfeit., zuerft was die Inter 
: punction, ſodunn, was den Sinn betrifft. Die Peſchito, 
Cyhryſoſtomus, Cyrill, Theophyl. und Euihymins beziehen 
dieſe Worte zu den folgenden ei Devon. als Obiect⸗ 
‚tag „wud .Pankıd, der bier, wie auch Ehryſoſt. etwas 
Aehnliches andeuter), eine Inverffon ber Juden annimmt, 
etwa dje: SR- er body nur ein Menſch, — flimmt ihnen 
hierin bey. Ebryfokomnd bemerkt, Paul von Samos 
ſata begiche dieſe Worte zu dem Vorhergehenden; er 
‚fügt hinzu: AAN ovdeniay' duoAovdiar dye Tonro 
-ofza Asydpevor, ob Yap dia vouro Maße zpioıy, 
gu Avdpono carıv. Wenn man nun aber ficht, daß 
Drigenes fchon lad wie Paul von Samof., nachmals 





Vivere quippe suum in illo est, non aliunde, non 
alienum est u. few. Die ganze fhäne Stelle verdient 
nadaelefin'zu werden. Euthymius fagt: axes 7. Can 
rp Eatra anrı TOoU noYAge. 

+) Die metaphyſiſchen Spitzfündigkeiten älterer und neuerer 
Ausigger gehören nicht dieher. Euthymius fagt za dda- 
xE, TarsıvoP zar oixovronsxcvn: Chrufofl. aber, _die 
AEıs alone begeichne nur das Berhältniß des Sohnes. 


d_oixovoumdv bed Fuchym., ohne fein Tazeıwor, , 


richtig verſtanden, genügt. 


+) Dat =giae» zosst» iſt bier gunädhft auf das Sehr. 
Era eınens zu reduciren, obwohl Raphelius aus 

Renophon „und 

denn der vein Griech. Gebrauch it eewas anders. Wenn 

aber Calvin und Bea die ægeicic in der Bedeutung von 

:  imperium nehmen, fo teriben fie das Imperium des He⸗ 
braiſsuus weiter, ald der Zuſammenhang und Sinn dic 
for Stelle erlaubt. ‘ 


v 


olybius dieſelbe Redeusart aufweiſet: 
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auch Cyrill, wie es feheint ), Nonnnus, Anguſtin und 
die Lateiner alle, — und wenn man bemerkt, dah Chey⸗ 
foßtomng dieſe Interpunction nur deshalb verwarf, 
weil ſie ihm, ba er old; .drße. für Menſch ſchlecht⸗ 
Yin nahm, feinen recht ſchicklichen Siun zu geben 
ſchien *5: fo wird: man nicht anſtehen, mit Oriesbach 
. uud Andern, ber gewöhnlichen Beziehung der fragli⸗ 
chen Worte: ben Vorzug zu geben. Was ben Ciun 
der Stelle betrifft, fo muß das lo; 7. &y2p. bier, 
wie 4, 52.. genonmen werben, ald. Bezeichnung bed Meſ⸗ 
fias, fo fern der Schu Gottes in ihm Menfch geworben iſt. 
Was es aber heiße, der Bater habe dem Sohne die Macht 
des Gerichts gegeben, weil er der Menfchenfohn fen, 
daräber giebt der Hebräerbrief hinlängliche Auskunft. 
Wie naͤmlich die Eriöfung nur ein Werk des Mittlere, 





) Eprifl nämlich, der von Griedbach gerade zu unter die Ver⸗ 
theidiger diefer Interpunction gefeßt wird, ift bier erwaß 
grocpdeutig. Denn lib. 2. Cap. 484. feines Eoniment. 

tziekt er es guerfi gu par Sauyn.; dann aber ſagt «er: 
Quapropter causam, quäre haec sibi data a patre di- 
xerit, illico subjleit, dicens: Quia Mlius hom. est. 
Es ſcheint alfo, als babe er gelefen, wie. Drigened, - 
aber ausgelegt, wie Ehryſoſt. Marehäi ſagt in der Uns 
muerf. zum Euthym. bey dief. St., credo „ illam: data 
opera fucum fecisse, was ich wicht glaube. - Auf ähns 
liche Weife las Theodoret im Dialog gran die Apol⸗ 
linariften @av. 28. wie Paul v. SBamof.; im der #AA 
Fırär Isgazsurixy zasyuaran aber, disp. XI. —F 
nad der Hall. Edition, wie Chryſoſtomus. Origenes 

Erklär dieſer Stelle iſt nerloren egeangen⸗ Iwie er aber 

die Stelle gelefen, ficht man. aus Tom. IV. p. 359, 360 

Tom. IL p. 558. er 


*0) 'Bxst, ſagt Ehrufofl., Tl ixdivs wayras andedrous 
sivaı ‚zerrac; aA’ anal Tr afhhrov avciag fxki- 
vos toriv viög, d1@ roüro sartı zeıras. Ridtiger faßte 
den Sinn der Stelle Wuguflin; wenn er aber bemerkt, 
hanc potestatem non haberet (Jesus), nisi acciperet, et 
esset homo sine potestate, Sed ipse est fillus homi- 
nis, qui et flius dei: fo if diefe Bemerkung. fihr 
geiſigtich, fie erklärt das örs am vollſtändigſten: aber 
wer möchte einen folden Accent auf sdwxe legen, wie 


bier geſchehen if! 


des menfihgeworbenen Logoe, fegn faun, fo audı-baB. 
Gerida; uur deu Meffiad, ald Menſchenſohn, kann es 
Kalten. 


” Weil nun bie Inden von der ſchon gegenwärtigen. 
Auferfichung und dem Gericht des Meſſias nice wahr- 
when, und, ba fie am Außen Buchſtaben klebten, 
auch richts wahrnehmen konnten, fo fcheinen fie ſich 
über bie ſtolze Rede des Herrn gewundert, unb was. 
bei 8. 31. ald Einmurf ergänzt werben muß, fen. 
jedt einzumerfen Miene gemacht zu haben. Ehe fie 
aber noch. bazır kommen, zeige ihnen Jeſus, eben in 
Beziechuag auf den inneren Bufammenhang ber. erften 
and zweyten Auferftehung, daß ihm nor viel Groͤße⸗ 
red vom Bater Aberiragen worden fey, nicht. bloß ber. 
Sinfong des Eriöfungewerfes, ſondern auc die Boll 
endung und ber Schluß. Dieß eben ift bie zweite 
Auferftehung und das jüngfte Gericht. V. 28 und 9, 
gelten alfo alle Worte gerade, was fle ausfagen. 
Daß. die andowacız Swüs fu viel fey, ald ardoracız 
ei; dei 2 Macc. 7, 14. und alfe dvdor. ap. eben. 
ſo aufzuloͤſen ſey, iſt befannt. Wenn man aber fagt, 
xꝑioxc ſtehe bier. ſtatt xarazpıoıs, fo bat man zwar 
den Sinu im Allgemeinen nicht unrichtig angegeben, 
aber die urfprüngliche Form des Gebanfens nicht ges 
nau gefußt. Das eis xploıy ode Epxeray V. M., vers. - 
glichen mit 3, 18. führt zur richtigen Auslegung, welche 
ſchon Galvin anzudeuten feheint. Die Glaͤubigen und 
Frommen kommen nicht in das Gericht; dieß ift nur 

für die Boͤſen, und in fo fern immer ſtrafend. 

Ders 30, ſieht zunaͤchſt auf Vers 19, dann auf 
9, 27: zuruͤck. Das Zubeweifende V. 19. od duva- 
ar d vlög.nastv ap’ Eavrod ddl. — wird hier als 
bewieſen, larz wiederholt. Dort beißt es allgemeiner 
ob dvazaı 5 vidg —, hier, beftimmter aaf die Per⸗ 
- fon des Nedenden hinweifeub, oo Hövapaı you. f. w. 





Richt nach menſchlicher Willtähe, fandern ünmer nur- 
nach ber Weiſung und dem Willen bed Vaters. 
handelt Jeſus, ber Sohn bed Menſchen, Gettes. 
Sohn. Da nun, was Jeſus B. 27. geſagt hatte, den 
Inden befonders auffiel, fo. fügt ex hinzu? So auch 
richte ich nicht nach eigenem Gutduͤnken, ſondern, wie 
ich’ hoͤre vom Vater, zadcs duede, zelrn, alfo ſei- 
nem, nicht meinem Willen gemäß, und darum untruͤg⸗ 
lich gerecht. — Der Auslegung, nad) ber: dad za9&s- 
dx. ‘ap. fo viel: feyn folk,:als,. ich urtheile Aber bie 
Menſchen meiner Zeit nach dem, was ich won Iebent 
irgend mit Gewißheit erfahren fan, oder nach genauer 
Ertundigung u. ſ. w. wiberfircht fo Wort als Zufams 
menhang. Das murpds ant Enbe wird von, der Kritif 
mit Recht ansgeſtoßen. Der Hebraismus in dem In=u rd 
Pehnpa iſt von Dielen hinreichend erfiket worben ; nur if 
au bemerlen, daß das Elliptifche hier noch beutficher herr 
vortritt, ald Seh. 7, 48. 8, 59 in Dem Inweiy hr bar. 
Die Rebendart (yraw iv Yoxm VD WPD if. bie 
wahre Aanlogie für unfere Stelle — 9 ° 
Bey Vers 34., worin Grotius etwas Spruͤchwoͤrt⸗ 
liches **) :nachweifet, bemerkt Ehryſoſtomus richtig, es 
fen der Aueſpruch Ehriſti nicht Aandis, ſondern upös 
way izeiyow ombvoiay zu verſtehen. Der Wibderſpruch 
zwiſchen dieſer Stelle und Gap. 8, 10. loͤſet ſich fe 
von ſelbſt. = 
Ehryfofomad, Nonnus, Theophylakt 
nd Euthymius, unter bar Reueren Grotius unb 
— — — 
) Diefe jepe nicht allgemein anerkaunte Yuslegung von ®. 21. 
bis 30, ift ihrem Beſen ug nicht ne, wie die in Une 
hang A mirgerpeilte kurze Gefchichte der eh⸗rigen Muss 
gungen dieſer Stelle zeigen wird. 


). Graecozum est adagium olxodsn p& , fagt Grotius. 
Das. Syrüdwert war urfpringlid‘ eine Rechtsregel; 
Remani dicunt, fügt ®r., „eminem idoneum esıe 
«stem in re sus, Fe 
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Beanfobre besichen dad AAdoc B. I auf Johan⸗ 
ned den Täufer V. 33. Diefe Begiehungsweife nennt 
Grotius die Teichtere. Richtiger aber ift, mit 
Eyrill, Auguſtin und ben meiften Neueren anpınchmen, 
Des dAios 8. 32: ſey 6 Rimjag us ware ar 
wsuaprögnee mepl duoo DB. 37. So will ed. ber Zus 
fammenhang des Beweifed. Vers I., moch mehr das 
Praͤſens uaprupeu B. 32. im: Gegeuſatz gegen bad us- 


paowöonze B. 33, feruer die Analogie von 8, 18., und. 


Der Uebelſtand, daß, wenn der-MAio; En Sohaunes 
ber Tänfer wäre, Jeſus vie Verſſchernug, daß bas 
Beugniß befielben wahr fey, uumöthigerweife zwey Mahl 
hinter eimander gegeben haben wuͤrbe, — begruͤnden 
: Jufanimt die Nichtigkeit bee: ‚Eyrillifchen: Auslegung. 

Che Jeſus ben arroG näher bezeichnet, will er. 
der Forderung feiner Gegner auch nach dem Maaß 
ihres irdiſchen Sinnes genuͤgen. 

Denn Ihr, meint er, durchaus das Zeugniß eined 
Anden, und zwar eined andern Menſchen verlangt, 
fo habt Ihr ein ſolches Iäng von Johannes dem T. 
empfangen... Ihm habt Ihr felber eine Zeitlang zuge⸗ 
traut, eu werde Euch bie Wahrheit fagen, und er bat 
fie Euch wirklich gefagt. Oder, würdet Ihe wehl das 
mahls .Cnämli 1, 19. fR) zu ihm geſchickt haben, 
wenn She ihn. sicht für glaubwürbig gehalten ‚hättet? *) 

Die Redensart kaprvp. v5 dAndele (vergl. Ich 
48, 37. 3 30h. 3.6) entfpricht der unſrigen, der 
Wahrheit Zeugniß geben, für die Wahr 
heit zeugen. Ganz aͤhnlich iſt Act. 44, 3. Hebr. 
410, 15. Daß die «An. hier weder die Perfon, noch 
bie Lehre Ehrifti fey, lenchtet € ein. 





®) & ergänzen die Rede Zefa aud Ehryſoſtomus und 
Euchumiuß ; der legtere ſagt: our dv 8 Fe . 
em abıörıoron AUTOR EYIVOUXETE, 
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Der Zufammenbung Torbert, dem Yapßärir in 
biefee Stelle eine andere Bedeutnug zu geben, als 
3, 11. 32., wo biefelbe Redensart aur bad Annchmen, 
Geltenlaſſen eines Zengniffed bedentet. Hier iſt die 
Rede von einem Streben, greifen nach etwas. 
Man hat aber dabei nicht nöthig, den ch bei 
Syebr. mp) zu Hälfe zu rufen. Der Griechiſche Sprac⸗ 
gebrauch. des Aauß, feimmt wenigſtens vonig dawit 
Aberein . | 

Das oadisas in biefem Berfe auf. etwas anderes, 
als anf die 'Meffianifche owrengla zu beziehen, verbier 
tet der Zuſammenhang. 

Allerdings, meint Jeſus, hättet Ihe durch das Zeug 
niß des Johanues zur Anerkenuung meiner Mefflads 
wuͤrde, und ſo auch zum Meſſlan. Heile gelangen koͤn⸗ 
nen, wenn Ihr' gewollt hättet, — und ich mache Euch 
ausdruͤcklich darauf aufmerkſam; vielleicht, daß Ihr fo 
für: das Zeugniß jenes Andern, den ich meine, me 
pfärglicher werbet. — Aber, obwohl jener ein hei 
leuchtender Zeuge der Wahrheit war, — wie leichtfins 
nig habt Ihr fein Zeugniß ynd fein Licht vergeſſen 
und verachtet! — Das 77 deutet an, daß die Wirk 
famteit des Johannes damahls fchon aufgehört Hatte. Daß 
DaB 5 Möxva; 5 xaıöusvo; zal paisa» auf den Elias⸗ 
charalter bed Täufers anfpielt, und aus Sirach 88, 1.*%) 
am beften erfiärt werben kann, iſt ſchon von Grotius 
richtig bemerkt worden. Man hat das. xalsodaı auf. 
den heftigen, brennenden Eiſer des Ich. bezogen, 
und fowohl in dem Aöxvos, als in dem Walvo» wo 
aicht einen Tadel, doch wuigene einen leiſen Züg 





. Ran * hier in Basis Clavis die Parallelen aus den 

. ? Elafhfern unter d. WB. Aapß. 

“) Kai ürlory HMæc; zeophrng “ xoõd, za 6 Aöyog 
KUTOU DOG Aauınas ixgisto. _ 


6 
der Berfleinerung zu beinekten geglaubt 3 aber Hier im 
Bulammenhang ift das ine wie das Anderr fremd, ja 
faſt unſchicklich, und bie Adxsoı zawssor Laut. 12, 35. 
bie Maundde; zupög — warönera: Offenbar. A, 5. vergl. 
21, 23. 8, 10., fo wie ber als Aoyvos dalvor 69 a0yx- 
uns voae dargeſtellte Adyog mgopnrizög 2 Petri 1, 19. 
wechtfertigen die Bemerkung des Grotins, daß bad xai- 
sußch hier nur ben Grund bed clvxcix enthalte, mad 
rathen von jeber emphatifchen Dehtkäg der Ausdräde, 
Die Hier nur vhetorifche Beltung haben, ab. 
Hxierieavs fagen Einige ſtehe hier aͤber ſluͤſſig: 
ber die von Kuindi dafür beygebrachten Beiſpiele bes 
weiſen dieß wicht, Anbere wollen es abverbialiter 
nehmen, mit nicht groͤßerem Recht. Es liegt hier auf 
dem eOecas ein Accent, der weber das Eine, noch das 
Andere erlaubt. Gerade das wirft Sefus feinen Geg⸗ 
nern vor, daß fie feinen befieren Willen hatten. Wie 
ed nur der Wille des Spieled und ber Inabenhaften Luft 
war, was bie Juden bem Johannes eine Zeitlang (æode 
öger wie Gal. 2,5 und Philem. 15. f. Wetſtein zu d. St.) 
geneigt machte, wie fie Anfangs haufenweiſe zu. ihm hin⸗ 
auöftrömten, dann aber, als der ernfte Gittenrichter 
wehrhaftige Buße und ſchweren Glauben forderte, gleich 
Knaben, wenn fie Bes Spiele, das fich zum Erufte neigt, 
äberbrüßig geworden, davon liefen, zeigt Mathaͤns 3, 
742 Luk. 3 3— 20. dentlich genug... 
. Die verfchiebenen Audlegungen ber Ipya V. 3%, 
führt Kuindl .an. Am weiteſten vom Wahren ab 
ſchweift die Erflärung, daß unter den Zoyvıg bier die 
Lehre Jeſu, oder fein Lehramt, fein Beyſpiel oder feine 
gunze Gittlichfeit zu verfichen fey. Denn abgefehen das 
von, do ‚ wie ſchon oben bemerit, der allgemeine 





) So . B. Bengel: haer appellatio tenuis est ad Chri- 
stum ipsum, — und dann ardens, vehementer et celcri- 
. ter deflagrans, — dum arsit, ‚Ju.xit, bon amplius, 
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Exrachgebrauch, wie ber beſondere Ichatwiie dieſen 
Anslegungen wibderfpricht „ will ſich auch dad A !dux 
ao 6 wartip auf feine Weiſe dazu fchiden, zmnel, 
wenn man 17, A bamit vergleicht. Diejenigen, welche 
die einzelnen Wunderwerle Iefu ‘darunter verfichen, 
haben zwar den etwas zweydeutigen Gebrauch ded Wor⸗ 
te& &0707%05.14,10.20.6, 30. für ſich; gegen ſich aben 
das Iya völnıhoa adrd vergl. 4, 3, wad vn Wunderu, 
die im Augenblick, wo fie gefchehen, auchfertig find, nicht ges 
lagt ſeyn loͤnnte. Offenbar iſt unter dieſen Spyoss hier nichts 
anderes zu verſtehen, als das geſannute Meſſtaniſche Werk 
Jeſu in feinen einzelnen Aeußerungen, wozu die Wander 
alfo auch gehören. Diefed Wert war er mit dem Schuß 
des Lebens Jeſu vollendet, war ein ihm aufgetragenes, 
gleichſam das Werk feiner Sendung. Daher es 17, - 
4, welche Stelle ber unfrigen das meifte Licht giebt, d 
Epyov im collectiven Sinne genannt wird. Nur fo = 
faßt enthält dieſer Vers Ianter ſchickliche Ausdruͤcke, und 
ſteht mit V. 19. in einem Haren Zuſammenhauge. Ter 
Accent der Rede auf dem eyo iſt nicht zu uͤberſehen. 

V. 37. Kal ö ntuyas — nepl duod, Diefe Worte 
werben von Anguftin, Hilarind, Maldonatus, 
Grotins u. A. mit dem Vorhergehenden fo verbunden, 
daß fie, was V. 36. gefagt iſt, kürzer und deutlicher 
enthalten. Den Einwurf, daß dad Präteritum dieß nicht 
erlaube, ſuchen dieſe Ausleger baburch zu “entkräften, 
daß fie dem napapripnxe die Bebentung ded Präfens 
geben; ja Auguftin las fogar uapropeı, worin ihm &es 
der D, die beyden Gyr. Ueberfebungen und bie Itala 
beyitimmen, Beyderley Auskunft wollen aber Andere 
nicht gelten laſſen, und beziehen die befagten Worte auf 
Das Folgende, weil darin von einem andern Zeugniffe 
Gottes, ale V. 36., die Rede ſey, und zwar von eis 
nem vergangenen. Was für ein Zeugniß hier ge, 
meint fey, darüber weichen die ſonſt Einigen wied⸗ 


f . 
(ihr un einenber ah. Gin Theil verficht darknier bas 
Zuugeiß Gerd Duck die Prepketen, fo Eyrili, 
Iheopbylalt, Beba, Ealvin, Coccejns, Bis 
triınga, Auindi m. andere; ein anderer Theil, bes 
fenbren Kahbraf auf dad aüras Ipgendb, bezicht es auf 
And mmminibent enge Gottes im der Taufe Jeſu, 
pe Etrsiedeunsd, Euthymind, Rupertus v. 
Dust am ben Ucleren, Lampe, Bengel, Pan 
nd mr den Sürurren. Jene ſtuͤgen ſich befonders auf 
EN; eh uf S. X. — Weiche Auslequng nun iſt 
de vuhtıge ? — Bea, der fh zu denen hält, welche 
Ant Auunge Balserızzen wicht wollen fahren laſſen, meint, 
men un Dur Iempenife Gottes im 3. T., in ber Taufe 
mr un der Werliirung che alle bier zufammenfaffe,, {0 
werte der veße Siam der orte Jeſn am beiten getrofßs 
fa Derſt Redpteebung aber wird fi wohl Niemand 
arte gefallen Axfen, ec mag zu einer Parthey ges 
Neun, ya weile er weiße. — Ich trage Fein Bedenken, 
zu far der Weitgung Auguſtins zu enticheiben, 
Dumm „ unlee Der cutgegengeſetzte Meinung, in welcher 
dere wu ud mil, die richtige, ſo wäre nicht zu bes 
geeica, wie Sid, da er V. 3. das Manifeflirende 
dad aeertwigen Zeugmiifee fo beftimmt angegeben hat, hier 
ur aiuee Veſtieimung deſſelben zuerft gaͤnzlich ausges 
Yen, u aber entweder 8. 37. oder 3. 38. nur nes 
gatve angetentet haben folte, was er gewollt, Nur, 
an Die deeichneten Worte ald das deutlicher beftimnite. 
Reaper and MIO. gefaßt werben, iſt der Zuſammen⸗ 
dee Rede Mar und leicht. Da nämlich V. 36., daß 
Kunert fiter in den Werken Jeſu zeuge, obwohl in, ben 
Werten X dumd mo 5 zariıp angedeutet, etwas zurück 
ten wa durch dat 370 mouss etwas verdunkelt wird, hiers 
auf ae allee antommt, fo hebt Jeſus eben dieß V. 37. 
wu intended hervor. Daß er nun fagt uspaprüpuxe, 
war aut pagrrori, (welche Leſeart bloß exegetifch iſt, Bu 
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unb aus einer richtigen Beziehung dieſes Verſes auf V. 
32. entftanden fegn kann ,) dieß hätte bey Kennern des 
Sohanneifchen Sprachgebrauchs nie Anſtoß finden ſollen; 
denn nicht nur hier, fondern auch 20,29. und 5, 45. fteht 
dag Perfectum, nicht für das Praͤſens, fondern gang 
richtig zur Bezeichnung einer aus der Vergangenheit in 
die Gegenwart herüberreichenden, Prtoaneruben Hand⸗ 
lung Die einzige Schwierigkeit, Die hier noch bleibt, 
daß naͤmlich bey dem oörs Bavnv bie abverfative Par⸗ 
tifet fehlt, hebt ſich dadurch, daß dergleichen im Iebhafe 
ten Gefprädy eben fo leicht ausgelaſſen, ald ergänzt zu 
werden pflegt. — Der Beziehung diefer Stelle auf die 
Taufe Jeſu 9 widerfpriht Semler mit Recht, indem 
er bemerkt, non interfüerunt homines, qui audierint, 
praeier Joannem bapt. Bon einer andern Seite her 
wiberfpracd ihr eben fo rihtig Maldonatus, indem - 
er auf das wanore hinwied. Diejenigen aber, welche 
V. 37.. wegen feined Zufammenhanges mit B. 38.,auf bie 
Zengniffe Gottes im alten Bunde beziehen, wifjen fich 
zwar wegen des odre — odrs ziemlich geſchickt aus der 
Verlegenheit zu ziehen, indem fie diefe Worte ſymboliſch 
von den Theophanien im 9. T. deuten? aber wie wols . 
Ien fie den zwiefachen Einwurf heben, daß hier offenbar 
die gegenmwärtigen Juden angerebet werben, denen Sıs 
fus billiger Weife nicht zum Vorwurf machen fonnte, 
was hier nach jener Auslegung, und daß nicht einzus 
fehen iſt, warum Jeſus von dem Zeugniß feiner Werke 
nicht ausdruͤcklich fagt abrös 6 Taenp, von den altteftam. 


*) D. Paulus fucht diefe Beziehung vorzüglich dadurch au hal⸗ 
een, daß er oure u.f.w. ale Vorderfaß und V. 3. ale —2 
conſtituirt, und jenes als Antwort auf den Einwurf der 
Juden, daß fie ein unmittelbares Zeugniß Sottes Über 
ihn nicht erhalten hätten, fo überſetzt: Friilich babe 
Ihr keins erhalten, denn dergleiden erhalten nur Freuns 
de der görrlichen Lehre Über au fo it Semlers Ein 
wurf gegen diefe Auslegling immer nod gültig, ja fat - 
noch mehr. ' 
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Bettedzenguiffen aber ſpricht, als wären fie unmit: 
telbarer, ald die durch hu? . 
Der Angufinifchen Crflärungeweife wird nicht 
fdwer, ven Einn und Zufammenhang der ff. Worte 
richtig zu entwideln. Zenn offenbar ift dieß der Zus 
fammerhung: Dem Zeuguiffe Gotted durch die Werke 
Sefn glauben faun unr, wer die Offenbarung Gottes in ber 
Katar, der innere, wie der äußern, fo wie in dem Worte 
Getted, in der heil. Ehrift annimmt, und die darauf 
fi) graͤndende Erkenutniß und Liebe des himmliſchen 
Vaters feſthaͤlt. Das Eine, wie das Andere aber tha⸗ 
ten die Juden, die mit Jeſn ſtritten, nicht. Ihr e Schuld 
alfo, nicht Schuld des Zengniſſes Gottes in Chriſto war 
es, daß fie demſelben nicht glaubten. Jenes erſtere nun 
draft Sefus fo aus: odrz Borir, m. ſ. w., offenbar 
ſymboliſche Ausdruͤcke, ähnlich dem V. 35. gebrauchten, 
vergl. 1, 18. 3, 52. 5 Mofe 18, 15. 2 Mofe 20, 19. 
Dem Auge und Ohre offenbaret ſich Gott in ber Natur 
und in der Geſchichte; feine Stimme faın vernommen, 
feine Geſtalt gefchanet werden vor den göttlich Gefinn- 
ten, aber dad Geiſtige nur geiflig. Die Aufpielung auf 
die Theophanien und prophetiſchen Gefihte im A. T. 
ift augenfcheinlih. Jeſaias aber und Jeremias und ans 
dere, die die Gurk Gotted vernahmen und weiflagten, 
Ezechiel und Daniel u. a., welche das zidos Jehovas 
ſchaueten, ſahen uud hörten fie etwa mit leiblichen Au⸗ 
gen: und Ihrem Gotte leibliche Geftalt und Erimme? 
— So faßten die Stelle, zum Theil ganz wie wir, 
Melanchthon *), Calvin, Grotius, zum Theil 
etwas anders, Lampe, Semler, Beza; alle diefe 
aber nehmen die Worte ald einen Borwurf, nicht als 





°) Audire vocem Dei, cernere Deum, est agnoscere et . 
audire spiritu, id est, percipere vocem in corde et vi- 
vıficari per eam, Phil. Mel. Annot, Ed. krancof, 1542. 
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eine belehrende Sentenz, daß Gott ein Geiſt ſey, womit 
Jeſus hier etwas ſehr Ungehoͤriges geſagt haben würde), 
— Die Offenbarung Gottes in der heiligen Schrift, 
gleichſam dem Erponenten ‚aller andern Offenbarung, 
hatten die Suden zwar, fie rühmten füch ihrer, aber fie 
befaßen fie nicht ald etwas Bleibended, ald ein inne 

res Beſitzthum. Sonft hätten fie, ber Schrift gehorfam, 
demjenigen glauben muͤſſen, ben Gott, den Berheiffune 
gen und Weiffagungen gemäß, gefandt hatte, Dieß und 
nichts anberd fagt V. 38.; und es iſt dabey nichts weis 
ter zu bemerfen ; als daß das xal im Anfange weber 
abverfatio, noch aitiologifch, fondern rein conjunctiv 
ift, und daß das Ex. uevorra Ev Sul», ein Lieblingsausdru 
des Johannes, (1 Joh. 3, 15.), To wie das uireıs iv 
(4 Sch. 2, 14. 2) dad Inwohnen, deu innerm’ 
feſten Befig nachdrucksvoll bezeichnet. 

Bey B. 39. eutiteht die Frage, ob bad Zpzurärs 
als Indicativ, ober Imperatis zu nehmen fey? — 
Erasmus fagte in feinen Anmerkungen, man koͤnne 
das’ eine fo gut, ald Das andere. In feiner Paraphrafe 
aber z0g er den Inbicativ vor. Er folgte darin-bem , 
Cyrill von Alerandrien, welchem unter ben Neueren 
Beza, Oekolampad, Pifcator, Caſaubonus, 
Bitringa, Lampe, Heumann, Bengel und 
Semler und viele andere beyſtimmen. Aber fchon 
Chryfoffomnsd, Theophylaft, Euthymius, 
Augufin, unter den Leberfegern der Syrifche, 
in der neueren Zeit, Melanchthon, Calvin, Got; 
cejus, Werftein, Paulus und viele andere faffen 
ben Sag imperativifh: Einige weil dad Epevvay wel- 
che& mehr fey, als aranvoxvtu, „ein zu großes Lob 





) Gegen Bretſt neiders (Probabilia u. f. w. Geite 54.): 
- _ haec A sta e sententia Alexandrinorum scripsisse 
videtur, qui Deum intelligibilem esse sonsibns negarent. 
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Gr ne Tales sun. ê— den Eah Mur indi 
sn were 12 Deer Suite, fagen fic, 
Zub 2. & ziemuruber- Bußese aber, weil durch 
Ur Spur NEE Gresizurtemeineie zudt Mur eine 
Jumusirde er ze Bumuxnung kur bei. Exdhriftfors 
GAumg SC-mıers pie. UmaroE \raiE CHE Dagegen, frey⸗ 
&b ZU \ercuuse. sem werte- Ardere endlich, 
wei Bad Sene er vi: u eu Spradbgebrand, 
SEE mprrIcH zer Sur mr ayurr Grund if 
wert. Tri ame kur Sitmnaze Ich Sumseifung auf 
ee. 7, RM 2. KR Te: 2% buriee Was 
ikea tımse Zr Erz. aufährte, daß 
Gr m de "rmmeiimge wur nom Serhbergehenden 
mut Dem Zeiger © BL game ep, uud duch 
Bad rs sur; dm m mw ünper groiuumlig ge 
macht werde, wiher va tem Cürzurre fümerlih wis 
Leriegs werden ferere Die Imiire are tadelnd zu 
schmes, Rı;u ik frın Gear? Syeräirien, weder IM 
Serte eiber, urk im Iezmmrstzzze. Seins giebt 
38, Daß das zeriien m der SL Sarut zum ewigen 
tchen führe, abır zur, wenn ic in Beziebang auf ihn, 
ben Acſſiasſs, voa dem fe zenge, erierict werde. So 
ik alfe dad zei ®. 3 zwar atveriarie, 8. 39. 
aber corceſſiv. Werden beyde Saͤtze periediſch zuſam⸗ 
mengebacht, dann iR das erſte zei ebglcic, das 
jweyte aber; fihe 1, 10.6, 3%. Raub. 7, 3. Of⸗ 
fenb. 1, 18. lleber das RIeıy oo; fiche Die erflärende 
Parallele 6, 35. 

Was war ed denn nun, weshalb die Juden micht 
su Jeſu Tommen wollten? V. 10 Sin ihm dem Wohl⸗ 
beglanbigten und Einladenden lag nichts, was fie hius 
derte; in ihnen felbft lag das Hinderniß; es fehlte ihr 
nen nach DB. 42. die Liebe zu Gott, der Grund und 
Trieb alles Glaubens. Berd 31. umß demnach als Pa⸗ 
senthefe gefaßt werden. Aber ber Sinn diefed Verſes 


33, 


mb der Zufammenhang ? » Bift Du bed Vaters Gefandter, 
konnten die Gegner fagen, warum willſt Du, daß wir zır 
Dir kommen follen, warum nicht zu ihm, dem alleinigen 
Gott? Da wir aber dem Gott unferer Väter ſchon dienen, 
was: beflagft Du Dich über den Mängel bed Glaubens an 


Di? Gewiß nur um Deine Ehre ift Dir zu thun»— _ 


Diefem etwaigen Einwurf begegnet ber. Herr V. 41: 
Richt um Ehre bey den Menfchen iſt's mir gu thun, 
fonbern nur um der Menfchen Heil und Rettung. 
Diefed biete ich uch an; freylich wie ich wohl fehe, 
vergebens; denn die Liebe zu Gott ift in Euch fo 
wenig, als die.Erfenntniß Gottes. So ergängt 
fih Ieicht, worauf dad ara DB. 42. geht. "Aukay 
Inseiv und Bokay Anußdvew vergl. V. 44. und 2. 41. 
it allerdings fynonym, und das Aauß. hier zu nchmen, 
wie V. 3. | 
Hätten. die. Tuben wahrhaftige Liebe und fomit 
‚wahre Erfenntniß Gottes gehabt, fo würden fie ben, 
der im Namen Gotted kam, gemäß bet altteftam. 
Weiffagungen, gern aufgenommen und an ihn geglaubt 


haben”). Was nun Sefus in Beziehung auf ihren‘ 


Mangel an Liebe und Erkenntniß Gottes ben Juden 
vorherfagt, daß file ein Spiel falfcher Mefflaffe (denn 
davon und nicht, wie Aeltere und Neuere meinen, vom 
Antichrift ift dad collective aAdog zu verftehen) ſeyn 


wärben, bad traf bald nach der Verwerfung bed wah⸗ 


ren Chriſtus wörtlich ein **y_ 





*) Vergl. Pf. 118, 26. Matth. 21, 0.23, 39. Joh. 12, 
13. Alle Propheten famm im Namen Gotted, feinen 
Willen, Befebl und Wort auszurichten. Der Meſſias 
war aber vorzugsweiſe der.Gelobte, der dafomme 
im Namen des Herrn! — oo. 


se, Bengel zähle nah Schudes Jüdiſch. Merkwürdigkeiten 
(er de Be Chriſti 68 falſche Meſſiaſſe, wodurch die 
uden ſich berücken lichen. 


- - 
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Ueber Vers 83. fagt Bengel richtig, das Unpe⸗ 
riodiſche zai — od dareirz hange ab von dem in 
Aunfayorrs; verfiedten oc. Tiefe Nachlaͤßigkeit ber 
GSonftruction if im Joh. fo wenig auffallend, daß mit 
Chryfehfomnd und Andern rrocyorec zu: leſen, nicht 
noͤthig if. J 

Kicht das ehrſuͤchtige Treiben der gelehrten Schu⸗ 
ken unter deu Inden, ſondern ben eitlen Ehrgeiz, ber 
immer nahe an Menſchenfurcht gränzt, und bie fleifch- 
liche Ruhmſucht feiner Geguer überhaupt bezeichnet 


ZJeſus bier, wie 42, 83. Das noros Seds pflegt mar 


anf die Einheit Gottes im Gegenfas euiweber gegen 
die vieltbeiligen Schulen, oder, gegen die Götter zu 
bejichen. Aber das Eine wie das Andere iſt dien 
unſtatthaft. Nichtiger, man nimmt dad uovos hier, 
wie Matth. 4, 3. 10. ja felbit Joh. 17, 3., advers 
bialiter, gleich dem Lat. solus, und bezieht es auf 
den Gegenſatz der Bote, wie fie nur Gott verleihet, 
und der menfchlien Joe. Wer jene fucht, glaubt 
an den Exrlöfer, wer nur diefe, vermag ed auch heute 
noch nicht. 

Die erſte Hälfte des 15 Verſes fragend zu lefen, 
dazu ift kein hinreichender Grund. Die Bezichung von 
nu doxsits, örı, hat große Schwicrigfeiten. Am nas 
türlichften denft man fich den Sufanımenhang fo, daß 
Die Gegner durch Die legten Worte des Herrn fih 


. zwar getroffen fühlten und die Anflage gelten ließen, 


aber, da fie Sefum nicht für den Meffias hielten, oder wie 
Andere meinen, von den Meſſias nur. Zroft, Erloͤſung 
und Fürbitte erwarteten, ihn, ben Herrn, fich nicht 
ald Aufläger wollten gefallen laſſen. Entweder nun will 
Sefus fagen: Ich verflage Euch nicht, vielmehr will 
id) Euch nur retten und erlöfen: oder wie Semler 
vorfehlägt und beſſer fcheint: Nicht habe ich einmal 
noͤthig, Euch anzuklagen; fhon Moſes, anf welhen 


\ 
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Ihr alle Eure Hoffnung feget, Uaget Euch. an wegen 
Eures Unglanbend. Das xarnyogzom weiſet allerdings 
auf eim zutünftiges Gericht‘ Hinz wäre-nun zwis 
fhen diefen Morten und V. 22. und 27.,. fo wie aus 
dern Ausfprüchen Jeſu wirklich ber Schein. eines Wi⸗ 
derſpruchs, fo hätten bie Ausleger, welche den negatis 
ven Sag nur secaudam quid verftehen. wollen, Recht. 
Der Schein des Widerſpruchs aber verfchwindet, wenn 
man bebeuft, daß Jeſus hier. von einem foͤrmlichen 
Anklagen ſpricht, was zu feinem richterlichen Amte 
nicht gehörte. Wenn nun Sefnd ſagt, Moſes werde 
die Suben bey dem Bater verklagen, fo iſt das nicht 
nach fpätern Nabbinifchen Ausſagen fehr entfernt aͤhn⸗ 
lichen Inhalts zu verftehen ‚fordern fo, daß Moſes, 
als Gefengeber, gleichfam als die Perfon des Geſetzes, 
wie er die Beobachtung deſſelben verlange, fo auch 
dis, Uebertretung ahnden und rägen werbe vor Gott, 
Fuͤr dieſe Anficht fpricht ber folgende Vers, und ber 
Spruch Pauli Roͤm. 2, 412. Das Treffende in. deu Wor⸗ 
ten Jeſu wird noch deutlicher, wenn man bebenft, daß 
die Juden Moſes zum Ankläger Jeſu machen wollten 
und nun das Blatt fi) wendet. Es heißt: eis üv 
Tueis ÜAnixare. Leber das Perfectum ſ. V. 37. Die Difs 
ferenz des Einige eis und dv. ober ini fefthaltend, 
meint D. Paulus, es fey hier die Rede von den Juͤdiſchen 
Erwartungen der Wiederfchr Mofld zur Inauguration 
des neuen Reiches. Aber V. 46. ſtimmt nicht zu diefer 
Auslegung. Wenn man nun in MWiderfprud, gegen diefe 
Anſicht des eis 60 für &v oder ip’ S-.nimmt, fo ift das 
eben fo falfh. Auch das kann ich nicht zugeben, Daß _ 
ſpaͤtere Juͤdiſche Borftellungen in den Rabbiner vor . 
der nterceffion bes Mofed und feier Freundſchaft 
für Iſrael *) zu Hülfe gerufen. werben müffen, um diefe, 





) ©. Lamupe ;. d. St. 
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Worte zu erflären. Schon Lampe bemerkt richtig, es 
fen hier nur die Rede von dem Verfrauen der Juden 
auf Die feligmachenbe Kraft des Moſaiſchen Geſetzes, 
und von ber Hoffnung, daß fie durch die Mittlerſchaft 
des Geſetzes, alfo des Mofed, vor Gott Gnade finden 
würden. Man fehe Sirach 45, 1. ff. 2,23 ff. Bas 
ruch 3, 10—4,4. Da num ihre Hoffnung auf Mofes 
mit ihrem Stolz auf ihre Strenge in der äußeren 


Geſetzesbeobachtung genau zufammenhing, fo deckt fich, 


da Jeſus fie 3. 46. auf das hoͤchſte und fehmerfte 
Gebot, auf das letzte Ziel der Mofaifchen Delonomie 
hinmeifet, um fo mehr auf, in welcher flttlichen und - 
geiftigen Verworrenheit die Gegner Sefn fidy befanden, 
und wie ſehr fle, indem fie ſich auf Moſes beriefen, des 
Gefeged Zorn und Anflage felber gegen fich aufforberten. 
Man vergleiche V. 39. und 9, 28. 29. 
| Tas repl duoo Exeivog Eypayev gilt im engſten 
Sinne nur von 5 Mof. 18, 15. Im weiteren Siune 
gehören dazu auch Die Berbeißungen in der Geneſis. 
Vers 47. ſteht yozup. und pnu. allerdings einans 
der gegenüber.” Denn fo verkehrt war das Gefchlecht 
jener Zeit, daß es lieber fchriftgelehrt ald gotts 
gelehrt feyn wollte, und den Buchflaben der Schrift 
böher achtete, ald das lebendige Wort des Sohnes 
Gottes. 

Jeſus fchließt mit einer verneinenden Frage. 
Warum? Yo er nicht ummittelbar zum Glauben au 
ſich auffordern Fonnte, weil die Gemüther zu unempfängs 
lih waren, de wollte er wenigſtens die Quelle bes 
AUnglaubens aufdeden, und durch Aufregung des Bes 
wußtſeyns von fitflicher und geiftiger Verwirrung Buße 
und Glauben vorbereiten. 





Fünfter Abſchnai'et. 
6,1 — 71. 


Auch hier dient, wie im vorfden Abſchnitt, bie 
Erzählung ®: 1 —24. der Rebe Jeſu von Vers 25. an 
nur als hiftorifche Grundtäge. 

Johannes erzaͤhlt die wunderbare Speiſung mnb das 
Wandeln auf dem See ſo kurz und eilig, daß es faſt 
ſcheint, als habe er ſeinen Leſern die bekannten Ge⸗ 
ſchichten, worauf ſich das Geſpraͤch V. 25 ff. bezicht, 
nur ind Gebächtnif rufen und. von Neuem vecht ante 
ſchaulich inachen wollen. Um fo erwilnfchter find und 
die zum Theil fchr ausführlichen Parallelen Matth. AR, 
13 — 36. Marl: 6, 30 — 56. Luk. 9, 10 — 17). 
Ohne fie bliebe vieles.in der Erzählung des Johannes 
unverftändfich. — Aus ber‘ theilweiſen Uebereinſtimi⸗ 
mung und Abweichung des kuͤrzeren Johannes zu ſchlie⸗ 
ßen, derſelbe habe die drey erſten Evangelien, oder 
eins von denſelben ergaͤnzen und berichtigen wollen, ver⸗ 
bietet das Verhaͤltniß der Erzählung von V. 1— 21. 
zu ber darauf mitgetheilten Unterredung Jeſu mit den 
Juden, um deren Willen allein jene hier ſteht; auch 
fehlt die Ergaͤnzungs⸗ und Berichtigungsform gaͤnzlich. 

Das unbeſtimmte era radra ‘6, 1. kann durch 
Huͤlfe der benannten Parallelen naͤher beſtimmt werden. 

Jeſus hatte wahrſcheinlich gleich nach ſeiner Ruͤck⸗ 





0) Wach 15., 32 — 39. Mark. 8, 1-10., offenbar nur, 

’ eine unvollfomnnere Darfiellung drrfi elbe n Geſchichte, 

kann als Parallele vom zweyten Range gelten; und zur 
Ergänzung dcs Zuſammenhanges recht -gut-dienen. 


& 
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Schr Yon dem Feſte zu EL — 
geſendet, um in Galilda da⸗ ME x verfieh,, 
gen. Unterdefien war Sohanneg Dongerideer wochen 
Herodes Aneipag der Fuͤrſt von Galita hate and vn 
Jeſu schört, war ihn Aufmerffum pewerden ab 
Wänfchte Ihn zu ſehen, tuLg, 
und aͤhnlichen Nachri te 


N Tiber 
troſſen du ſeyn. Y Ti erias And ging Jeſus mir iß 
sen, wahrſchelulich um ei 


wieder allein zu 
ſeyn, geu uereu Lzer U deg Erfolg ihrer Ceabung 
von ihnen zu hoͤren, und fie ı Mondes zu Wirken 
u. w., (Lut. * , 31.) auf dag jenſeitige 
Ur, ine einſamere 

(Kun, y, 


er weſtlichen EURE des Gerd, dep Veth⸗ 
da in Galilaa, (uͤdlich von apernaum,) Year 
Sulias genannt irn = Wie nun der Ruf 
erbaren Wohlt un und 
ſchon welt lle "an mu 


d feine 95 ’ um ihn ſammelten, fo 309 
na rd feine reiſe kuub r, eine 
Menge Vortg | , ihn ı geworben war, 
N Yon m 


en, Huͤlfe ymp Hei 
ie ne Mpfangen Dem Aiffgpep ie 
gendwie myfaͤnglichen Volke entz⸗ 

| Ita 


IR ſich nie. Aus ſei⸗ 
a Berge hervor te 
die Schaaren freundli a 


., , N, beilte und or te, 
als ein guter Hirt, fo fg, das Teibjin, ter forg 
Wohl des armen Volkes. 


h. 21 
kut.9, 41) Hieran Inuͤpft ſich unſer⸗ 
en: — Man har bey 2.1 TED Doopperfge 

. Alterth. 18, 3, ‚Die Sründe für 
2 MAR he —8— Berhfaige + bey Paulus 
ch. 2, G. 308. f. Ps . \ 
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Bezeichnung bed Sees wis Torılalac, us Teßspıidos? 
Die Umftellungen der Worte, die Audlafung von zig, . 
TAMGlu, die Eimfchiebfel eis Ta geen und xl. vor väc 
Tıßep, in den kritiſchen Aucteritäten jeigen, DAB die 
doppelte Bezeichnung fehr früh auffiel. Da aber bie dL 
teften Zeugen bie gewöhnliche Leſeart ſchuͤtzen, fo if kein 
Grund, Täs Toßep. für eine Gloſſe zu halten; eher ließe 
ſich ein Verdacht gegen *. TaMa. rechtfertigen: Eut we⸗ 
der nun febte Sohannes die Doppelte Bezeichuung, weil 
der See im Auslande Ginigen mehr unter dieſem, Andern 
mehr unter jenem Namen befannt war; oder er machte 
den Zufaß =. Tıßeo., um anzubenten, bie Abzeife ging von 
Tiberias aus. Deßhalb aber =. Tıßep. mit dem entferu« 
ter:= aniADev zu confiruiren und ein dx zu ergänzen, 
kann ich wegen 3. 23. nicht billigen; Arepyauaı mik. 
dem bloßen Genitiv fommt meines Wiffens im. Tenicht 
vor, ſondern entweder mit &x oder dd. 

Daß Jeſus nach B.5., ale er die Augen aufbob unb 
viel Volkes auf fit zukommen ſah, ohne weiteres gleich 
au bie Speiſung deſſelben gedacht haben fell, faͤllt zus 
fehr auf, ale daß man nicht, was die drey erſten Evan⸗ 
geliften erzählen, als willlommene Ergaͤnzung annehmen 
follte. Erft, nachdem er zum Volke vom Himmelreiche 
geredet, bie Kranken geheilt hatte, und es daruͤber Abend 
"geworben war, machte er Auftalt, die Leute zu fpeifen. 
Ein neuerer. Ausleger aber hält die Bemerfung bes Joh. 
B. 5. für eine Berichtigung ber drey andern Evangeliften. 
Sefus habe, fagrer, gleich. beym Herankommen ber Mens 
ge darauf gefonnen, für fie wo möglich einen -erfauften 
Speifevorrath bereit zu halten; als ein kluger und wei⸗ 
fer Mann habe ex durch diefe Vorficht zeigen wollen‘, daß 
er auch zahlreiche Zufammenkünfte zu fic zu erleichtern 
ſuche; fpäterhin erft habe er wirklich Anftalt zur Spei⸗ 
fung gemadıt. *) Sch würde, abgefehen daven, daß dieſe 
"5: Paulus Eopimentar zum Johannes. ©. 310. 311. 


[2 


Suficht mit ber von jenem Audleger vorgeſchlagenen Erklaͤ⸗ 
sung be Wunders sufanmenhängt, berfelben meinen 
Beyfell geben, hielten mid; nicht das gänzliche Schweigen 
ber Evangeliſten von einem foldyen Zwede und bie Aua⸗ 
logie der Geſchichte Jeſu, der, fo oft das Bolt ſich zu ihm 
drängt; immer zunaͤchſt nur auf die Speiſung des Geiſtes u- 
Herzens bedacht war, davon zuruͤck. Die Abweichung des 
Johannes liegt, ſcheint es mir, nur in der Abfürgung 
der Erzählung, welche die Belchrung des Vollkes (Lu. 
9, 11.) vor der Epeifung ausläßt, un befto mehr Raum 
für die Mittheilung ber ungleich wichtigeren Unterrebung 
Zefa niit dem gefättigten Bolfe am folgenden Tage zu 
gewinnen. Die verfuchende Frage Jeſu V. 5., und die 
verlegene Antwort des Philippus V. 6. ſtellt man wohl 
am beften hinter Matth. 14, 16. (Markt. 6, 37,*) uf. 
9,13.) Warum Sefus gerade den Philippus frage? 
Bengeld Antwort: Fortasse Ph, rem alimentariam cu- 
fabat inter discipulos, genügt. 

" Die Bemerkung bes Johannes V. 6. erflärt fih in 
der erfien Hälfte aus den analoger Stellen, 2, 23. 3. 
4,49. m ber legten ans 14, 8. 9. woraus man fieht, 
Philippus hiele an Aenperen und war zum Glauben 
eben nicht ſchnell. 

Ob die 200 Denarien V. 7. 331. Gulden ober Thas 
ler oder mehr ausgemacht, iſt hier gleichviel; genaue 
Berechnung ift nicht mehr möglich, nur darauf kommt ce 
hier an, dem Philippus zu glauben, daß die Onmme 
nicht hinreichte, um die Volksmenge von deu bafür ges 
Zauften Broten zu fättigen. 

Bey dem Bpaxd rı kommt nicht ſowohl der Hebr., ale 
der Griech. Sprachgebrauch in Betracht; daß es in der 





N — 


e) Nicht zu Eee ieh ni daß Markus bey aller Abhängig 
keit von M 37. von zat Adyovas aurg an 
den Lukas ih dert, und die NRorig mic den 200 Denarien 
allein weis Johannes gemein bar. 
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Alexand. Ueberſetzung dem My entſpricht, iR richtig; aber 
daß die Alexandriner bad Hebr. Wort nicht durch m- 
xpoy üherfegen, hat feinen Grund in. dem Sprachgebzaud 
der xoımh , der aber. dem rein claffifchen Gebrauch von 
Braxds gang analog iR 9. \ u 
Die andern Evangeliften fcheinen anzubenten, daß 
die fünf Brote und bie zwey Fiſche Geſellſchaftsvorrath 
gewefen, und daß nichts gekauft ſey. Nach Jahannes 
3.9, bringt ein Knabe fünf Werkenbrote unb zwey Zi 
fche *) zum Verkauf; offenbar. ift darnach die Erzählung 
ber andern Evangelien zu berihtigen.  : , 

Gewiß ift,, daß das Diminutivum raddpıoy bier 
nicht zu urgiren, und auch fein Sclav darunter zu vers 
ſtehen iſt. Ob aber Semlerd Paraphrafe dieſes Verſes: 
seio hie puerum esse, cui panes hordacei quinque et 
duo pisciculi supersunt , istos quidem nobis vendet , 
— richtig fey , will ich nicht gerade entfcheiden. — Die 
fleigende Berlegenheit der Sünger, ift von Joh. fehr gut 
gezeichnet. Sefus fragte nödev, woher in biefer Eins 
oͤde? Philippns benft in feiner Antwort nur an das 
wofür, und bebeutet, daß der Caſſenvorrath fo gering 
fey. Andreas bemerkt, Daß das Geld nicht einmal alle 
angebracht werben könne, 

Zwifchen V. 9. und 10. iſt zu ergänzen, was Matth. 
44,48. bat. Das dvaneoeiv V. 10 befchreiben Mars 
tus und Lukas näher; über die Zahl bes gelagerten Bols 
kes giebt Matthäus genauere Auskunft. 

Gegen die Worte vor; yadnrais, ol IL uadnral 

2) &o ſagt Polybius IV. 19..10. Boayatz rırag Inzers za 
zeloi, und das Bgaxt zı gebräucht er öfter. Auf glei⸗ 
che Weiſe gebraucht ed Renophon. f. Lex, Xenoph. 

*) Ueber die apror xeSinos und die Geſchichte ihres Ge⸗ 
brauchs in der alten Welt ſ. Wetſtein zu d. Sr. Ueber 
öy:agıov in der Bedeutung von Fiſch, (March, 14, 17.) 
fiehe vorzüglich, was Wetſtein aus den Lericograpben und 
aus Euſtathius beybringt. Suidas jagt oyagıon ſtehe für 

* iyBihror. Mile flimmen darin überein,‘ daß diefer Bes 
braud des Wortes rar; daragor eigen Ip 


S. 11. forchen A BL, bie beyben Sygriſchen Ueber⸗ 
fegungen,, die Itala, Origenes u. a. Schon der Ton “ 
der Wusführfichfeit, den fie in die Erzählung bringen, 
erregt Berbacht, j 

Liebe ſich über ben Johanneiſchen Gebrauch der 
Partikeln «al, 32, ody eine ſichere Regel ausfuͤndig 
machen, fo koͤnnte mau über das 33 3. 10., wofür einige 
Siuteritäten oc, andere gar nichts haben, fo wie 
über bad 33 B. 11-, wofhr bedeutende Zeigen 06» dar⸗ 
Bieten , leicht entfcheiden. Aber gerade ber Gebrauch 
dieſer Partifeln iR im N. T. ziemlich willkuͤhrlich; wech 
größer iR die Willkuͤhzr der Abfchreiber. Und wie cd 
un vergeblihe Mühe iR, die Regel des Echrififtel 
lers zu fachen, fo iſt es andy ohme diefe Regel unficher, 
bloß nach der Außeren Auctorität der Zeugen in eiw 
zeinen Fällen zu entfcheiben. " | 

Statt sögaporiou; haben die andern Evangeliften 
eiloyxor, Lutas fogar erAdyzos adrods, nämlich bie 
Brote und Fiſche. Johannes hat dad Werf in ganz 
alfgemeinem Sime nur L2, 13. Daß beyde Ausdruͤcke, 
von dem bey den Juden üblichen ZTifchgebete TUMI ges 
braucht, ſynonym feyen, leidet feinen Zweifel, mar 
fehe Matth. 15, 36. Bart. 8, 6. Matth. 26, 27: 
nebft den Parallelen, 1 Kor. 10, 16. 11, 9. (Apoftelg. 
27. 35 iſt die vollſtaͤndige Formel, töxapiornoe Tu 
DS — al aAdoas *) Aber bey aller Eynonymität - 


» ©) Ueber deu Sebrauch Bender Worte im N. T. fiche 
Grotius gu March. 35, 27. Calovius macht gegen Gros 
sius anf die Differenz beyder Ausdrücke aufmerffam, 
Ciche Bibl, illustr, zu derß St.) das euyar. niumt 
er ig die eudoyia beſtinmt er mehr nur nach 
dem kirchl. ſakrament. Sprachgebr. von der Eonfecration. 
Aus Suicer kann man fchen, daß auch die Grich. VV. 
beyde Ausdrüde fonoupm gebrauchen, unter der euyaglor. 
aber vorzüglich die ganze Heilige Oandlung des Saäkra⸗ 
ments verfichen, f Just. apol. 1. cap. 66. — Bey den 
alten Orammatikern finder mar Übrigens die. Bemer⸗ 


’ U 
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fınn man: Doch nicht unbemerkt laſſen, dab das ο- 
yeiv mehr fich auf die aͤußere Form ber MINI bezieht, 
dad söxapıoveiv mehr ben Inhalt der Gebete aus 
druͤckt.· Die Tifchgebete der Tuben vor und nad dem 
Efien fangen mit TI an, find aber alle Daufgebete*, 
Daß das daov Herr das Wunderbare im Sinne 

des Schrififiellerd erhöhen fol, geht ans bem fol 

genden ss O8 dremiiodncan beutlidh hervor. Vers 13 
aber if: nad; ber gewöhnlichen Erfiärung und Com 

ſtruction ber Worte die Spitze des Wunderbaren in 
biefer Erzählung. Dagegen behauptet ein neuerer Aus⸗ 
leger **), diefer Ders fey befonders dazu geeignet, den. 
natürlichen SHergang der Sache entbeden zu helfen, 
man birfe nur die Worte al .dytuoar bie: xoıdirer 
in Parenthefe einfchließen, xa? für jap, den Aoriſt 
syesscav für das Plusquamperfectum nehmen, und 
dad Ganze etwa fo überfegen: Sie ſammelten, (denn 
gefuͤllt hatten fie 42 Körbe von Brotſtuͤcken von den 
Gerftenbroten,) was für bie, welche num gegeflen . 
hatten, ein Ueberfluß gewefen war =, Diefe Er 





fung, daß Teiner der doxıuo) das Wort auyapıoz. 
ebraucht babe, fondern immer xagın aidlvas, Doch 
t es fon Demoſthenes in diefem Einne pro Corona - 
„und Polybius AVLL, 26. 4. j 


*) &. Buxtorf. synag. Jud. Cap. 12. 
“) Paulus in f. Eomment. ©. 312 ff. 


7) Yın diefe Auslegung ganz zu verſtehen, muß man wife 
fen, daß fie auf der Vorausfegung beruhen, die Volkds- 
menge fey nicht ſowohl von dem was ihr Jeſus bars 

ereiche , als vielmehr von dem geſättigt worden, was 
Bike im Volke, vorher nur ane ihre eigene Sättigun 
- von ihrem. mitgebradten Borrarh bedacht, jegt dur 
das Benfpiel des gaftfreyen Jeſus beſchämt und gerühre 
aus ihren Reifelörben zum allgemeinen Gebrauch herges 
geben hätten; die Efienden hätten cheild aus Discres 
tion , theild vor lauter Freude über den gaftfreundlichen 
und für alles forgfanen Propheten‘ ſchon ſatt, die 

22 Körbe Jeſu fehr gefchene; fo. erklärg ſich, wie die Apo⸗ 

firl noch Uebriggebliebenes hätten fanımeln koönnen: roie 

bicl die aber giweſen, ſage weder Zoh., noch die drey 
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. Eärung aber und-Gonftruction läßt ſich auf feine Weiſe 
zechtfertigen: Denn obwohl, wie man fagt, Johannes 
gern Parenthefen macht, und dabey nadläffig ſchreibt, 
fo befteht doch feine Nachlaͤſſigkeit gerade in jener Eins 
fachheit, ber -die Verfchlungenheit und Käuftlichkeit 
bes Perioden faft unmöglich ift; feine Parenthefen aber, 
fo viel er deren wirklich macht, find durchans Alle 
Har und leicht erkennbar, entweder Durch. die Gons 
ſtruetion, ober Durch ben Gedankenzuſammenhang. Man 
ſehe 4, 14.2,9 4, 2.0. 6, 2—M. 7,2. 19, 
33. 11, 5% 52. n. a. Im ganzen Evang. findet ſich 
feine einzige Parthefe, die der hier verfuchten auch 
nur von fern ähnlich wäre. Dazu fommt, baß weber 
der hiftorifche Zufammenhang, ndeh die grammatifche 
Form des Verſes irgend ein Merkmal oder einen Ans 
laß zur Parenthefe enthält. Es ift wahr, Johannes 
fängt feine Parenthefen nicht felten mit xal an, und «al 
beißt nach. bem Sebräifchen Eywachelement zumeilen 
denn; es iſt ferner wahr, die Aoriften fcheinen 
bey den Glaffitern wie bey den neuteſtam. Schriftitels 
lern zuweilen für Plusquamperfecte gehalten werben 
zu können: aber fo Jange fein zwingender, im Gontert 
Har. vorliegender Grund ba ift, das xal für yap, und 
ben Aoriſt für dad Plusdquamperfectum zu nehmen, 
barf es nicht gefchchen. Daß man von zwey einander 
fo zufammengefügten Aoriften, wie hier, den zweyten 
für das Plusquamperfectum nehmen koͤnne, ift ohne 
Beyſpiel und ohne Analogie fowohl in der neuteft. ale 
in der claffifchen Gräcität. 

Jene Auslegung des 13. Verſes weicht auch noch 
darin von ber gewöhnlichen ab, daß fie das d’’ine- 





erften Evangeliſten, denn auch' fie ſprächen, ebenfalls 

nacıträ ib; nur_bon dem Hintragen (aloeıv) der 
N zwölf dr e' mit Brorftüden,, ‚ron den Aufſammein des 

Ueberreſtes fpräcen fie gar nicht, 


e) 
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piscevos rois Beßonxdorn Überfeht, was fhr bie, 
welhe nan gegeffen hatten, ein Weberfing 
gewefeln war, da ed doch nur beißen kann, welche 
Gidoparao repodeicarsa DB. 12.) Übrigblieben denen, 
welche gefpeift hatten. Denn das Emepiroevoe als 
Plusquamperfectum zu nehmen, ift eben fo wenig 
thunlich, ald dad Zykmoar. Das zepioosvew aber, 
was derfelbe Ausleger V. 12. in ber Bebentung vor 
Uebrigbleiben nimmt, hier aber inconfenuent ger 
nug darch Ueberfluß überfegt, faun hier dem Zus 
ſammenhang gemäß nur genommen werden, wie es 
1 Sam. 2, 36. Tob. a, 8: 1 Makl. 9, M., dem 
Hebr. Ar entfprechend, ſteht. O5 
"Daß V. 19. unter dem 5 meopifens 5 zpyin als 
zdv xöonoy ber Meffiad zu verftchen fey, zeigt bez 
folgende Berd. Denn nur den Propheten vorzugsweiſe 
den Meffiad, konnten fie zum Könige machen wollen. 
Deut. 18, 8. ift fchon Iängft ald ber Grund der Be. 
zeichnungsweife bes Meſſias ale eined Propheten erkannt 
worden. Ueber 6 Zoxöu. eis z. =. (ohne weldhen Zus _ 
fat 5 epoganens wohl ſchwerlich ald eine unzweyden⸗ 
tige Bezeichnung ded Mefflad gelten könnte), wofür 
auch fonft wohl bloß 5 dpxou. ſteht, bemerfe ich nur, 
daß es der feyerlihe Ausdruck für die Erfcheinung 
des Meffias überhaupt ift und der vorchriftlichen Meſ⸗ 
ſiasidee angehört, nach der eben die Erfcheinung des 


*) Die Claſſiker gebrauchen: daB zepwassew in dieſem 
Sinne nicht; das Uebrigbleiben drüden fie immer durdy 
zatalsizev and Die Altxandriner überſctzen auch das 
—M in diefer Bedeutung nicht felren durch xaralsin. 
f. ZRR 4, 43. 44. Der Gebrauch des Br. zepirrape, 
die Doppelfinnigkeic des Hebr. In Ueberflußſeyn und 

Mebrigfeun, fodann die natlirliche Verwandtſchaft bey⸗ 

Der Begriffe fcheint mir der "Grund des neuteſt. Ge⸗ 

brauchs von wepsaostesw zu ſeyn, welches, wie der⸗ im 

N. T. nur no vorkommt Matth. 14, 20. 15, 37. Luk. 

9,37; Bart. 8, 8. has zegisasupa- u 


IL. 
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Meſſſas der Mittelpunkt und bie weſentliche Ausfuͤl⸗ 
fang der Zufunft if. — Sehens Launte den irdiſchen 
Sinn des Belled; der Süd. Mieffiadglaude hatte wenig. 
ſtens nie einen andern Zwed, als politiſche Befreynng. 
Jeſus entweicht dieſen irdifchen Sinne; mit großer Weis⸗ 
beit thut er nicht mehr; das glimmende Tocht will 
er nicht andlöfchen; fein Entweichen follte dem Glau⸗ 
benöfdim ber Menge die irdiiche Nahrung, den irdi⸗ 
ſchen Stoff enizichen,, ohne ihn zu vernichten. Tas 


Baoıkeö; nehme ich hier im engeren Sinne; zum Meſ⸗ 


flad konnten fie ihn wicht wachen, wohl aber zum 
Könige auörnfen, wenn fie ihn für den Meſſias hiels 
ten. Durch dergleichen Aeußerungen ber Volksgunſt 
wurden die Feinde Jeſn je länger je mehr gereist. 
Alles aber, was den Haß des Juͤdiſchen xoouos ‚gegen 
Jeſus mehrte, und Die legte große Kataftrophe her⸗ 
beyführen half, verzeichnet Johannes von Gap. 5 au 
mit großer Sorgfalt. 

Das allgemein ald echt anerkannte aurın bezicht 
fd auf Berö 3. Das aürög uoros iſt gefegt, weil 
es V. 3. heißt, dxdInTo uerk ray uadgrary adron. 
Erſt dürch bie Bemerkung 2. 14. und 45. wird ber 


Zufammenbang beyber Erzählungen, die bey Matth. 


und Mark. nur Iofe verfnüpft find, klar. 

Bey os 9 dia iyirero V. 16. verglichen mit 
Matth. 414, 15. muß man bemerken, daß, während Jo⸗ 
. haunes dem gewöhnlichen Gr. Sprachgebrauche folgt, 
Matth., Mark, und Lukas fich der Hebräifchen,. vorzuͤg⸗ 
lich der Pharifäifchen Tagesbezeichnung *) bedienen, 
nach welcher ed zwey Abende gab, einen eriten Cunfern 
Nachmittag von 36 Uhr), und einen zweyten, von 

6— 9, auf weichen bie oxoria folgte. 


0) e. De Bette Archäologie. &. 218. not d, 
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Aus Matth. und Mark. fieht man, Jeſus hatte 
den Sjüngern abzureifen befohlen, um deko ' leichter 
ber Menge zu entfommem. . . 

Vers 17. das Hoxerro mit Lampe unb Paulus vn 
ber wirklichen Antunft zu verfichen, und auzunehmen, 
Johannes hole V. 48. ff. nadı, was auf der Lieberfahrt 
geichehen fey, hat manches gegen fih. ES wuͤrde in 
diefem Falle gewiß 7ASo» fliehen, wie B. U.; auch das 

Folgende nicht in Plusquamperfecten ergäbft, und nicht 
durch zai verfuüpft worden ſeyn. Am richtigſten iſt es, 


geſtuͤgzt auf den claſſichen Sprachgebrauch »), Hpxorro 


zu uͤberſetzen: fie gingen, tendebaut ben fo ſteht 
es Mark. 2, 13. 1,45. u 

Bey Markus 6, 45. heißt es, Jeſus Habe ben 
Jüngern geboten, rpoayenm eis v6 nipay pi Bud- 


oaiday. Wie fern dieß mit. dem SJohanneifchen_pxoo- ' 


zo — eig Kanrepraosu. übereiiftimmt ober nicht, iſt 
bey dem Mangel ficherer topographifcyer Notizen über 
die im N. T. vorfommenden Bethſaida nicht mehr and» 
zumitteln. Das eis zo nepa» bey. Markus fcheint mir 
aber der Vermuthung einiger Neueren, daß Markus 
bier das nordöftliche Bethſaida gemeint habe, fehr uns 
günftig; vielmehr bentet ge wohl auf ein weſtlich es 
hin **). ze 

Sin dem Streit der Ausleger, ob bier ein Wunder 
erzählt fey, ober richt, komme ed einzig und allein 





=) Wie fehr dassexsc9aı bey den Claſſikern urſprüng⸗ 
? fi a bon Gehen, Kommen bat und 


nice Ankommen beißt, ſieht man vorzüglih aus den ' 


Herodoteiſchen Formeln spyonas eglav, Actov- 


20) Auf Neinhards orbis terrarum antiguus, der Karte von 
Paliitind, bemerkt man ein zwiefaches weſtliches Beth 
faida, das eine nördlich von Kapernaum, dag andıre 
füdlih. Die Aucroritär für jeneg nördliche ift mir un 
bekannt. Hat ed wirklich aud ein nordweflides 
gegeben, fo kann Markus kein anderes gemeint haben 


2 


| 


68 


anf die richtige Deutung des weptarsty dm) Ti Ian 
Adoons V. 19: an. | " 
Bolten *) meinte, wepukar, dal vr. 3. entfprecdhe 
dem Hebr. Dion hy Tor, und heiße hier nur 
(fhwimmen. Gr berief fi dabey auf 1 Mof. 7, 1B., 
gab zu, daß die Redendart hier vom Schiffe (der 
Arche) gebraucht ſey, zog aber daraus den Schluß, 
daß diefelbe von Menfhen gebraucht ſich wimmen 
heiße. Offenbar ein hoͤchſt übereilter Schluß! Oper 
da wir im Deutfchen von Schiffen ebenfalld fagen , fie 
gehen auf dem Waffer, follen wir etwa andy von ben 
Menſchen fagen koͤnuen, fie gehen auf dem Waſ⸗ 
fer, ftatt fie ſchwimmen. Was diefer Erfläcung 


beſonders oblag, zu beweifen, daß obgleich die Hebraͤer 


ein Wort für das Schwimmen ber Menfchen und Thiere 


- haben, | ‚doc auch im rein profaifchen Styl jene 


Redensart dafür gebraucht werde, bat fie nicht bewies 
fen und fann ed auch nicht. | 
In Betracht biefer Schwierigfeit haben daher Ans 
dere mit größerem Gluͤck, bie Zweybeutigfeit bed Griech. 
int x. 3. in Anfprucd nehmend, aus dem Wanbdeln 
Sein auf dem See, ein Wandeln deſſelben am See, 
d. h. am Ufer deſſelben gemacht. Daß ent ic Sad. 
am Meere heißen könne, Feidet keinen Zweifel. Denn 
nicht nur ſpricht dafür die Analogie von dri zäs 
08085 Marth. 21, 19, dm vis yüs Joh. 6, A. mi 


.voö 'Iopdayoo 2 Könige 2, 7., fondern ganz deutlidy 
kommt dal. vis Sad. Joh. 24, 1. vergl. 4. in einem 


Zufammenhange vor, wo die Bedeutung am Meere 
durchaus nicht zweifelhaft ſeyn kann. Aus den Glaffis 
fern nehme man dazu Polybius 1, AA. 4., wo es heißt 
ini vi Bardıens kornoav, fit landen am Meere, 





*) In feinem Bericht des Ratth. Eap. 18, 25. 
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vergl. 18, 27.89 ai EP "Eidnanorzon öl Di 
aber deshalb nepınareiv ini Tös Dar. in unferer- : 
Stele vom Mandeln am Ufer des Gees. verftanden 
werden tönng und dürfe, iR eine andere Frage. Der 
fiteng yphilofogifche Beweis fordert, daß bie Freunde. 
jener Auslegung Stellen entweder aus claffifchen ober. 
alt und neuteitam.. Schriften oder; beſſer aus beyben zus 
gleich aufweifen, in welchen die ganze Redensart in 
einem vößig unzweybeutigen Infammenhange. nur vomn 
Geben. am. Ufer des Meeres verftanden werben. Ianıt. 
Bis diefe Rachweifung wisd gegeben worben fenn, fcheint 
wir wenigftens die in, der alten Griech. und Rateinifchen 
Kirche gewöhnliche, ſelbſt von ben. beften Kennern des 
Griehifhen Sprachgebrauchs nie angezweifelte Ausle⸗ 
gung unferer Stelle den, Dorzug. zu verdienen Daß 
rl vis Dar. auch auf dem Meere heißen könne, 
wird, da dm mit dem Genitiv urfpränglic und - ges 
wöhnlich auf heißt, Niemand, in Zweifel ziehen: So⸗ 
dann aber ift bad. nepınar. im wis Sal. gerade im 
diefem Sinne nicht ohne Beyfpiel. Dey über dieſes Wunder 
in feiner vera historia lib. 2, 4. (vergl. Cap. 2.) fpottende 
Lucian fagt von. ben. auf bem Meere umherlaufenden 
Korffüßlern, “aIopäper ayIpgmovg zodhods il Fon 
zErAyor; dıiadkorra; 9), Wenn hier nicht wixflich 
won einem Wandeln auf bem Meere bie Rebe. wäre, 
woher denn V. 19. das dyyös Too dolop, yevouivoy, 
was, im. Falle Sefus blos um Ufer Des Sees gewans 
beit hätte, ganz ohne Siun wäre; woher Dad dyoßr- 
3zoav ber am Ufererfcheinungen ber Art gewoͤhnten 
Sünger; woher endlich bad FIelor- Außer audrör sig 
zo loiov, was, im Kalle Jeſus nicht wirklich anf 
Rem Deere war, völlig zwecklos geweſen wire, man 





. *) Dagu nehme man Apollon. Rhod; 1. 182: — 
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mag das #310» nehmen, wie man will? Ubrigens 
‚ ft hier nicht zu uͤberſehen, daß, wenn auch bey Mat⸗ 


thaͤus und Markus die Annahme eines Philokegiichen 
Wunders Entſchaldigung und einigen Sgein fände, 
in ber Erzählung :ded Augenzeugen Johannes vöͤllig 
anſtatthaft iſt. | 
3.21. fcheint, wenn man das HIeRov Außelv fireng 


‚ nimm, ‘dev Erzählung des Matth. und Markus, daB 


Jeſus wirklich in das Schiff geftiegen ſey, zu wider⸗ 
ſprechen. Ehryſoſtomus, der es fireng nah, ‚glaubte 


deshalb, cd fey bier von einem andern onusior Die 


. Rebe, als bey Matthäus und Marfus N. Da aber 
die Einerlegheit der Geſchichte außer allem. Zweifel ift, 


fo. fragt fih, kann der Wiberfprud; gelöft werden, 
und wie? Mit 5. D. Michaelid fait 7Yedor, ZAIov 
zu leſen aus bloßer Vermuthung, heißt, den Knoten 


jechauen, nicht loͤſen. 


Seit Beza iſt es gewöhnlich, das IOocao⸗ hier 


‚ abpverbialiter zu nehmen, unb dem Inf. Aadßeiv 
‚in das beftimmte Tempus zn verwandeln; fo IR ſich 


der Widerfpruch allerdings. Anfangs nämlich fo lange 


‚ „bie Sünger fich fürchteten, wollten fie den Herrn nicht 


aufnehmen. Nun aber berfelde ihnen zuruft: Fuͤrchtet 
Euch nicht! nehmen fie den NRahegefommenen, der in 
das Schiff Feigen zu wollen ſchien, gern und freudig 
anf. Beza, der diefe Auslegung fo viel ich weiß 
zu er ſt verſuchte **), berief fich zu ihrer Begründung 
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:*) Hom. 83. inoi di xai roüro doxst ra orueton üte- 
. 0» eivar zoü zapa ro Mardain xuıuivov, xai Ode 
. sregov wollayinser I7}.ov" dieſes roldlayoIsy wird 


aber nicht wöher beüimmt. Am Schluß der Auslegung 


beißt es: our aveßn dd si; To n)otur, iva To Sala 
pulgny Eeyacyıat. . 


*+) Grotius meint (don in der Syr. Ueberfepung fe diefe 
—E angedrutet. Aber das — Spr. 


3 
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bloß auf eigene häufige Obſervation bes, Br. Epradı- 

gebrauchs, ohne jene anzugeben: und diefen genauer zu 

beftimmen 9. Erſt in der neueren Zeit bat man fd 

darauf eingelaffen, den Griech. Sprachgebrauch, auf 
welchen, und nicht auf den Hebr., hier alled anfommt, 
genauer zu erörtern. Die Berufung auf dad Scler 
dueiihas bey Aefchylus Coeph. B. 791 und ähnliche Con⸗ 
fiructionen bed Particips Ietoy rechtfertigt die Bezaiſche 
Auslegung nicht. Wohl aber kann, was Markland 
jum Lyſias (Ed. Reiske p. 616) Hein dorf zu Pas 
tond. Theaͤtet Cap. A. (p. W7), vorzuͤglich aber Sturz 
in feinem Zenophont. Lexicon unter dem Worte 238- 
Ay, bemerken, hinlänglich begründen, was Buttmann 
in feiner Gr. Grammatik (zehnte Ausgabe ©.445.) fagt, 


Dev müffe bey feinem Infinitiv fehr oft ald Abe . 


verbium bey dem Verbo finito gefüßt werden. Ans 
ſchlagendſten fcheinen mir folgende Xenophontiſche Stels 
Im: Coropädie 4, 1.3 Kopp Touer IIedtoan 


Tag neideodas vods ev —, ebend. Adelov dxodem, . 


ferner 1, 5. 19. xumöosedew otv duol dDIeiteare, 
vergl. Anabaſis 2, 6.6 und M. nnd Hiero7,9. — 
Was nun den nenteft. indbefondere den Johanneiſchen 
Sprachgebrauch betrifft, fo bietet außer Johannes kein 
neuteft. Schriftſteller irgend. ein Beyfpiel dar, wo man 
mit Sicherheit das 2er nehmen koͤnnte, wie in 


Wort (Chald. Xd) ſagt gunächft nicht mehr und nicht 
weniger, als dab deov. E 


”) Seine Ücherfegung volente igitax animo race erunt eum 
gegen des Eraßzmus und der Vulgata wörilicht Uchers 
Hung vertheidigend, bemerkt er, Ale Parallelen in 
March. und Mark. zwängen -fo zu überſehen, wie er 
atthan. Itaque verbum %deA0o» .opponitur ei, quod 
aute dixerat, eos videlicet fuisse perteriitos: ex qno 
intelligitur, ipsos initio fuisse eum aversatoz, nune 
vefo agnita ejus voce et mutatis animis sum, quem 
fugiı bant, evpide accepisse in navom. 
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. jenen Zenoph. Stellen; und Johannes hat, obgleich 
er das Wort in mancherley Verbindungen einige zwan⸗ 
sig Male gebraucht, Doch außer der vorliegenden 
- Stelle feine einzige, in ber ſicher wäre, ben bezeich⸗ 
neten Sprachgebrauch anzuwenden. Markland beruft 
ſich in ſeiner Anmerkung zum Lyſias außer 6, 21. auf 
8, au. 7, 17.: aber weder 8, AA. noch 7, 17. wird 
fich die feinere und genauere Auslegung erlauben, das 
3388. fo unterzufteden. Diefe Obfervation kann und 
fol die Auslegung Baza's, der ich felber geru das 
Hort reden möchte, keineswegs verwerflich macen 
wohl aber ihre Zuverfichtiichleit in etwas. bes 
ſchraͤnken. Außerbem aber wird dem Vorfichtigen er⸗ 
laubt feyn, die DVertheidiger jener Auslegung zu fra 
gen: ob fie wohl, wenn nicht Matth. und Mark. mit 
Joh. AG Hviderſpruch waͤren, darauf gekommen ſeyn 
würden, das #Sero» hier fo zu nehmen? ob nicht ber 
Zufammenhang des Joh., für fich betrachtet, wielmehr 
der Semlerifchen Paraphrafe dad Wort rede: itaque_ 
laeti eum in navem recipere optabant: statim vero 
(dum id agerent) ripo proxima fuit navis, atque sic 
navem in: terram subduxerunt? und ob, da nach 
Semlers Auslegung der Widerfpruch allerdings ſtehen 
bleibt, derfelbe, ftatt gelöft, nicht vielmehr genügend 
fo erklaͤrt werden koͤnne, wie Semler thut, indem er 
von. den Erzählungen des Matth. und Marl. fagt: 
ego putarim olim quosdam narrationem ipsos inter- 
pretando auzisse ? 

Die Parallele bey Matth. und Mark. zieht fi ch, 
wiewohl unvollkommener, fort bis V. 25. Der Augen⸗ 
zeuge Johannes ſagt V. A., fie kamen nach Kapernaum; 
ganz unbeftimms beißt: es bey Markus nur ZA9o» eig 
vv Tevvnoager. Von ber bey Johannes folgenden 
„Unterredung ſcheinen .begbe nichts zu. wiſſen.“ Da die 
Worte Marf. 52. ſich aus dem allernaͤchſten Context 
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nicht erfiären laſſen, fo. koͤnnte man, wenn ſich nicht 
das leichtere Verſtaͤndniß aus Mark. 8, 11—21. bar 
boͤte, — verſucht werden, bey Markus eine ihm ſelber 
anverftänbliche Beziehung auf Johannes 6, * V. 
anzunehmen. 

Was bie Conſtruktion V. M—M. betrifte, fo 
iſt die zuerſt von Beza vorgefchlagene, von Grotius 
gebilligte, in den Ausgaben von Knapp und Griesbach 
anerfannte allen andern *) bey. weitem vorzuziehen. 

Daß had repan. =. al. B. 25. von Kapemaum 
zu verfteben fey, lehrt der ganze Zufammenbang. Hier 
in feiner id wid war Sefus am leichteften zu finden. 
And B. 59. Seht man, daß die Leute ihn in ber Sy⸗ 
nagoge, oder auf bem Wege‘ dahin fuchten und fanden. 

Warum fie ihn fuchten? Die Antwort giebt V. W. 
vergl. mit V. 44. 13. Bewußt war ihnen nur bie 
Berwunberung über bie Zeichen, die fie gefehen, ‚und 
die Abficht, die fie fchon unmittelbar nach der wunder 
baren Speifung gehabt hatten, Sie wollen, fcheint es, 
bad eine, wie bad andere dem Herrn zu verfichen 
geben, halten ed aber für unſchicklich, fogleic da⸗ 
. mit hervorzutreten, um fo mehr, da ſich Jeſus V. 15. 
ihrem Andrängen fo ſchnell entzogen hatte. Halb aus 
gewöhnlicher Neugier, halb um einen ſchicklichen Aufang 
der Unterredbung zu machen, fragen fle: ndre öde yi- 
yovas; Bag wann ſchließt bier Die Frage nach dem 
wie in fh. Das. Unerlärliche war ihnen, daß fie 
Jeſum nicht hatten überfegen fehen, und feine Ankunft. 
für den Landweg zu früh ‚war. 

Man hat gemeint, Johannes Iaffe die Antwort 
auf biefe Frage aus. Aber gewiß richtiger iſt, V. 26 
für die naͤchſte Antwort auf dieſe Frage zu halten. 





® Diefe anderen fiche bey Lampe. 
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Mit weifer Defenomie ber Zeit und des Zweckes faßt 
, er bie Fragenden gleich bey der Abſicht ihres Suchen, 
and indem er mit feiner Menfchenfenntniß ben blos 
finulichen Trieb und Zwed ihrer Berwunberung und 
ihred Kommens zu ihrer Beſchaͤmung ihnen vorhält, 
zwingt er die, fo auf die kuͤrzeſte Weiſe wenigfiens 
zu dem Anfang ciner geifligeren Unterredung mit ihm 
vorbereiteten Gemüther, feiner Belehrung über das 
Melen feiner Perfon uud die wahre Ges 
meinfhbaft mit ibm Raum gu geben”). 

Da Vers 26. offenbar nur von ber Haupturſache 
ded Suchens die Rebe if, fo darf dad oöy’ ürs nicht 
tomparativiſch genommen werden. Ginige haben bad 
er V. 27.’ durch ur uosor mildern wollen: aber wer 
ſieht nicht, Daß Zwed und Charakter ber ganzen Rede 
‘gerade aufdas Ausſchließende und Ungetbeilte gehen? — 
Jeſus will fagen: Nicht irdifche und vergängliche Rah 
rung ſuchet bey mir. Ihr ſuchet mich; aber das rechte 
Suchen und Kommen zu mir begehrt eine höhere Speife, 
die unvergängliche Kahrung bes ewigen Lebens, wie fle 
allein der. Menſchenſohn geben will und fann. Co lange 

Shr bey mir nicht nach -diefer Epeife fuchet, ift Euer 
Süden und Kommen nicht rechter Art, und Ihr verſteht 
Eueren wahren Vortheil ſchlecht! 

Daß Jeſus gleich von Anfang an in dieſer beſonderen 

Beziehung auf ſich geſprochen, zeigt nicht nur die Hin⸗ 
Deutung des doyad. auf das Enssire- us V. 26,, ſondern 
auch der Schluß von V. 27. und der Zufammenbang der 
“ folgenden Rebe, die vorzugsweife. von der wahrhaft 
geiftigen, und eben darum innigften und dauerndſten 
Gemeinſchaft mit feiner Perfon im lebendigmachenden amd 
ewiges Leben ertheilenden Glauben an ihn handelt. 





u *) So faßte den Bufammendang aus Eprofoßomus h hom. 44. 
im Anrang. , 
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Der lebensvolle Ton der ganzenligterrsbung verliert, 
fobald man das Zeyad. u. ſ. w. zu allgemein nimmt, wie 
es meiſtens gefchieht, wodurch man denn auch gezwungen 
wird, das uch auf alle Weiſe zu miſbern. ) 

Das Zpyadeode hat hier Die. Bedeutung von Er: 
werben, fchaffen, ober ſich verſchaffen. ‚Die 

Vergleichungen bes Hebr. Sprachgebrauchs, wie des rein 
Griechifchen beftätigen biefe Erklärung *9). 

Tüv uevovoay eis Lohv gicmıov beutet im Gegen⸗ 
fag gegen die Bohcıs anodAvuszn nur das Ewigdauerns 
de der Nahrung an, fo daß in ihrem Genuß, wie es 
B. 35. heißt, weder Hunger noch Durft jemals. wieder 
entfteht. (vergl. 4, 1:14) Es ſoll alſo bad eis gany 
alcyıor unmittelbar nur das ueveıv verftärfen, nicht den 


Zweck uud die Mittheilungsfraft der 800015 andeuten, 


fondern nur ihre Natur. Dad yap bezieht Bengel auf _ 
uevovoav; dba aber roöro» nur auf vids. 7. &vd. bes 
zogen werben Tann, fo ift klar, baß ber emphatifche 
Echluffag das unmittelbar vorhergehende Fr» 5 vios T. 
. dy3p. Juiv Ihaeı begründen fol. Diefem, dem Mens. 
fhenfohne , hat ber Vater, Gott ſelbſt, dad Siegel aufs 
gedruͤckt · M, hat’ ihn, durch onuein ald ben beitätiget, 
der im Stande iſt, Euch jene unvergängliche. Speife 
zu geben. 
Es waren offenbar bie Gebilbeteren im öxAosg, die 





°). Sehr. richtig fagt Semler: deest quasi di iuoũ, meo 
- ministerio aliam in, rem vos nti decet.. . 
30). Den Hebr. Opradgebrau betreffend, fo feine mir bier, 
— wegen 8. iva, &oy. 7. Eoya, 7. ↄ.. nur 
YD in Betracht gu kommen. Dieſes ſteht nun Prov. 21, 
6. gerade in der Bedeutung bon erwerben;'die Sept. 
bat ö dvegyr , Theodotion, aber © &gyagonevos Incan- 
gar. Den Griedifchen Sprachgebrauch des Wortes in 
iefer Verbindung lernt man am haften aus Palae phatus 
21, 2. kennen. f. Lampe zur d. St. 


) licher abeazigew fiche Lam 6 lehrreiche Bemert. zu v. 
ueber of est 1guw fiche Lampe's Ich 


. 
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ba fragten Was. ſollen wir thun, um bie Gotteswerke 
zu vollbringen, bie du meint? Der Haufe war 
wohl nicht im Stande, bie bildlihe Rebe Jeſu in fo 
weit zu verſtehen. Man fieht, die Fragenden halten. 
ſich vorzüglich an das Epyadeode und’ an die dor aic- 
Rioc, und beflimmen darnach bie Bebeutung ber Bpäc:z.. 
Unter den Zeyoıs =. 3, im Munde der Inden kann, dem 
Hebr. Sprachgebrauch gemäß, nichtö anderes verſtanden 
werden, ald. die Werfe, welche Bott gefällig, feinen 
Geboten gemäß find, (Jerem. 48, 10. vergl, d.f.8.29.). 
bier naͤmlich das dpyageadaı ri» Bpürıy Thy usvovaay. 
ac. DB. 27, \ 

Die Antwort Jeſu B.239. giebt nun bagjerlige Got⸗ 
teöwer? an, worin alle anderen begriffen find, den Glau⸗ 
ben an ihn, ald den Mefflad. Diejenigen, welche V. 
30. ein fichtbared Zeichen fordern, um ber Forderung 
Jeſu genuͤgen zu können, find. gewiß. dieſelben, welche 
2. 28. fragten; aber, wie fihon Grotius richtig, bes 
merkte, nicht: Diefelben, welche das Wunder der Speifung 
Tags zuvor. gefehen hatten. Die hier Redenden fcheinen, 
aber von jenem Wunder gehört zu haben; benn anfpielend 
darauf fordern fie zwar ein,größeres, aber. ähnliches Wun⸗ 
der. Im Fall die Fordernden diefelben gewefen wären, bie 
Sefus Tags zuvor gefpeißt hatte, und an die er fi 
allerdings (B. 26. und 27.) zunädyft wendet, würde die 
Antwort Sefu 3. 32. gewiß anders lauten. Auch das 
fcharfe 0% V. 30. paßt. nicht gut für die Leute V. 14, 
Die halb verachtende Frage zi ipyasn; in Verbindung 
wit V. 31. feheint anzubenten, daß die Fragenden im 
Voraus eingenommene Gegner Jeſu waren, welche feine 
‚ Kraft und Macht zu einem Wunder, mie Mofes einft 
gethan, fehr bezweifelten. 

Bers 31. zu veritehen, hilft fehr was Lightfoot, Wet⸗ 
fein und Schoͤttgen aus der Rabbinifchen Ritteratur hier 
beybringen. Den Juden war Mofes fo ſehr ein Typus 








wg 


des Meſſias, daß fle fagten: Qanlis fuit redemtor pri- 


mus (Moses), talis erit redemtor ultimus, (Messias), und: _ 


Yedemtor prior descendere fecit pro iis Mama, sic 
‚et redemtor posterior descendere faciet Manns, sicat 
scriptum est Pf 72, 16. 9. Dazu nehme man, dag 
die Juden auf fein Wünder im N. T. mehr Gewicht 
Iegten , ald auf dad Manna; baß fie baffelbe mrit Ges 
fonderr Ehrfurcht Himme sbrot nannten PT.78, 27. 
205, 40.**), und zum ewigen Andenten au dieſe außers 
vrbenfliche Gnabenerweifung Jehova's eine Urne damit 


im Heiligthum bewahrten. Indem alfo bie Juden hier ' 


den feyerlichen Ausdruck dpros ©. ode. wählen, wollen 
Ve offenbar den Gegeufag gegen das gemeine irdiſche 
Brot, dad Jeſus Tags zuvor dem Volke gegeben, recht- 
ſchneidend hervorheben. “ 

Wenn nun Jeſus V. 32. 33. fo daranf antwortet? 
„was Mofes Euren Vätern gab, war nicht das wahre 
Himmelöbrot, bad wahre Brot vom Himmel, das Brot 
Wofted, giebt und Tann fein anderer Eırch geben, ale 
mein Vater:“ — was kann er anderes bamit wolfen, ale 
die Fordernben von dem finnlichen Wunder abziehen, und 
auf das größte allee Wunder, das jest vor ihren Angen 
geſchah, hinweiſen, auf die Mittheilnng des wahren 
Himmelsbrotes in ihm ſelber? 

Unter den mannigfaltigen Gegenſaͤtzen bed 32ften 
Verſes, ift ber, den dad KuAnDıvöv bezeichnet, der we⸗ 
fentlichfte. Das Mofaifche Manna, meint Jeſus, könne 
zur uneigentlich und bildlich Himmelsbrot genannt 
werden, denn es fey ja nur eine irbifche und vergängliche 
Speife geweſen, und der Himmel, von dem es hernieder 
gefallen, fey nur der fihtbare, nicht ber Simmel, worin 
=) Midras Coheleth fol, 86, 4 nad Pightfoor. 

"e) Joſephus nennt das Manna Satov zul naadokor Bacium, 
. 9 os «ULATOUEJOUHEDNOV za TegAaTıUV EpYor. Üpınefea 


6, unter allen dur Mofes giſchehenen Wundern J. 
as Bundır des Manna's dad größte- S. Lampe zu 4 


J 
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dad Weſen Gotted throne; ſolches Himmelsbrot ;habe ih 

nen Moſes wohl zu geben vermocht, das Brot vom 
Himmel aber im wahren Sinne (Andıwög),. das Brot 
Gottes, koͤnne allein fein Bater geben und .gebe es ihnen 
wirklich. Dieſes Himmelsbrot nun näher bezeichnend und 
den Grund angebend, warum ber Vater allein ed zu ger 
ben vermoͤge, fügt er hinzu V. 33.: 6 yap dpros *. 
. Yedv doriv ü xaraßalven ex T. oöpavos u.f.w, Der 
dprog x. 2. ift nichts anderes, als der deutlicher und 
fürzere Ausdruck für den Apr. &x T. oöp. 7. aAnd, Der 
‚Sag enthält verhällt daſſelbe, was Jeſus V. 35. beftimms 
ı ter und demonſtrativer fagt: dyw eig ö dpros Tis Sans. 
— Denn aber neuere Eregeten fagen, © xaraßaiver 
de v. oöp ftehe hier für 6 xaraßas Ex =. oðo. V. 4. 
vergl. V. 38 und 51. ſo iſt dieß ein Mißverſtand der 
Form des Satzes. Daß. Johannes das. Particip des Praͤ⸗ 
ſens zumal außer dem Erzählungsftyl aoriſtiſch oder als 
Imperfect gebrauche, iſt unerweislich, und folgt aus dem 
Gebrauch des 5 &v für ds Av 1., 18. 3., 13. 9., D. auf 

feine Weife. In dem vorliegenden Falle darf. dad ö 
xaraßeivo» um fo weniger in 6 xaraßas verwandelt 
werben, da ber Sag V. 33. feine einzige Yorm ber ver- 
gangenen Zeit enthält. Der wechfelnde Gebrauch des 6 
'xaraßaivav ix 7. oöp V. 33. 60., und dee 6 xaraßd; 
de ⁊. odp. V. 41. 51. (vergl. V. 58. 42. zaragefnxe ix 
‚ ©. oöp.) erlaubt nicht, hier an eine Enallage ber Tems 
pora zu denken. Der Grund aber, warım Job. dort 
das Particip des Präfens, hier des Aoriſts gebraucht, iſt 
folgender: B.33. und 50. enthalten nur bie allgemeine 
Befchreibung des wahren Himmeldbroted, was es fey im 
Gegenfag gegen das irdifche Manna, fo. daß das 5 za- 
zaßaivaov Ex v. ovp beyde Male nur adjectivifch iſt. 
Mag es nun auch auf das Factum, daB Jeſus als 
Das wahre Gottesbrot vom Himmel hernieber gefliegen 
iſt, hindeuten und anſpielen, in beyden Stellen wird 


J 
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das Hernieberfteigen vom Himmel nicht ald ein Factum, 
ſondern als ein dem wahren Lebenöbrofe inhäricendes 
Merkmal betrachtet. Wie Joh., um. dich zu bezeiche 
nen, richtig das Präfens gebraucht, fo verfehlt er 
auch nie, da, wo Sefus ſich ſelbſt das Himmelbret 
neunt, das factiſch vom Himmel herniedergeſtiegene, 
V. a1. 51. (vergl. 38. 42) das Participium des Aoriſt, 
5 xaraßds Ex 7. ode. zu gebrauchen. — Der Siun 
von 2.3. ift demnach dieſer: Das. wahre Himmels⸗ 
brot oder Gotteöbrot, muß ein vom wahren Him⸗ 
mel berniederfteigendes feyn, ed muß ber ganzen Welt 
das Leben, das keinen Tod leibet, geben können; jenes 
Manna in der Müfte aber ift nicht von jenem wahs 
ren Himmel herniebergeftiegen, e8 hat auch Euren Bäs 
tech bloß den Zeiblichen Hunger geftillt, und nicht anf 
immer ; dad ewige Leben vermochte es ihnen nicht zu 
geben; fie aßen und ftarben. Bergl. V. 49. 58. 
‚ Berd 9 nehmen einige dltere und neuere Ausle⸗ 
ger, unter jenen Chryfoftomus, Cyrill, Auguſtin, 
unter diefen Calvin, ironiſch, als wollten die Juden 
fagen: Solch Brot gibt es nicht und kannſt Du nicht 
geben, fonit unschten wir wohl dergl. u. f. w. Aber 
Diefe Ironie fegt zu viel Einfiht in den wahren Sinn 
der Worte Ssefu vorauß, als daß man ffe den Juden, 
die nachher fo unverftändig ſprechen, zutrauen dürfte, 
Auch will fi die Antwort Jeſu V. 35. nicht, bazu 
ſchicken. Diefe fegt vielmehr voraus, daß die Juben 
"@iefelben, bie V. 31. fprechen) in der Meinung *), 





°) Tanchuma in Jalkut Sim. fol. 73, 4, Cuinam vero 
Manna jam praeparata est? Justis in seeulo futuro. 
Quicumque credit, dignus est, qui illud comedat, 
ac Buzxtorf .histor._ Mannae Cap, 2, p. 352. heiße 
ed ‚im Buche Sohar.: Quinam sunt illi, qui .eo tem- 
pore illa Manna coelesti nutriti fuerunt? Responde- 
tor.: Hi sunt sapientes, qui die noctuque student in 
lege; Alter excipiens dixit: An existimas ipsa ilia 
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ed gebe ober werde einit wirklich ein noch beſſeres 
Manna geben, ald wovon ihre Täter gegeflen, redlich 
ein ſolches beifere® fordern. Wie die Samaritanerin 
a, 45., find fie im Begriff etwas Höheres zu ahnen, 
aber viel zu finnlich, um es zu erfennen; zwiſchen 
Bild und Deutung in ber Mitte verftchen fie auch das 
einfachſte Wort ded Hertn entweber nur halb, vder 
gar nicht. 

Den Berlangenden bietet Feſus ſich ſelbſt dar als 
das vorhandene, Allen bereite Brot des Lebens; in 
welchem Sinne lehrt genauer V. 51—58. Nur Er 
vermag bie ewig dauernde 06016 zu geben V. 27.; 
nur das wahre Himmelsbrot enthält bie Nahrung 
des ewigen Lebens, 3. 33. So nennt er fich alfo das 
Brot des Lebens, 5 dpros ri dafis, (datv didobe 
zo xdoup V. 33.) Der bilbliche, myſtiſche Ausbrud 
war damals in den Schulen der Juden: wenigftend 
in analogen PBerbindungen nicht ungebräudhlich *); — 
bie Juden machen auch feine Schwierigkeit ihn zu vers 
fiehen, denn V. a2. ift ihnen nur das 6 auraßd; da 





“ Manna?. Respondit: Non® bed cibo ei simili, gui 
duplo pretiosior est. Berg Offenb. 2, 17. 


®) Buxtorf theift in der historia Mannae Cap. 2. p. 350 ff. 
folgende Rabdinifche Erklärung der Worte Exod. XVI, 
25 mit: Ex mente R. Elieser ben Chasmae per vocem 
DVI intelligitur: filii seculi futuri habent subsisten- 


tam zuam per elementum vel principium Mannae, 
a est lux suprema et divina, eR. Bechai in legem 
ol, ö1 fage: Manna est progenies lacis, lux prin- 
eipium Mannse.) In seculo venturo neque edunt, 
neque bibunt, sed justi sedent cum coronis suis in 
capitibus et aluntur splendore majestatis divinae. 
2b ſagt in ſeinen Allegor. legis tib. 2, zu Exod 
VI, 15. '0gds ris yızı zeupm oie Sori; Ao- 
705 Jeod avveynis u. f. w. Sn feiner Schrift, quod 
deter. potior, insid. heißt «8: > ziToeay Taurm. 
Ex. XVU, 6. dregods auvaruuig Pouswos zalst 
vayıa so» ngrefuruson Tiy Oysay Aoyo» Islor, - 
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pr obpavyon anfößig- — Daß ver Sifbficde Ansdruck 
6 Ioxöperog ngös me nichts mehr und nichts weniger 
enthält, ald ber unbilbliche 5 mırzevop, eig ui, leuch⸗ 
tet ein. Es ift Übrigens nicht zu uͤberſehen, wie bag 
zweyte Glied der Parallele, mehr enthält, ald bag erſte. 
Richt nur den Hunger, auch den Durſt fillt jenes. 
Lebensbrot auf immer. Das Manna in der Wüfle vers 
mochte dieß nicht ; denn kaum war. ber Hunger bed Vol⸗ 
kes geſtillt, als ber. quälende Durſt fie gegen Mofes 
empörte und fle mit ihm zankten und fprachen: Geber . 
und Waffer, daß wir trinfen! 2. Mof. 417, 1. ff. Die | 
Ynpielung hierauf ift uwerkennbar. 

Hat Semler bey 7. 36. Recht, bad ue hinter 
ispäxare, weil außer. bem Alerandr. oder auch einige 
Handfihriften der Vorhieronym. Ueberfegung (veron 
ver. gat.) ed nicht haben, auszuſtoßen, fo ift die Bes 
jiehuug des AA’ einor Suiv u. f.w. auf B. 236. Wwergi. 
DB. 30. iva Bauer» zul nıozedonutv or) wenigſtens 
nicht uumwahrfcheinlih. Da aber die meilten und wich: 
tigſten Auctoritäten und die Analogie von B. 40. (mäg' 
6 Seapev Toy vidv xel rıotevav sig.aurdy) das us 
frhügen und feine Ausftoßung verbieten, fo kann 3.26, 
nur auf eine fehr quälende Weife hieher gezogen wer⸗ 
ben. Außer V. 26. im vorliegenden Geſpraͤch etwas 
aufzufinden, worauf ſich V. 36. bezoͤge, iſt vergebliche. 


Muͤhe; und daß Sohannes den früheren Ausfpruh Ser 


{n, der hier wiederholt wird, audgelafien habe, nicht 
wahrfcheinlich. Da die fraglichen orte, nur in -einer 
früheren -Streitrede Jeſu gegen bie Suben vorfommen 
Können, die längeren Streitreden Aber, Die. fi bie Gap. 
41. fortziehen, erſt mit Cap. 5. anfangen, fo. bleibt 
nichts übrig, als, nach bed Euthymius *) Anbentung, 5, 


*) Diefer aber, nachdem er 5, Ih — 40 als dasjenige am. 
gegeben, worauf, fich Zefus Hier begiche, ſagt? aixde 
0ũr0 pusgvas He, KR. ee dE. 6 ; 


11. \ 


' 9 ’ 

36 — a4. hieher u beziehen. Daß, wenn dieſe Bezie⸗ 

hung die richtige iſt, das oͤp⸗ bier in der Bedeutung 

von yırhozsıd genommen werben 'müffe, leuchtet ein. 

Dazu berechtigt und zwingt ſogar V. 40. und 46. vergl. 

4, 18. 44, 7.9. Iſt Spa aber hier nicht vom leibli⸗ 

chen Sehen zu verftehen, To iſt eine andere Beziehung . 


dieſes Verſes, als auf 5, 30 — M. 9) gar nicht moͤg⸗ 


lich. Was Jeſus dort geſagt, wiederholt er hier mit 
karzen Worten: Obwohl ber Preis des Kommens zu 
mir, (des Glaubens an mich,) fo groß, und das dar⸗ 
gebotene Heil vor Euren Augen iſt, fo weiß ich doch 
wohl, daß Shr, felbft wenn. ihr. mich als den Sohn 
Gotted eniannt hättet CB. 40.7, Ihr dennoch an mich 
nicht glauben würdet, weil, wie gejagt, ihre nicht wollt . 
5, 40., und and eitem Sinne nidyt koͤnnt 5, 44. Denn, 
wie Alle, Die mir der Vater gegeben hat, 'unfehlbar zu 
mir fommen, To kann auch Niemand, ben er wicht zie⸗ 
het, der nicht aus Gott iſt und die Liebe Gottes nicht 
hat, (6, 40. 8, 47,5, 42.) gu mir kommen und an- 
mich glauben. — ’ 
Ueber bad al — xal £ bey 5, 39. 20, — Wie 
Vers 37. dad may 6 didnol wor 5 zarıp zu Verfichen 
ſey, lehrt V. au. 85. (vergl. 8, 43, — 47. 12, 39. aon 
1. Joh. 3, 4. 7.8.94,5.6)*) 





*) Genauere Bobachtung drtt daß gie erſte wichtige Ver⸗ 
folgung und Vertheidigung zen a ‚ der teren 
Streit’. und Ber peiblgunger en 8 Grunde liegt. 
Denn außerdem, daß ſich 2. 23 eine ganz ber 
ſtimmte Beziehung auf die Gal 6. erzählte Berfo gung 

ndet, To tehren die Grundgedanken von Cap. 3 . nur. 
erweitert und anders gewendet: Cap. 6. 7. 8. 10. wieder- 


9 Schon Epr ats flomus ſucht dieſe Stelle gegen Rif. 
"berfiand zu fhüßen: Od ro zuxdv zedyna % sion % 
3 ind aaa Ti arme» deiras poric' xal Toüro 
Y% ER zaraoxspäges soü )ayov' deixvdc, õra Yyu- 
—A Tivög oroc xas Fü zaga Toü_Nsoü 
spslxoudung aüry dairas 4 ziorg. Aehnlich Curhps 

. mins by. d. St. . 
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Dem od ph txBdin tEo liegt bad BAER der Bundein 
.%, zum Grunde f. Matth. 8, 12. DD, 13. Die Htoteg 
bemerkte ſchon Luther. Illud non eiiclam foras, ſagt 
er, iuxta tropum scriptnra&, quae per negativns ve 
hementissime affırmat, intelligendum est ita, non ei- 
tiam, sed lubentissinze ampleciar, ut sit 6Xpressio iu 
cundae et promtae obedientiae' Christi ad- patreım 
simal et commendätio dultissimae caritatis. *) ° 
Der Zufammenhang von B. 37. und 38, ifk ber: 
„Richt mein felbRftändiger menfchlicher Wille nimmt 
auf und verwirft, — (menſchliche Willkuͤht findet hier, 
in dem Werte der Erloͤſung, Aberhaupt nicht! Statt, 5 
21. 22. 30. 8, 16. —) fondern allein der Wille des Bo 
ters, den ich auszurichten vom Hümmel herniedergeſti⸗⸗ 
gen bin, entſcheidet. Sein Wille aber iſt, daß ich Al⸗ 
len, (5 xdvuo V. 33.) — nicht den Juden allein, — 
ſondern Allen ohne Ausnahme, die und fo fern fie ſich 
von ihm mir geben, zu mir ſich herziehen Ifffen, das 
Heil des ewigen Lebens’ gebe. Vergl. 3, 16.47. 
Das Neutrum ndv für warres foll die unbeſchraͤnkte 
Totalitaͤt andeuten; wir gebräuchen- ünfer ale wohl 
and) fo. Vergl. 417, 2.1 Joh. 5,.4 “ 

Db der abfolute Nominativ, “ar ’ Yan Bor, 
nr anorlon 3 adrod, dAi& üvateioc adtd ‚hiex 
und 17, 2. Offenb. 2, 7.2%6., wie Grotius meinte, als 
ein Hebraismus zu nehmen ſey, iſt zweifelhaft. Ra⸗ 
phelius und Wolf beſtreiten die Anſicht des Grotius, 
und weiſen :diefelbe Conſtruction · auch in der ‚elaffi fchen 
Gräcität nad. Gewiß ift, daß dergleichen Conſttuctio⸗ 
nen bey den Claſſikern, vorzüglich den. Schriftſtellern 
der wo, nicht ungewöhnlich *, uoch häufiger im He⸗ 





15° rest 
*) Tom. Jen. 3. p. 207. Deuthch eid 7. p Sn 
**) Beiſopiele aus Renophon f. Viger. ed. Herm. p. 
5 gl) ar are je 5 
37. vergl Kypke olservaft. aacrae ji wa. W,3. Ra⸗ 
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bräifchen find H, üßerhanpt aber in allen Sprachen vors 
fommen, und theils in mangelhaften Sprachbildungen / 
theils in rhetoriſcher Abſichtlichkeit, theils in Nachlaͤßig⸗ 
keiten des Styles ihren Grund haben koͤnnen. Haͤuſig 


ſind die Beyſpiele dieſer Conſtruction in der Alexaudr. 


Ueberſetzung, m. ſ. Exod. 32. 4. Rum. 14. 21. Pfalm, 
18, 30. Dan. 4, 17.1. a. **) in den Apokryphen Tob. 
6,7. 8. Judith. 14, 9. Sir. 10, 21. 80, 20; der Hebr. 
Sprachgebrauch ift in diefen Stellen unverfennbar. Da 
nun unter ben neuteſtam. Stellen, die hieher gehören, 17, 
2 45, 2 Apoftelg. 7, 40. (20, 3.) Mark. 9, W. CLuk 
M, 6) Offenb. Joh. 2, W. 3, 21. vergl. 2, 7. — nur 
die hepdem eingeflammerten mehr Griedifcher Wet, die 
anderen alle aber ſonſt gang Gebräifch gefärbt ſind, ſo 
ift meine Meinung, daß bad Hebr. Sprachelement diefe 
Conſtructionsweiſe, freylich nicht ohne Erlaubniß des 
Griech. Vprachgebrauchs, im neuteſt. Idiom einheimiſch 
gemacht habe. 

Bey 85 adroö ergaͤnzt. Coder D undtv, welches 
hier unftreitig richtiger iſt, ald vı.. Die Lefeart aoro dv 
verdient den Vorzug var, bez von einigen jungeren Auc⸗ 
toritäten aus V. 40. 44. 54 genommenen, —XR 

. Daß das ur &roiloo mit dem dvasııco u. ſ. w. 
einen ähnlichen Gegenſatz bildet, wie 3, 16. dad u 





. "phelius Annot, — ex Xenoph. p. 114. 353. Ebend. 
Annot. ex.Polybio et Arriano p. 24%. Index Gronovi 
uf Ehition en Aelian var. hist,, wo 2, 11. 13. 41. 

, 92 7, 1 08 mehr und weniger klare Benfpiele an⸗ 
geführt werden. 


nn & inf Behrgebäude der Hebr. , 

2 de der Orr 8. 

) n von den ton © . t 
) erh Stehen haben die Algen, —** ger, en 


Aruction beobebalten, 3. 4, 2. 
‚11, 27. ın den Bien andern via, ron Mm 


q, ne rd 
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—E mit dem Uxn Jahr alcivıor, leuchtet ein, Nur 
fragt ſich, wie ſich die hier wiederkehrende Formel &raoın- 
co }v x5 iox- de. zu der verwandten, Ze (EXN) dahr 
aidvıoy , mit ber fie bald zufammenftcht, ‚Bald nicht » 
verhalte? Die Bergleihung mit V. 40. 47. 53. 54., ſo⸗ 
dann mit 3, 46. 5, 24. und 25. koͤnnte Teicht zu der Mei⸗ 
nung berechtigen, beyde Ausdrucksweiſen feyen voͤllig 
einerlep und die lettere fage ohne Bild daffelbe, was die 
erſtere mit einem aus der Juͤdiſchen Meffiasichre herges - 
nommenen Tombolifchen Ausdrucke. Die Zweydeutigkeit 
der Juͤdiſchen Theologie darüber, ob ber Pater, voder 
der Sohn, der Meſſias, die Todten erweden werbe , 
ſcheint diefer Meinung günftig. 

Aber abgefehen davon, daß im Kal das dvacrioo 
— Er &dy: A bier im uneigentlichen Sinne zu nehmen 
märe von ber Erweckung aus dem’ Tode ber Sünde, V. 
AD: und.54. eine grundlofe Tautologie entftünde, und der 
Harere Ausdruck dem dunkleren vorangehen würbe, ftatt 
ihm zu folgen (ſ. 5: 21.), fo laͤßt fih das dv doxdeg 
fulpa im Munde bed ;bereitd erfchienenen Erlöferd nur 
von dem Schluße der Mefflanifchen Weltperiode verftes 
ben, an welchem Laut ber Sübifchen Theologie Die leibs 
lich Todten erwedt und das Gericht gehalten werben 
follte. Das dvaorroa aber, in Verbindung: damit „ ans 
ders ald von der Erweckung der. leiblich Todten zu beus 
ten, verbietet 11, 24. (vergl V. 83. 20, 9.) Den Zwei⸗ 
fel endlich, den bie oben bezeichnete Zwegbeurigfeit ber 
Juͤdiſchen Theologie wegen bed in dem dvaoTioo ver- 
ſteckt liegenden 276.8. 80. 44. 54. etwa erregen fonnte, 
loͤſet die entfchiedene Erfläryng Jeſu Eap. 5, 28. 9. 
vollfommen. Wohl ift ed wahr, daß nach Johannes bie 
Cat aicırıos ſchon in dem Moment des Glaubens bes. 
ginnt, aber eben fo wahr ift, daß nad) Joh. die dvdora- 
oz von dem wirklichen Tode des Leibes theild die 
fichere Buͤrgſchaft für die ewige Dauer der Ehriftlichen 


L N ‘”. 


dos , Iheilö ber Hide Prris derſelben iR ). So er⸗ 
färt ſich lenkt, warum seine baid bleß won em Haben 
des ewigen Lebens, bald tlof ven den Erweckt⸗ 
werben am jängfien Tage ſpricht, fe oft er aber 
beydes mit einander verbindet, jenes voran gehen und 
dieſes felgen läßt, wie Grund und Felge, Anfang uud 
Schleß 


3.40. leſet im Aufange des Sapeö bie lectio recepta 
aꝛ, eine lange Reihe wichtiger Autoritäten *%) bey 
Griesbach aber Tüp, amd es hat fein Bedenken, daß bich 
das richtigere ik. BB. 20. wicberholt allerdings was V. 
30. gefagt iR, aber erweiternd unb erflärenb incbeſon⸗ 
dere das ö didezi ner und bed pi duolioe. Dad Ev 
weiternbe und Erflärende des Satzes deutet bas yüp an. 
Wenn Euthymind bey 6 Seapsr zör vior erflärend hin 
äufügt vois SpIaduoi; Täc Yoyis, fo hat er Recht; (ſ 
V. 36. 19, 17. ***) ber vios konnte nur mit den Angen 
bes Geiſtes erfannt werden,) Unrecht aber, wenn er 
fortfährt: 2,oru, 6 wıorever eis adsör. Denn, wie 
fehr auch Sohannes fonft dad Erfennen und Glauben an 
den Sohn eng mit einander verbindet, fo bag er balb 
dem zwr@oxer dab zuorever,, bald dieſem jenes folgen 





"7 ©o fagt fon Luther Hey B. 52. (Walh 7. 2098): Das 

ort auferweden ift nice ohne Urſach binzugefcßt , 

denn daran ift viel gelegen. Es if fonft ärgerlich , daß 

er ſagt: Wer an mid glaubt, foll ſeben, und der Tod 

komme gleshwohl mie vielen Gefährlichkeiten, die ſchla⸗ 

z3 einem unter Augen. — Darum fo ſetet er das Wort 

inzu, und sum Zroft, daß wir feft halten, Rark und 

getroft ſeyn tollen. Obgleich der Tod über dich hinläuft 

mit Süßen und Di ermwürger, ſo will ih Dich doch 
wohl erhalten. — , 


) Darunter A. B. C. D. Syr. utr. Ms. cant. veron. verc. 
brix u. ſ. w. Clem. Ath. Bas. Eyr. Nonnus. | 


”.., Wo Johannes das Seagejn vom Teiblihen Sehen ge⸗ 
braucht, 2, B. 7, 3. 30, 6. iſt es immer, wie Grotius 
richtig bemerkt, das cum attentione videre, dag Ciceron. 
studiose perspicere. 


‘ 
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Er 6, 69. vergl. 1 Soh.A. 46: fo hat ex doch nie beydes 

als völlig gleichbedeutend gebraucht. N 

3. 41.42. Der.yoyyvopds.ber Juden bezieht ſich, 
wie man and V. A2. fieht, nür auf das xaraßd; ki. 
oöe. Sie verfichen den Ansdruck recht gut, finden aber- 

- in der Rede Sefizeine gu arge Verleugnung feines irbis 
ſchen Urfprungs, baß fie, um biefen recht hervorzube” 
ben, einander daran erinnern, wie fie feinen‘ Vater und 
feine Mutter recht gut teunten. Der Meffiad aber, der - 
Sohn Gottes muͤſſe, meinten fie, unbelannten Urfprungs- 

7, 27. , müfle dndrap, duxsop, Gyersadsyreo ſe yn, 

Hebr. 7, 3. *). 

V. 43. 34; Die Weisheit, mit weicher Jeſus dem 
xõc Atyeı u. ſ. w. ber Juden ausweicht, und fie dar 
auf aufmerffam macht, daß nur-echter Gottesſinn und 
wahre Gottesgelahrtheit feinen himmlifchen Urfprung zu 
erkennen im Stande feyen, bemerkte ſchon Chryſoſtomus. 
Enthymius fagte faft mit. denfelben Worten, wie Ehryf. 
olxovouıxös napldpane vor mepl Tobron Abyov (näms 
li epl Iavuaorod voxov), iya un Erepov. omaydaloy - 
Gvaıpavy, Erepov dußain; 

Irdiſcher Sinn, meint Jeſus V. 44., kann in dieſem 
Falle nichts begreifen, ihm bleibt es ewig verborgen, 
daß ich wirklich das Brot des Lebens bin, das vom Him⸗ 
mel herniedergeſtiegen iſt. Darum wollt ihr wiſſen, wie 
ich ſagen koͤnne, ich ſey vom Himmel herabgeſtiegen, ſo 
laſſet Euch von Gott‘ herziehen gu mir. 7, 17. Mit Aus 
guftin unb andern *%) ben. bildlichen , populären Aus 





°) Bertholdes Christol, p. 81-83. 


°.) Euguftin praedest. sanct. 4, 8. Doc weder hier, noch 
u f. tract. gu d. St. ſpricht Ausufin; tiber diefe Stelle 

fo ſtark und % entfchieden, wie 3 . Nieronymuß con. 

tra Pelag. lib, 3. wo es heißt: FEtai quis velt ad Chr. 
‚pergere, nisi pater coelestis traxerit eum, neguaquam ' 
— et frustra nitatur. Auguſtin ſagt in f. tract.26. 
ä* 494. Edı Benedict, Tom. 111.) Sry dicſet Stelle: 


agna est gratine cummendatio. Nemo venit nisi trac- 


deut, Irder, B. 0, zur Grundlage dogmatiſcher Epes- 


Infationen über die Un widerſtehl ichke it ber goͤttli⸗ 
chen Guade zu machen, wuͤrde, ſelbſt wenn bie wahrhaft 
wiſſenſchaftliche Dogmatik den Unterfchieb dogmatiſcher 
Begriffe und populaͤrer Redeweiſen der h. Schrift nicht 
ſtreng zu beobachten haͤtte, dennoch im vorliegenden Zu⸗ 
ſammenhange der 45. V. durchaus verbieten. Denn daß 
hier die von Gott zu Ziehenden (V. 44.) Iıdaxror Ie06 
genannt werben, ift Har. Wo aber, wie gleidy Daramdı 
ausdruͤcklich gefagt wird, ber Menfch hören und Iernen 
muß, was Gott ihn Ichrt, um ein dıdaxrdc Seou und 


‘ 





tus. Quem trahat et quem non trahat, quare {llam 
trahat et illum non trahat, noli velle indicare, si non 
vis errare. Semel accipe et intellige: Nondum tra- 


heria? Ora, ut traharis! — — Si trahitur, ait aliquis, . 


invitug venit. — Si invitus venit, non credit, si non 
credit, nec venit. Non enim ad Christum ambulando 
currimus, sed credendo, nec motu corporis, sed vo- 
Juntate cordis accedimus — Noli te cugitare invitum 
trahig trabitur animus et amore.— Si poëtae dicere li. 
cut: Trahit sua quemgue volaptas, (Virg. Eclog. II. 
65.) non necessitas , sed voluptas , non obligatio, sed 
delectatio' quanto fortius nos dicere debemus, trahi 
-hominem ad Chr, qui delectatur veritate, delectatur bea- 
titudine u. fe w. — Aug. redet bier zum Wolke und 


verſteckt deshalb, — aber wie gefihidt! — feide ſpecus 


lativen Orundfüge über den, menſchlichen Willen. Er 
geht nur darauf aus, falfche finnliche Vorſtellungen von 
drefer- Joh. Stelle zu entfernen. — Mehr als Üuguſti⸗ 
nifch legen bdiefe Stelle aus Calvin zu d. St., wo es 
beißt: falsum est 'et profanum, non nisi volentes trahi, 
Beza zu d. &t. und Lampe. — Die Er. Ausleger, Eprill, 
Shrvioft. Euthym. Cheophvlakt faſſen den Binn der 
> Worte, wie wir. Chryſoſt, fagt: 6 xat aurd od rö 
“9 zutv Avangıt, Alla nAlAor-supalvsı üuäc Bon. 
Dias Ösopevous. Gegen Erasınus faßte 2; diefe Stelle 
fireng Auguſtiniſche in feinen Predigeen über das fechste 
Capitel d. Joh. aber fagt er: Das ieben ift nice wie 
„„ der Henker einen Dieb auf der Leiter und an den Bals 
- gen geuchtz fondern es ift ein freundlih Locken und an 
Ne Ziehen , wie fonft sin boldfeliger Wann die Leute an 
ich geucht, damit, daß er freundlich und Icurfelig iſt 
> und jedermann gerne zu ihm gehen »Alſo lodet und 
bringee Kette Die Menſchen zu Yänberlih, an ALPEN 

ie willig und gern um un ihm find. . Ra 
811. &,_ 30%. — m er ihm ſi — 


— 


R 
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fo efn/mıeeedan alg ’L. X zu werben, da Kann vernuͤuf⸗ 
tigerweiſe von einem mwiderſtehlichen Zuge der goͤttli⸗ 
chen Gnade nicht die Rede ſeyn. Unverkennbar iſt das 
iaaveiy hier nur ein verſtaͤrktes 3ıddraı, V. 37. 39. oder 
zareiw, wie Paulus geſagt haben wuͤrde, und ſoll, 
indem es die Freyheit des menſchlichen Herzens, ſich zie⸗ 
hen zu laſſen oder nicht, keinesweges aufhebt, nichts 
anderes andeuten, als daß nicht Fleiſch und Blut, Matth- 
‚46,47., fondern allein die Hingebung ber Seele an Gott 
amd feine Offenbarungen und bie Innigfeit der Gemein⸗ 
fchaft mit ihm zum Glauben: an den Sohn Gottes fuͤh⸗ 
ren kann. Jerem. 31, 3: unb Evang. Joh. 12, 32, wo . 
das Axverr entfprechend bem Hebr. WD, ebenfalld vor⸗ 
kommt, find eben fo zu benten. 

Wenn ed D. 45. heißt, xal koovrdı zünre Iıdar- 
vol ↄeoð fiche gefehrieben, dv zois npophras, vbgleich 
‚bie Worte zwar dem Sinne nach in vielen (Jerem. 34. 
33. 3..Soel2, 27 ff. &, 1. ffo Eſaias 54, 13.) zur 
prrdy aber nur Eſaias 54, 43. ſich finden, fo iſt biefer 
Plural am wahrfsheinlichiten von dem zweyten Theile 
der altteflam. Schriften, den DIN, zu verfichen. *). 
CVergl. Apoftelg. 13, 80. 7, 02. wo es heißt 7 io 
67 noodnrir. Die angeführte Stelle flieht bey Sefai« 
as in-einer augenfcheinlich Meffianifchen Weiffagung, wie 
denn überhaupt der Gedanke, daß zur Zeit der Erſchei⸗ 
nung des Meffiad eine innigere Gemeinfchaft ber Mens 
fohen mit Gott, eine größere Fuͤlle göttlidher Offenba⸗ 
rungen, eine unnnterbrochene Wirkfamfeit des göttlichen 
Geiſtes unter den Menfchen Statt finden werbe, ein wer 
ſentliches Stuͤck der Meffianifchen Weiffagungen if. 
Apoſtelg. 2, 15. ff. Joel 2 1. f. Jefaias 54, 13..59, 24. 
Serem. 31.33. 3. 


©. Bu. ju d. St. Erasm. sau m Act 2 ho, und - 
Hakſpan zu derf. St. 


n 
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Die Iudaxroi Deos ld Theſſal. 0 Deodkdanroi, 


im Hebr. m.) werben hier näher bezeichnet als 


Anoboasr; zapk Tod marpds za) padovrs. Gott 


redete und Iehrte im A. T. burch den Mund ber Pro 
pheten, jegt redet und Ichret ex durch ben Sohn C.5, 


37—3%. Her. 1, 1x 2 
Der Zufammenhang von 8. 46. wird. verſchiedent⸗ 


lich angegeben **). Man flieht, I. will bier. falſche 


Vorftelungen von. ber Gotteögelahrtheit ber neuen 
Meffianifchen. Zeit entfernen: aber melde? Mir fcheint 
der Zufammenhang folgender zu ſeyn: Wenn br 
etwa. meinen ſolltet, jenes Hören und. Lernen vom Bas 

ter feße ein sed» deſſelben voraus, unb ein folches 


. werbe Euch zit Theil werben, fo irrt Ihr Eud; fehr. 


Das dpäy des Baterd bag. unmittelbarfte Erkennen 
deſſelben) wird nie einem Sterblichen gu Theil 1, 48., 


‚fondern nur der Eingeborene vom Vater, der im Him⸗ 


mel war und. vom Himmel hernieber geftiegen ift, hat 
ben. Vater gefchauet und fchauet ihn. 4, 418. 3, 13. 
Dieſen alſo, ben. Sohn, d.h. mich follt Shr hören und 
Yon mie lernen, um vom Bater. hiren und lernen 
zu können. 8, 47. 14, 9... An mich follt Ihre glauben, 
wenn Ihr das ewige Leben haben wollt. V. 47. Vom Vater 
hören und lernen, von Gott gelehrt feyn und zu Ehrifto 
kommen iſt nach Soh. ein und baffelbe, fo daß das eine 
ohne das andere nicht feyn. kann, und bad. eine das andere 


‚immer bedingt und vorausfegt. 1 Joh. 2, 71—23. 


. Wie das & or zap& *. Second von Jeſu hier zu 
nehmen ſey, Ichrt 7, 29: map’ aurod eins, xaxeivög 
pe Anioweile vergl. 1, 6. 14. Es bezeichnet alfo 
bier den Urfprung, dad Geſandtſeyn Iefu, und iſt 





6) Mehnlice Hebr. Eonftructionen ſ. 1 Eor. 2, 13. Matth. 
9 | 
*) ©. Lampe zu d. St. 
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keinesweges in die Tormel, ds. Ir mpds vör Dein, 
aufzuldfen. | 
82. 48. ſchließt fih an V. 27. fo an: Iſt ed wahr, 
daß nur, wer an mid glaubt, das ewige Leben hat, 
habe ich dann nicht Net, mi für das Brot des Le⸗ 
hend zu erklären V. 358 Su ‚welchem ‚Sinne aber 
Jeſus 5 dprog v.gwäs.fey, lehrt 3.09, 50. Ein Wanna, 
wie Eure Bäter in der Wuͤſte aßen, dad nur den irdis 

ſchen Hunger ſtillte, den Tad aber nicht zu tilgen vers _ 
‚mochte, (denn Eure Väter aßen davon, und ftarben,) 
fol’ ein Manna bin ich nid. Das Lebensbrot, das 
vom Himmel, dem wahren, hermieberfteigende , welches 
ich bin und feyn will für Euch Alle Codro; darin 5 | 
Boros, 6. dx ©. oUp. xaraßalvar „ nicht zaraßds), 
‚hat die Kraft, daß wer davon ißt, nicht. firbt, ſon⸗ 
dern. das ewige Leben it u 
Die hebraifirende Couſtruction Wa. si — xa). 
uf w. V. 50, deren Umwandlung in eine Gries 
chiſche durch" Ergänzung eines ddr vor vs und Weg⸗ 
laſſung des xad leicht iſt CB. 51.), findet ſich om vol: 
ſtaͤndigſten wieber Pfalm 107, 43. wis aopds — zgL 
‚geräte a, ſ. w. Unvollkommene Parallelen, weil das 
zar im Nacfage fehlt, find 2 Moſ. 24, 14. Prebig. 
Salom. 5, 9. Richter. 7, 3. Daß. das nicht ſter⸗ 
ben bier nur der bildliche Ausdruck if. fuͤr Lxer⸗ 
Gary aisrıoy, leuchtet ein; eben fo lehrt ber Zuſam⸗ 
menhang, baß 5 dprog 6 gr hier nichts anders iſt, 
ald 5 äpros r. gais V. as. Aber in welchem Sinne? 
Das 2öv Tann obne weitere Vermittelung nicht für 
&ooroıöv genommen werben. Die Parallelen 7, 38. 
A, 10. ööop dür, hier V. 57. 6 gar ‚sarıe rathen 
eher ab, als zu. Auch Apoftelg. 7, 38. Hebr. 4, 22. 
Aöyıa Gürsa, Aoyos Sir, Hebr. 10, W. 6385 düca . 
4A Petri 1, 3. Anis Cöca zwingen keinesweges, den 
neureftan. Sprachgebrauch des Si» fo au beffimmen. 


” 


9 | 
Rur Könos us, Pſalm 449, 50. (vergl. 484. Brady 
pe) ift fo abweichend, daß man nicht umhin kann, 
m Sprachgebrauch ber Alex. Ueberfegung dem div auch 
eine tranfitive Bedeutung zu geben. Daraus folgt 
aber noch nichts fir ben neuteſt. Sprachgebraud,, am 
wenigſten etwas für ben Gebrauch bed div nnd dü» 
bey Johannes, der außer in biefer Stelle nirgends 
Rauch nur ben leiſeſten Verdacht veranlaßt, daß er das 
Siv unregelmäßig gebrauche. Im Gegentheil, da er für 
. ben Begriff bed Lebenbigmachens ben befondern Ausdruck 
 dworostv fennt und gebraucht, fo if viel wahrſchein⸗ 
Ticher, daß, wie 6 Seös dar") Apoftelg. 14, 15. Hebr. 
3, 12 u.a. m. nur den Wegenfag bes einigen, ewigen, 
wahren Gottes gegen die irdifchen vergänglichen Goͤtzen bes 
. zeichnet, fo auch hier fomohl der derog 6 Jay, ald auch ber 
narıp div 8.57! und dad da dir 4, 10. 7, 38. nur 
das Ewigdauernde, Unvergänglicye und Himmlifche jenes 
Broted, jened Vaters, jened Waſſers im Gegenfag ges 
‚gen alles Irdiſche und in fo fern Todte und Richtige 
“bezeichnen ſoll 9. Am ähnlichiten diefem Gebrauch des 
569 bey Johannes ift bad Panl. Ioata Jüra Roͤm. 12, 1. 
das Petriniſche Anis düca 4 Petri 4,3 und bie 
08% göca Hebr. 40, 20 | 
So fern nun alles Lebendige auch Reben giebt 
(5,30) und mittheilt dem, der es gebraucht, heißt es 
day vis Bäyn ie Todron- Too äproo ooera. % er 
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7 UN Sofua 3, 10 u.a. .D. — 1Sam. 2, 15. wird. 
MN vom Zleifche gebdaucht, Im Oegenfag Besen ckoch⸗ 
tes; auch von der Zeit der wiederauflebenden, künfti⸗ 
gen im Segenſatz gegen die vergangene, dabingeitors 
„bene in der „erdendart mn Gen. ‚18. 10. 1%, 
2 König. 4, 7. 

* Bengtl ſagt: articipium för facit ad declaratio- 

nem, & qua osten litur, non esse sermonem de pane 
eommuai. = _ 
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Dad Zr-iya son. fehlt in bedentenden Auctoritaͤ⸗ 
ten bey Griesbach; da aber feine Anslafung aus dem 
bier Statt findenben äpooriioror leicht erftärkid, iR, 
der Zufammenhang mit dem folgenden vmdp Tüs =. x 
dans und mit V. 52, ed nothwendig fordert, auch Cle⸗ 
mens unb anbere bewährte Auctoritäten ed haben, fo 
ARE es auf jeden Fall beyzubehalten. 


Das dt mag recht ſeyn ober nicht; daß bie Rebe . 


Sefu eine nee . Wendung nimmt, iſt dennoch. klar *). 
Wie aber und wohin? Diefe Frage if auf bie mans 
nigfaltigſte und verfciebenfte Weiſe behntwortet wors 
den. Daß Jeſus hier wicht vom heil, Abendmahl, feiner 
Gegenwart in bemfelben und her Art, feiner darin 
theilhaftig zu werben, rebe, wenigſtens nicht unmits 
telbar, wirb in Erwägung fowohl ber Zeit, in der 
dieſe Rebe gehaltene wurbe, (wenigſtens ein Sahr vor 
‚der Einfegung bed Abendmahld,) ald auch bed. Zuſam⸗ 
menhanges des ganzen Geſpraͤchs von ‚allen befonnenen; 
-Auslegern jegt allgemein zugeftanden **). Während 
num aber die Einen *%) davon ausgehend, daß Jeſus 
fi bisher nur in Beziehung anf feine. Lehre -und 
ohne alle Rüdfiht auf feine Perfon das Brot des 
Lebens genannt habe, behaupsen, er ſpreche von V. 51. 
an davon, wie er.nicht bloß hurch feine Lehre fogbern 
.. durch feinen Tod de Welt das Leben geben werde: 





°) ar * deutet ier, wie 8 , 17. 35, 97. —** g. 

I Timoth. FR 22., vie weitere Entwicchung dee 

Gebaatens an. . Elanıre Obserr. SacT. in Joh 
15, M. 

80) WM. ſehe darüber D. Säut die € röfll. Lehre vom 

2 b. Abendmabl nach dem Grundig 2. © d. N N. kn 

182. ©. 161 ff. 167. und 175 ff. Die "Brleihee der 

rn dung. dieſer Studie —8 in dieſer Hinſicht f. 
ahang 
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fafen Andere *) den Zuſammenhang fo, daß Jeſus, 
nachdem er V. 32— 51 gezeigt habe, Er und fein Au⸗ 
drerer fey das verlangte Himmelsbrot, der fehnlich er⸗ 
wartete Meſſias, von den Worten xal 6 doros dot 
an fich daruͤber erfläre, wie und wodurch er der Welt 
den Genuß diefed Himmelsbrotes möglich machen und ˖be⸗ 
reiten werbe, nämlich durch feinen Tod für das Leben ber. 
Melt. : Andere bagegen beitreiten-nicht, daß I. 32— 51. 
von feiner- Meffianifchen Perfon rebe, aber, indem fie 
bie unmittelbare Beziehung der Worte: zul’ö'deres 
de — —  oäp& noo dorıy, ür dyd dhow xrA anf ben 
Tod des Erloͤſers gerade zu leugnen, behaupten fie. - 
8. 51. ff. fey in Beziehung auf 1, 49. (1 Joh 1, 4 
4, 2 1 Timoth. 3, 16. Hebr. 2, 4.) fo zu verfte 
hen *): » Daß der göttliche Logos unter den. Mens ' 
ſchen erfchienen, ber ewige Gottesſohn als ein Men⸗ 
fchenfohn aufgetreten fey zum Heile der Welt; daß er 
in einem zeitlichen Sinnenleben Cal vap5) zur ſichtli⸗ 
chen Anfchauung ſich der Menſchheit barftellen, und 
ihnen Licht, Leben, Wahrheit und alle Segnungen bed 
Himmels gewähre; daß er fein ganzed Erdenleben 
(feine odp&) als Meffind der Rettung der Menſchheit 
weihe, ja dieſes Leben ans Liebe für dieſelbe fteywil⸗ 
lig anfjuopfern befchioffen habe: das fey es, warum er 
der Logos des Lebend, das Brot vom Himmel heiße, 
uund in Hinfiht worauf er feine Zuhörer auffordern 
. müffe, fein Kleifch zu effen, und fein Blut au trinfen, 
db. feiner fegensreichen Erfheinung unter’ ihunen als 


*) & 4. 8 Lkanpe, Semler u... J 
‚*):& uerſt Pauiu« in (. Eomaı an, 
die —* des Evangel. 6. 213. 214. g San 
pen und in der ak ’ * der wir.fie hier wiedergege⸗ 


ven: Ar © nung ghorsetrasen D. Schulz in d. 
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Menſchenſohn, und der Wohlthat feiner Lebendaufopfe⸗ 
zung zu ihrem Beſten ſich theilhaftig zu machen. 

Welche von den angeführten drey Heaprueismagen 
iſt die richtige? — 

Daß Jeſus V. 32. — 54. zunaͤchſt und unmittelbar 
nicht von feiner kehre, ſondern von feiner Meſſianiſchen 
Verſon rede, ſich felber alfo, ald Meffiad, als Sohn 
Gottes, das wahre Brot ded Lebens, bas Hiumelöbrot 
nenne, geht aus 2.36. 40. 47. fo beutfiiishervor, daß 
wer biefe Stellen von ber Lehre Jeſu verfichen wollte, 
das Klare unklar und dad Einfache, wo nicht verwirrt, 

doch verwideli machen würde. j 
Nur fo fern Jeſus ber Sohn Gottes iſt, Kat er 
Worte des ewigen Lebens, ımb iſt feine Lehre dad Wort 


des Lebens. Ex, felber iR der Mittelpunet, die Quelle 


feiner Lehre, das Licht, die Wahrheit ſelbſt, unb zwar 
in fo fern er der Logos if. Das Annchmen unb Bes 
folgen feiner Lehre iſt nur ein weſentlicher Theil deö Glau⸗ 
bens an ihn, den Sohn Gottes, eine eben fo nothwendi⸗ 
ge Folge, als ein weientliches Mittel dieſes Glaubens, 

Diefem Zufammenbange: ber Begriffe,.wie er in ben 
Schriften bed Joh. zu Tage liegt, gemäß, konnte Jeſus, 
wenn er wie im vorliegenden; Kalle das ganze Heil, wel⸗ 
ches durch ihn den Menfchen zu ‘Theil geworben, und 
dieſes Heiles Urfprung unter dem Bilde des Himmels⸗ 
broted bdarftellen: wollte , darumter eben, nichtd anderes: 
verftehen, als fich felber, feine ganze Meſſlaniſche Perfon, 
— Berftand er etwa auch unter dem wahren. Weinftode 
15, 4. feine Behre, und nicht vielmehr ſich ſelb ſt ⸗⸗— 

Daß alfo in fo fern die erfie Meinung zu verwer⸗ 
fen ſey, leuchtet ein. 

Aber es entſteht jept vorzüglich im. Beziehung auf 
den Streit pwiſchen ber zweyten und dritten Meinung 
die ungleid; ſchwierigere Srage: Ob V. Bi. H aapk. uov, 
Av iyb dhon drip wis v. nögiov gang ,.wie die: wente 
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PReinung im. Einverfänbnig mit ber erſten Sehanitet, 

zu naͤchſt und unmittelbar nom Tode bed Erloͤſers 
für das Heil der Welr, oder, wie bie dritte, nur von 
ber dem Heile der Welt geweiheten zeitlichen, iſinnlichen 
Erfcheinung bes Gottesfohnes zu verftchen fey?. 

Die Entſcheidungsgruͤnde des Streites liegen theild 
in der genaueren Entwidelung bed Zufammenhanged, 
theils in der Erörterung ber einzelnen Ausdruͤce 8. 51. 
und in den folgenden Verſen. 

Was den Zuſammenhang betrifft, ſo kann man V. 
33. als das Thema der ganzen Rede anſehen. Jeſus 
will, wie man ſieht, beweiſen, Er ſey das wahre Him⸗ 
melsbrot oder Gottesbrot, und zwar einmal, fo fern 
er wirklich vom Himmel herniebergeftiegen fey, dann - 
aber auch, fo fern er der Welt d. h. Allen, "die vom 
Bater fich zu ihm hinführen Iaffen, das Leben gebe. 
Beydes ift. fo eng mit einander verknüpft, daß das 
eine ohne bad andere nicht möglich iR, und aus bem eis 
nem uothmendig immer bad andere folgt. 

Daß er dad Brot bed Lebens fey, und baß_wer an 
ihm glaube, das ewige Leben habe, war, weil die un« 
mittelbare Erfahrung Seben, der nur wollte, leicht da⸗ 
‚von überzeugen konnte, offenbar dad Faßlichere. Er 
hebt daher dieſes beſonders hervor, auch nachdem die 
Juden eine befondere Erflärnng darüber geforbert hatten, 
wie er xin Menſch, beffen Vater fie ja kennten, von ſich 
fagen könne, er fey vom Himmel herabgekommen. Er 
will, ed foll ein Jeder durch den Glanben an ihn aus 
unmittelbarer Erfahrung inne werben, daß er bad wahre. . 


Brot bed Lebens, alfo andy dad vom Himmel hernieder- 


geftiegene fey, weil das wahre Lebensbrot —— 
auch ein vom Himmel herniederſteigendes ſeyn muͤſſe, 

h. weil der Welt das wahre Leben ſauimt dem Worte bes 
Lebens Niemand geben koͤnne denn allein der Sohn 
Gottes, 6% mapd Tod Deo. jr V. 08: 60. —. Wenn 
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uam bey ben Worten wei 5 Ayeos' 3 8. 51. die Rede 
eine neue Wendung nimmt und nad anerkannten her - 
meneutifchen Gefeg dieſe neue Werbung fowohl im Vor⸗ 
hergehenden hinlänglich motivirt, als auch im Folgen 

‚den gehörig fortgefegt feyn muß, — was werden wir 
dem gemäß bier erwarten? . | 

Im Anfange V. 51. erflärt Jeſus von. Nenem, Gr 
und feit Anderer fey jenes lebendige, Brot, das von 

Himmel berniebergefliegen fey, um der Welt bas Leben 

zu geben. Gleich barauf bemerkt er, daß nur der Genuß 
dieſes Broted zum ewigen Leben führe. Der Nach⸗ 

druck liegt hier allerdings auf robrop; aber dag Jeſus 
auch bad .Payetv ald bad wefentliche Mittel, um. zum, 
ewigen Leben zu gelangen,. hervorhebt , jeigt der Aus⸗ 
gangdes Geſpraͤchs von V. 53. an aufs Deutlichite. 
Wenn nun im Folgenden nichts weiter gefagt wäre, 

ald daß jenes Himmeldbrot das Fleiſch des Erloͤſers d. 

h. ſein irdiſches Leben ſey, ſo fern er daſſelbe dem Heile 

der Welt weihet, wuͤrden wir nicht ſagen muͤſſen, theils 

es ſey damit ſchon Geſagtes unnoͤthiger Weiſe wieder 
holt, theils aber, es enthalte die Wiederholung Geringe⸗ 


& 


rres und mache den klareren Gedanken des eyo ei 6 


deros 5 Say unklar und unverſtaͤndlich, theils endlich, 
es werbe fo auf die ode ded Erloͤſers ein Accent ges 
legt , dem bie Fortſetzung bed Geſpraͤchs Feineöweges ent - 
fpreche, und ber in ber bisherigen Unterrebung durch, 
aus nicht motivirt ſey? — Außerdem aber find, wie ſich 
nachher geigen wird, ſelbſt Die einzelnen Ausdruͤcke ‚in 
ihrem einfacher Sinue genommen, diefer Ayslegung durch⸗ 
aus unguͤnſtig. 
Wenn, wie vorher bemerft wurde, Jeſus V. 50. 
51. das Genießen jenes lebendigen Broted, als bag wes 
fentliche Mittel, um zum gwigen Leben zu gelangen, bes 
ſonders hervorhebt, was if natürlicher, ald daß er, 
nachdem er 'erflärt hat, wer das wahre Siymmeisbrot 
11. 


N 
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Tep, und daß es nothwenbig gemoffen werben mıhffe, 
nun auch genauer zeigt, wie er den Menfchen biefem. 
Genuß bereiten und barreichen werde ? Die Worte: 4 
odoh, iv dya ddom ömto sis 8. x. dafs, weifen une 
verfennbar auf den Tod des irbifchen Heilandslebens 
bin. Sohannes nennt das Theilhaben der Welt an dem 
Erlöfer, das Vereintſeyn der Menfchen wit ihm im 
Glauben zum ewigen Leben, das Verherrlichtwerden, 
ober Verflärtwerben des Menſchenſohnes. Diefe Bew 
herrlichung aber ift, nach Iefu eigenen Erklärungen bey 
Joh., abhängig von der vollen und freyen Wirkfamteit 
des heil. Geiſtes; biefe aber beginnt erft mit dem Tode 
CEhriſti. Der Tod des Menfchenfohnes, für das Leben 
der Welt hebt die vap&, den Vorhang, dab zarantran- - 
pa (Hebr. 10, 20.) vor bem Goͤttlichen in Ehrifto, ſei⸗ 
ner d0&a, hinweg, entfeffelt gleichfam den bis‘ bahin ges 
buubenen Geiſt Gotted und Chrifli, und macht fo erft 
bes Welt das himmlifche Leben des Erldfers recht ges 
nießbar. Bergl. 7, 38. 39. 12, 33. 9. 16, 7. ff. Dem 
gemäß erflärt alfo Jeſus V. 51., fein Tod für das Les 
ben der Welt werde ben Genuß jenes Himmelsbrotes 
erſt moͤglich machen, d. h. den Glauben an ihn, und 
die Gemeinſchaft mit ihm, dem Sohne Gottes, erſt 
recht gründen und vollenden. Daß Jeſus im Folgenden, 
nachdem die Juden fo argen Mißverftand feiner Worte 
geäußert haben, ben Gedanken feines Todes fallen läßt, 
‘und nur bie Nothwendigfeit, ihn zu genießen, recht 
hervorhebt, ift, wie fich nachher zeigen wird, Fein guͤl⸗ 
tiger Einwurf Dagegen. Vers 62. ehrt, daß ber Ges 
banfe bed Todes dem Herrn jet nicht mehr fern lag. 
Vers 70. gebenft er fogar fchon des Verrathed. Und 
von den folgenden Geſpraͤchen iſt keins ohne den Ge⸗ 
danken an den nahen heilbringenden Tod und Weg⸗ 
gang. 

Kar fragt ſich, welcher v von ben beiden Andlegums 
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gen bie einzelnen Ausdrücke V. 54. günfiger fepen, 
der von uns gebilligten oder der gemißbilligten? 

Daß die dp: dad irdifhe Heilandsleben, die 
menfchliche Ericheinung ded Gotteöfohnes, bes Logos‘, 
bezeichne ‚ lehrt 4, 19. vergl. 1 Goh.1,1. 4,2 f. 1 Tim. 
"3,16. Hebr. 5,7. Philipp. 2,7. f. Hieruͤber ift fein Streit, 
Wohl aber barüber, ob dad doövas der adpk önig 
Tas Tod x. fuig vom Dabingeben berfelben in 
den Tod, oder nur von der Verwendung und 
Weibung derfelben für daß Heilder Melt 
in Lehre und That zu verfichen fey. Vergleicht man . 
Matth. W, 28. vergl. Luk. 22, 19. 1 Kor. 13, 3. Gal 
4,4. 2, W. Eph. 5,22 Soh. 10, 45, 17. 13, 37. 
38. 15, 13. 1 Joh. 3, 16. Sirach 7, 21.1 Marl. 2, 
50. 2 Mark. 7, 37. fo ficht man, daß obwohl bie Re⸗ 
densart, ganz fo wie hier, weder bey Johannes, noch 
irgend einem andern neuteſt. Schriftſteller wieder vor⸗ 
kommt, dennoch der analoge Gebrauch des doövas (ra- 
gadoövaı) befonders in folgenden Verbindungen; Matth. 
20,.28. Zul. 22, 19. und Gal. 1, 4., wo xp. od &dr- 
vos iaysöy zeol, und Bal. 2,20, ‘yo dyasıioayrog 
ul xal napaddsrog iavsdy dio nur von dem 
pfertobe Jeſu verftanden werben kann, gr feinen 
Zweifel übrig Iäßt, daß die zuerft genannte uslegung 
bie richtige fey: Man fagt zwar, odpk habe im N. Z, 
von Jeſu gebraucht, immer eine beſtimmte Beziehung auf 
dad irbifche Leben deſſelben, ſo oft aber von dem 
Opfertode ſeines Lebens die Rede ſey, werde nie ook 
fondern oöua gebraucht, wie Hebr. 10, 10. (vergl. V. 5 
Luk. 22,19. und das analoge 1 Kor. 13, 3). Aber, obs. 
wohl ich weit davon entfernt bin, oöpa uub od>E im, 
T. für gleichbedeutend gu halten, und auch darin Nem 
vornehmften Vertheibiger der entgegengeſetzten Anficht , 
Hru. D. Schulz , beyftimme, daß der neuteſt. Sprach, 
gebrauch i in biefer Stelle ſtatt % ads K0v,. odud kov 
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zu fegen nicht erfaube, fo muß ich doch behaupten , da 


4 


die odp&, welche Paulus 2 Kor. 4, 11. gerade zu Ir 
va nennt, von Jeſu gebraudyt, zwar nicht bad Ster⸗ 
bende, wohl aber das Sterbliche an ihm recht gut 
bezeichnen kann; zumahl, ba 1 Petri 3, 18. von Ehrifte 
geradezu ‚gefagt wird, Iavaradels oapx, und Eph. 
2, 14. 15. vergl. Col. 1, 2. 21. 2, 14., er babe die 
Feindſchaft, die das Geſetz der Satzungen geſtiftet, 3» 


vi capal abrod (V. 13. Ev ro aluarı „Col. 1,2.24, 


dic Toö aluarog =. OTavpod adrod, tv TO odua- 
uarı is aapxdcs aurod dk tod Iavdrov), b. h. durch 
fein Fleiſch, fi ſelbſt V. 16.) fo fern er ſich am Kreuz 
geopfert, aufgehoben. Wie Paulus anſpielend auf den 
Kreuzestod Jeſu Gal. 5, 24. jagt, var Gägxa OFar- 


gudat, eben fo gut kann Johannes Hy oüpxa dovvau 
; Önkp ang Tod xbogov Saäc gebrauchen von dem Dahinges 


ben des irdifchen Lebens in ben Tod für das eben der 
Melt. | 
Nicht mit Unrecht fApt ſich für dieſe Auslegung an⸗ 
fuͤhren, daß das Futurum Ibow bie Beziehung auf et⸗ 
was Gegenwärtigeö verbiete. Man hat zwar gefagt, das 
Futurum dooo, doc B. 51. 27, To wie das dioeraı 


8.51, von lauter Präfeneformen umgeben, loͤſe ſich hier 
. m präfentifche Bedentung auf, und deute nur das Woͤl⸗ 


Ten) das Mögen an. Aber auf jeden Fall war dieß 
- Wollen oder Mögen für die, welche, wie die Gegen« 


wärtigen, fi ch noch nicht entfchloffen hatten, an den Mefs 
find zu glauben, ein Zufünftiges, und die Umgebung’ 


„ber Präfentia fcheint eher dazu aufzufordern, Die Fu⸗ 


tura ſtreng zu uchmen ‚ als zum Gegentheil. 

" Unverfennbar Tiegt auch auf dem dr -» &45 Idow 
ein Nachdruck; und wie % aap& uev, 7» yo duon Uumep, 
ach zu einem Hauptbegriff zu verbinden ſiſt, fo ah 5 
derog, 67 ya don. Nicht will Jeſus fagen ‚ jenes. 


Lebensbrot ſey ſeine Menſchheit, ſondern vielmehr, das 
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su ertheilende und zu genießende Wensbrot ſey 
fein für das Leben der Melt dahinzugebende, 
dem Tode geweihete Fleiſch; oder mit andern Worten: 
die volle Mittheilung jenes Himmelsbrotes werde erſt 
geſchehen koͤnnen durch den Tod ſeines Fleife hes für das 
Leben der Welt. 

Den bildlichen Ausdruck, payeiv dx. €. Gorov ®. 


54. haften die Juden wohl verftanden. Bey einiger Aufs 


merffamfeit fonnte ihnen auch nicht entgehen, was bie 
cap$ des Herrn und das Fodvas derfelben bedeuten’ folls 
te. Wenigftens, daß der Ausdruck hier bildlich zu 
nehmen fey, hätte den an Bilderfpradte der Art Gewoͤhn⸗ 
ten nicht zweifelhaft feyn follen. Sie jelber fegen erft 
dem adoxa dotvaı dag auffallendmachende pazelv hin⸗ 
zu. Aber auch in dieſer Form wuͤrde billigen und auf 
merkſamen Zuhoͤrern der Ausſpruch Jeſu nicht ſo auffal⸗ 
lend und ſinnlos vorgekommen ſeyn, wie den Inden 
V. 52. Denn ſowohl bie 2, als auch das hoꝛ 
in den mannigfaltigſten Zuſammenſetzungen bildlich zu 
verſtehen waren fle gewohnt, und wenn es hieß: das 
Schwert, das Feuer frißt ; oder, wie Mich. 3,3: von 
den Fürften Sfraeld: ihr freffet das Fleifh "RW mei 
ned Volkes; oder wie Pfalm 277, 2. von ben Feinden: 
fie wollen an mich, mein Fleiſch zu freffen; oder endlich, 
Predig. 4, 5. von dem Narren, ber verzweifelt: er friſ⸗ 
fet fein Fleiſch? fo bedachte ſich von den Anwefenben ges 
wiß Niemand, wie er dergleichen Stellen zu verſtehen 
babe. *%) Ä 
Alſo ein abfichtlicher Mißverftand war es, daß bie 


* Gegner fpottend einander fragten: Wie kann 'diefer und: 
Fleifch, Cfein Fleiſch, wie B. T. und einige andereMiucs 


toritäten hinzufegen Thv cdgza taveos) zu. een geben? 


. ® So: * Bereichen yo 3 hie noch , = nicht 3 Mof. 26, 


F Luk. 20, 9. atch. 23 
4A. 3658 12, YA Sal. 3, 15 5. "m 


x 
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gro m f: w. gu erleichtern. Nachdem er fo feinen 
Zweck erreicht zu. haben glaubt, fpricht ex. B. 57. wieber, 
wie V. 53., d.redyan ps Giaseas I dus. Eben diefe 
Parallele V. 57: 6, soayar us- zwingt nnd, oaps u 
alu V. B. — 56. als Ausdrud der geſammten menſch⸗ 
lichen Perſoͤnlichleit und, Erſcheinung Jeſu zu nehmen. 
Vergl. Matth. 16, 17: Gal. 4,10. Hebr. 2, 44. Epheſ. 
6, 1% 1 Kor. 15, 50. (vergl: Sir. 18, 18), wo es uͤber⸗ 
all nicht die Sinnlichke it, als ſolche, ſondern den 
ganzen lebendigen Menſchen und zwar meiſt gene 
riſch, bald. im. Gegenfag gegen Bott, balb im Gegem 
fag gegen das. Himmliſche, Ueberirdiſche, Pneumatiſche 
überhaupt bezeichust, aber ohne alle Nebendedeutung bed 
Bifen, wie man befonders aus Epheſ. 6, 12. beutlih 
erficht. So gewöhnlich biefer Ausdruck im N. T. iR 
und fo häufig er in der Rabbiniſchen Kittsratur. ) ſich 
findet, fo kommt er doch im. ganzen alten Teſtamente 
nirgends vor; weshalb die Meinung-dbed Hollaͤnd. Thepe 
logen Ating, “*) es möge: derfelbe wohl erſt nach bem 
Schluß der kanon. Litteratur bed A. T. (post propbeta- 
rum excoessum) eutſtanden und üblich. geworben ſeyn, 
nicht ohne. Grund zu ſeyn ſcheint. Die Entſtehungs⸗ 
weiſe diefer Redensart liegt im Dunkeln; Stellen, wie 
Benef: 9, 4.5. Leo, 17, 1.9 Yüp wor‘ dans vagxdg 
aina. adrpö. dorıv, Sapient. 7, 2. deuten. von fern 
darauf hin. . 

Andere Ausleger, ältere und nenere, welche entwe⸗ 
der. bie Beziehuug dieſer Stelle, 3. 53.. — 56. auf das 
Abendmahl nicht. aufgeben wollen, .ober ben D. 51. am 
Schluße angelaugenen Gedanlengang ſelbſt nach bem 





2 ©. Drufind und Lightfoot gu Math. 16, 47. Merkwur⸗ 
dig iſt, daß die Zalmud. Sprache den Auédruck fa 
ehr 8 braucht. ‘ &o Rab. Beracoth. fol, 38, 2. 

v3 Yon ein menfhligee König. 


=) ie. 1£ xy Lampe zu.d. St, 
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Einwurf der Juden V. 62, fortgeſetzt zu ſehen wuͤnſchen, 
und, daß Jeſus, durch den abſichtlichen Mißverſtand der 
Inden gezwungen, den Gedanken des Todes fallen laͤßt, 

nicht bemerken, faſſen den Sinn der Werte 8.53. ff. 
fo, als habe Jeſus fagen wollen: An meinem bintigen 
Tode für das Leben der Welt, (oder zur Befeffigung 
‚uud feyerlihen Santtion meiner Lehre,) dürft Ihr Euch 
nicht ftoßen, wenn Ihr des ewigen Lebens theilbaftig 
werben wollet; vielmehr müßt Ihr mit Eifer darnadı 
tradıten, —* die Segnungen dieſes Todes recht au⸗ 
mieignen. 

Die Vertheidiger dieſer Anslegung pflegen, was 
die philologiſche Begruͤndung derſelben betrifft, zu er ſt 
dDdarauf aufmerkſam zu machen, daß, ba die deigt V. 6. 
von dem im Tode darzubringenden irdiſchen Leben des 
Heilandes zu verſtehen ſey, die Beziehung der aüpE anf 
den Tod bed Erldferd auch V. 53 — 56. Statt: finden 
muͤſſe, und dieß um fo mehr, da, wie fie zweytens 
‚ bemerfen, das dabeyſtehende aiua, ebenfo wie Apoſtelg. 
20, 238. Roͤm. 3, 3. HY a. a. m. (vergl. Mattb.23, 
:30. 27, 6. 3), den blutigen Tod bezeichne, durth wel⸗ 
chen das irbifche Leben Sefu, feine oapk, für das Leben 
der Welt dahingegeben werben folle. Die Rebensart 
- gayeiv viy oApxa xal zivery TO alıa . viod T. arg. 
- alfo fey von nichts anderem zu verftchen, ald von ber 

Perception der Wohlthaten, weldye der blutige Too des 
Meſſias der Welt erworben habe. 

Pie wenig aber diefer Erklärung ber Zufammen⸗ 
hang guͤnſtig ſey, geht zum Theil ſchon aus dem Obi⸗ 
gen dentlich hervor. Wie paßt zu dieſer Auslegung der 
Schluß von V. 57. o Teuyor ue und der ganze 58. Vers? 
Waͤre dieß der Sinn von 53—56., fo würde Jeſus 
nicht dad Dunkle V. 51. erklärt, fondern nur noch 
mehr verbugfelt haben. Die o@p& now B.51. bezeichnet 
an und für fich nicht das zu toͤdtende, fondern das le 


e\ — 
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| Seibige-t keibesleben unferes Herrn, und erſt das 2 ya _ 
Ibn ‚into u. ſ. w.- giebt ber Stelle. bie Beziehuug auf 
den Tod. Daß das alua ’L X. im R. T. ben blutis 
gen Tod des Erloͤſers bezeichne, iſt wahr; aber niemals 
and nirgends ſtehet ed Dann mit oapb verbunden. Soe 
oft beyde Worte wie bier, mit einander verbunden wer 
Ben, bedeutet aluc nie beu blutigen Tod ber odpb, 
fondern immer dad Leben- derfelben (m. f. d. oben au⸗ 
- ‚gef Stellen). Daß oapE xal ara bier zu Einem Ber 
griffe änfammengefaßt werben müfle, geben bie Gegner 
zu. Zu welchem Begriffe aber, lehrt V. 57. 6 Toaymy 
we fo heutlich, daß Darüber, fo wie bem gemäß über 
den richtigen. Siun der Formel Yayeıv ray odpxa zul 
niyuy vo alya 7. viod . arde., fein Zweifel, mir 
Statt finden kann. Daß biefelde mit ber fürzeren, 
"0oyav us, völlig einerley ſey, leuchtet ein, wäre 
5A. und 57. Auch iſt Ear, daß 5 Tenyom we, xaxeivas 
Gnoerar di’ 2u2®, 57. und 6 Fohyam. vonron vor deror, 
GKostar, eis von lara V. 58. völlig daſſelbe beſagen. 
Henn: nun V. 53. 54. 57. vergl. 588. der Genuß des Men⸗ 
ſchenſohnes, das Genießen ſeines Fleiſches und. Blutes, 
ald. die weientliche Bedingung bed ewigen Lebens, oder 
V. 56. atö die wahre Quelle des innigſten Vereintfeyns 
neit dem Meſſias bargeftellt wird, in den offenbar pas 
rallelen Sägen ®. 40. 47. aber flatt des Bildlichen 5 
vosyar Be oder. 6 To@yar uov Thy odpzu al nivav- 
pov 50 alua,'dad Bildliche 5 mioreiav ei; det ſtehet,, 
kann man da uͤber den richtigen Sinn jener bildlichen 
Redensart noch zweifelhaft ſeyn, und iſt es nicht klar, 
daß das Eſſen des Menſchenſohnes, der Genuß ſeines 
Fleiſches und Blutes, oder, denſelben als das Brot des 
Lebens genießen, hier nichts mehr und nichts weniger 
bedeuten fol, als des Meſſias im Glauben theilhaftig 
werden, ihn, den in menſchlicher Geſtalt een 
Sohn Sonee, » *. x dp vapx) — „4. Joh. 4,2 
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the gemacht haben, als bie Abendidudiſchen Anctori⸗ 
täten (denn dieſe alle haben drnIäc) and dem letzteren 


das erftere, und ba, was ben Sprachgebrauch dei n- 


Sc bey Joh. betrifft, Parallelen wie 2, 48. 4,02. 6, 
44. 7, NO. die gewöhnliche Zefeart unterfläßen, fo bik 
ich geneigt, dieſer den Borzug zu geben. — Gemwöhts 
lich nimmt man bad “Ans abjectivifh für Andi, 
aber, wie mid; bünft, ohme hinreichenben Grund. "Adn- 
9% giebt, fireng genommen als Adverbium, einen redyt 
guten Sinn. Nachdem naͤmlich Jeſus den Juden erflärt 
bat, daß fie, um das ewige Leben zu erlangen, ſein 
Fleiſch und Blut mothwendig genießen müßten, ri 
ee V. 55. etwa fo fort: Shr koͤnnt dieß auch, went 
She nur wollt (f. V. 52.), denn in ber That und Wahre 
heit if mein Fleiſch eine Speife und mein Blut ein 
Trant, d. h. meine menfchliche Erfcheinung kann wirt 
lid von Euch genoffen werden, verſteht ſich im geiſtigen 
Sinne. 
Zu dieſer Ueberſetzung und Erklaͤrung berechtigt 
mich außer ber Beziehung der Autwort I. auf ben Ein⸗ 
wurf der Suden 3.52. der Mangel des Artikets bey 


Besoss und oc, welder, wenn ArRndhc Die richtige " 


Leſeart wäre und für «AnSurds flänbe, nach der Analo⸗ 
gie von 1,9. 4,233. 45, 4. 17, 3. und in unſ. Cap. 
. 8. 32. durchaus nicht fehlen dürfte, 
Vers 57. verhält fi zu dem Vorhergehenden fo, 
"Daß er deutlicher erklären foll, wie der Genuß des irdi⸗ 
ſchen Heilandslebens, (der Glaube und bie. Gemeinſchaft 


mit dem erſchienenen Meſſias,) das ewige Leben zu ge⸗ 
ben im Stande fey. Die Vergleihung mit 5, 26. giebt _ 


U 4 


dem Derfe volled Licht, zwingt und aber aud, daB - . 


Ira beyde Mahle, obwohl ed mit dem Accufativ con⸗ 
@ruirt ift, nicht wegen, ſondern durch zu überfegen , 


*) Die natürliche Verwandtſchaft der Beariffe, tirſach 


Zweck und Vertuu⸗ ertlärs dieft Berwichſilung him - 
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Bert 57. hat ſchon Beza gegen diejenigen, die, mie 
Chrpſoſtomus, Theophylaft, Euthymind, den Nachſatz 
Der Gomparation mit zayd anfangen, bie bereitd von 
. Eyrill, Erasmus u. A. empfohlene, jetzt allgemein uͤbli⸗ 
che Eonfiruction*), nach welcher ber Nacıfas mit zai 6 
zpöyar anfängt, als die allein richtige vertheidigt. Cie 
wirb vom Zufammenhange geboten, und vom Hebr' 
Sprachgebrauch erlaubt. Vergl. Math. 6, 10.1 Joh. 
2, 27. oorzügl. 4, 17. Ä 
2.58, an V. 48. — 52. ſich wiederum anfchließend, 
Bildet den Schluß der Rebe. — Statt Eioeras hier und 
3. 57. Iefen eine Menge Auctoritäten bey Griesbach 
Snos. Griesbach und D. Paulus find geneigt, bem uns 
gewöhnlicheren C4oe den Vorzug zu geben, ber letztere 
auch noch Deshalb, weil bie active Form, wo von This 
Sigfeyn für das Eute die Rebe fey, viel mehr Wahr: 
ſcheinlichkeit habe, als die paffive Ferm, die mehr das 
Ppaſſive ewig glüdlich feyn bedeute. Ein folcher Unter⸗ 
ſchied der Bedeutung aber mörhte ſchwerlich nachgewiefen 
werben können. Auch ſcheint mir im vorliegenden Falle 
mehr, als die Regel, daß das Ungewöhnliche den Vor⸗ 
‚zug verbiene, ber Sprachgebrauch entfcheiden zu muͤſſen. 
Da nun Sohannes, fo oft er fonft das Futurum von 
$jv gebraucht, immer Die Form Srconas hat, 3. 6, 51. 
41,.25. 44, 19., wo gar feine varia lectio Statt findet, 


Länglic, die ſich übrigens auch bey den Claſſikern nidt 
' felten finder. Schon Beza machte anfınerffam auf Uri⸗ 
' ftophanes Pluto, B. 470.: xdv nv asopgrn mono 
' ⸗ y azayıay ovcav ‚aitiav enä "Tv, di’ ei Te 
eävrag. Berg. B. 93. wo der Schol.: "Iorkor !drs 7 
. & MIA neödeoıg ou uönor yerıny) eupragceras, Stra 
En)or evieyerar, adla xar airıgrıxd. ÜMehrere Beys 
fpiele aus den Clafitern ſiehe bed Viger. ed. Herm. p. 587. 
588. und Wahls Elan. unter d. W. Unter den aeucell. 
Benfpielen aber, die man dafür anzuführen pflegt, Rom. 
8, 1 - Mob: 9, 12. ul. ı, 78. Apot. 12, 11. iſt fein 
* eingiges völlig ſicher und unzweydeutig. 
© Grotius und Lampe au d. Sr. Rot. 9. 


\ 
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ſo wie 5, B., wo nur wenige Eodiced Sdeorcı haben, 
nd da die uͤbrigen neuteſtam. Gchriftfteller nach ven 
meiſten und beften Auctoritäten ih immer nur der Form 





Shoonas bedienen: fo gebe ich der Lefeart Choerat iq 


beyden Berfen unbebenflic ben Vorzug. 
In Vebereinfimmung mit ®. 24. und zur näheren 
Beſtimmung ded nipav 7, Zal. B. 25. zeigt B. 59. dem 


Drt an, wo bad von B. 5 — 8. Erzählte vorgefals 


Ien. 9 Das Folgende von V. 60. — 7A. ſprach Jeſus, 
wie es ſcheint, zum Theil im Wegsehen aus der Syna⸗ 
goge. u 

‚Biele von den Juͤngern im weiteren Sinne, (denn 
2.61. werden ausdruͤcklich die doͤdexce davon unterſchie⸗ 
den die Jeſum gehoͤrt hatten, ſprachen: Anes⸗ lern 
ovros 6 Aöyas, 


Euthymind, Auguflinus und Erasmus en) Beziehen - 


das oüros ô Aöyog indbefondere auf dad 6 Tpdya» us 


2. 57. vergl. 53. Luther und Melanchthon meinten,dad 


0xArgdr Tiege vorzüglich in dem, was Jeſus V. 88. ſage. 
Andere, wie z. B. Kuinoͤl, beziehen ben oörog 5 Adyog 
auf V. 51.—.57,, auf die Rede Jeſu von feinem Tode 


für das Leben der Welt. ***) Andere endlich, wie -Ehryr _ 


ſoſtomus, verfichen unter dem odros 6 Adyos B. 51. — 


58., und finden das den Juͤngern Anſtoͤßige theild im ' 


bem, was Jeſus von feinem himmliſchen Urfprunge, theils 


endlich von ber Nothwendigkeit fein Fleiſch zu effen und, 


fein Blut zu trinfen gefagt habe. 
Eben fo vetfchieben wird die Bedeutung von. —* 
eds angegeben. Denn während Einige +) darunter 


dad Schwergubefolgende verfichen, tagen Ans 





) ©. Cemment. 1. ©. 115. 146. - er 
“*) Parapbr. ju d. St. | 


) a Seile in feiner Paraphrafe in dr Anmerk. 


7) Ga Gotta widerlegt die, weiße das ax. vede 


ga 


Dre, es ſed damit dad Schwerverſtaͤndliche, 
ME Kacriiiriicde gemeint. Lampe giebt ihm bie 
Kerutung das Unfrommen, Stolzen, und Got⸗ 
der Anerlichen und meint, ves beziche ſich darauf, 
das dad ch göttliche Ehre augemaaßt, En and, Sem⸗ 
Kir. Muindl dagegen verſteht ed von dem Aergerli⸗ 
en (8. 619, Unaugenehmen, daß Jeſus von feis 
wen Tode gefprochen. 

Meine Auficht if diefe. Das, woran bie Juͤnger fick 
Roßen (8. 61.) und was ihnen fo hart erfcheint, B. 60, 
Tann zunaͤchſt nichts anderes ſeyn, ald was Jeſus von 
ers 53. — 58. gefagt hat, und was in biefer Autwert 
anf den Einwurf der Inden B. 52. der Hauptgebans 
Be iR, nämlich: daß Seder, der bad ewige Leben erlan⸗ 
gen wol, nothwendig ded Meſſias Fleiſch efien und 
fein Vlut teinten, Ihm felber, das Brot des Lebens, ges 
niehen wähle. Was aber darin bie Jünger, welche bad 
Wildliche der Rede Jeſn nicht ganz verfannt zu haben 

‚ (ven une bie Inden verfichen 3. 52. ben 
abichtlich Falfch,) inobeſondere oxAnpor nannten, 

was fie, weil ſie es nicht verſtauden, für Hart hielten; für 
road, das menfchlichen Chren unerträglich fey, **) 





egugts, Iaisoroc, nözDon dr erflären,, den 
a eine forede ja * ** 3 — 
—88 ng Soyudrer. D. Paulus in ſ. Eomment. ver 


tfolger. 

) Eo CEdroſoſtomus und Euthomius, bie ed dur Zuewe- 
gadeneog erflären 3 jener ſedt no hinzu: vuxegßairar 
gay dedirney, woAür Ixa» sd» Hoßor. Uehalıy Gro⸗ 
tus, Tiremann 8. a. 

“> Don dat auluedr dem Hebr. IWP ia Gteflen wie ı 
Sam. 20, 10. I König. 12, 13. entfprict, if gewiß. 
Kiemals aber in III die ſchwer zu befolgende, oder 
unverMändliche Rede, fondern vielmehr das Abfiodens 
de Überhaupt: Kopke obser. gu diel. Stelle Führe aus 
@uripided trag. incert. v. 74. au: zörega Sfisı ons 
uartand yıudd Ayo, gea)ie” alydz, Heage 
or ag ⁊ neiax. Lampe bringe ſehr paſſend aud Cic. 


⸗ 
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— ſcheint nach dem, 068.62. wub63, ‚defonberd had +5 
aysöua sorw vd Jaoruwör, H kg, oda opehei otdlr 
anbentet , nichts anderes gu ſeyn, ald die Verbin 
dung des Coiv Eger mit dem Genießen des irdiſchen 
Heilandslebens, welche fle, obwohl fie bey der ode uns 
dem atiue an fein wirkliches Fleiſch und Blut dachten, 
doch immer noch zu finnlich faßten, und ebeu deshalb für - 
unmöglich halten mochten. Aehnlich fagt der Apoſtel 
Paulus, die Echre vom Krenze Chrifi ſey den Suben ein 
oxdydarov1.8or.1,23. Wenn auch das sid; iv Jaurg 
3. 61. nichts Wunderbare anbeutet, welches anzunehmen 
man durch bie zwar gewöhnliche , aber nicht zu rechtfer⸗ 
tigende Bergleichung Diefer Stelle mit V. 64. 4,50. 2,24. 
leicht genieigs werben möchte, fo flieht das dv Javrs bach 
‚lcinedweges aus einem Hebraismus überfläßig; noch wes 
niger aber kann benen, "welche gern jede Spur höherer 
göttlicher Kräfte in Jeſu mit dem ezegetifchen: Schwamm 
auswiſchen moͤchten, erlaubt werden, bad dv davrs auf 
qörrögovas beziehen. Der Beyſatz fcheint nur anzudeu⸗ 
ten, daß Jeſus vermoͤge feiner tiefen Menſchenkenntniß 
nicht von Andern erfuhr, ſondern, — wie Luther riche 
tig überfegt, bey fich felber merkte, *) daß viele 
feiner Jünger Aber jenen %dyog murrten nnd ſich daran 
fließen. — Daß Toöro D. 61. (odrog 5 Ayo; B. 60.) 3u 
Seopeiv vby vlöy 7, Ayo. avaß. u. f. w. einen Gegen⸗ 
fag bilde, und am Schluß der Frage 8. 62. etwas bem 





Philipp. VIII. folgendes ben: In reipnblicae corpore, . 
ut totum salvum sit, quicquid est pestiferam, ampute- 
tur. Dura vox ! multo illa durıor : salvi sint impro- 
bi, scelerati, impji: deleantur innocentes. — Bergl. 
Raphelius Annotat, ex Polybio et Arriano ıy d. St. 
Das Scvaras und axoveıs in dirfer Sſtelle iſt nicht, jenes 
wollen, dig verfiehen. Mark. 4, 33. kann bier. 
nicht verglichen werden, cher ob. 16, 1. 

®) Analog ift äyar Ev davrä 5, 26. Marl. 5, 30. Ini- 
—— iv davrg. Apoſteſg. 10, 3. diaxogeĩv cv 

danyg. 
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vooro dus emandarldı V. 61. Gutfprechenbes ergänzt 
werden muffe, darin find alle Ausleger mit eimander eins 
vertzuten. cher bas Zuergänzende aber, fo wie über 
Zen MWegenfap herrſcht eine große Berfchiedenheit der 
Beiaungen. Einige , vorzäglic, die älteren Ausleger, bes 
zielen das zodro im Gegenfag gegen dad avaßauy. öxon . 
dv vo zpor2poy auf das zaraßeßrxı dx v. ode. B. 42, 
wergl. 3.58. u. a., und indem fie davon ausgehen, daß 
Jeſus hier das Anſtoͤßige feiner Rebe nicht mehren; 
fondern aufheben wolle, *) hinter Bere 62. etwa + 
öpeise ; **) ober beflinimter ben Gebanfen fo ergänzen: 
werdet Ihr dann och AnftdBiges finden in meiner Rede? 
— behanpten fie, Jeſus ſtelle hier Durch die Hinweifung 
auf feine Ruͤkkehr in ben Himmel. den Beweis für 
feine Ablunft vom Himmel. Da aber biefer. Ausles 
gung weder das Kolgende noch der Zufammenbang vor - 
3. 51. — 58. enifpricht, fo haben Andere, ***) vorzuͤg⸗ 
lich in Betrachtung deffen, was V. 63 gefagt wird, und 
in Erwägung der Fortfchritte,. welche die Erfenntniß- » 
der Sänger von bem Weſen des Meſſias nach dem Tode 
Jeſu machte, den Zufammenhang der Stelle fo darges 
ſtellt: daß ich fterben werde, ift Euch anftößig, weil Eure 
Erwartungen von dem Mefftad zu weltlid find; was 
werdet Ihr alfo ſagen, wenn ich ijn den Himmel zurüds 
gelehrt. feyn werbe , werdet Ihr dann auch noch in Enren 
falſchen ſinnlichen Vorſtellungen vom Meſſias verharren? 
Kann nun nicht geleugnet werden, daß Vers 63. dieſer 
Audlegung günftiger ift, als jener erfteren , fo will ſich - 
doch theils ſchon der Schluß von V. 63., theild aber und 
* mehr die Rede Jeſu B. 53. — 58., wo vom Tode 





P Ebrvſoſt.: od roivur rd axända)o» irırsivas Sirar 
soöoru ya, alla Adcas näl)or. 
so Quchvmiud: Minui vo: Ti Egatre; 
un e Ruindl. Aebnlich, nur das rouzo anders be ichend 
I Wrlanstden, Luther u. a. 
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Bes Erloͤſers nichts geſagt iſt, dazu 'anf Feine Meife . 
fhiden. Den richtigften Weg, fcheint mir, ſchlagen dies 
jenigen ein, welche das roſro auch. in Der Ergänzungss 
frage am Schluß V. 62. wiederholen und es darauf bes 
gichen , was Sefus 2. 53. ff. von der Nothwenbigfeit, 
fein irdiſches Heilandsleben zu genießen, ‚gefagt hat, ben 
Zufammenhang der Rebe aber voltfändig etiwa fo ent⸗ 
wider: 
Schon das ift Euch anſtölig ſagt Zefas, daß ich 
Euch gefagt habe, Ihr muͤßt, um zum ewigen Leben zu 
gelangen; mein Fleiſch eſſen, und mein Blut trinken, 
mich felbft genießen. Wenn Ihr nun jest‘, da ich noch 
auf Erden und Euch gegenwärtig bin, dieſe meine Rede 
für hart haltet and Euch daran floßt: was werbet Ihr 
fagen, wenn Ihr mich werdet bahin qurädfehren fehen, _ 
wo ich vorher war, ehe ich Fleiſch und Blut annahm, 
und wenn Euch dann, auch nach meiner Rdkehr in den 
Simmel, wird angemuthet werden, daß Ihr mein Zleifch 
effen und mein Blut trinten follt, um durch mich des 
ewigen Lebens theilhaftig zu werden? Ihr ſolltet vielmehr 
eben darand, daß ich dahin zuruͤckkehren werde, wo id 
zuvor war, ſchließen, daB das Rebendigmachende überall 
nicht das Fleifch ift, fondern ber Geiſt, und daß 
meine Worte, die ich zu Euch rede, Geiſt und Reben 
find, durch deren Annahme allein es möglich iſt, mich 
wahrhaft zu genießen. 

Ich habe in die Eutwickelung Bier. Auslegung *) 
den 63 Vers abfichtlich fchon mit “aufgenommen, um zu 
zeigen, wie wohl er ſich au berfelben fhiet und fie u. 
ihm. - 


.d 
—— — — — 


2) Angedeutet bar fie * Luther a⸗a. D 6 masf u. Be⸗ 

"3076 Mi. bey Yampt 11, p. 388. not. beyde nur ohne 
ſie zu vrisprıfen. ————— —— aber hat ie Piſcator in 
 f apalys. logiea EV. J. p. 145: 
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ißt, das ewige Leben hat, gilt die Regel: bag Lebendig- 
machende iſt überall der Geiſt, ⁊d veüum C. 3, 6), 
nicht das Fleifchz die irdiſche Erſcheinung an und für 
fich kann das ewige Leben nicht gewähren. Dasjenige al 
fo, was ich Euch in meiner irdiſchen Erfcheinung und von 
derfelben zum Genuß darbiete, was Ihr genießen koͤnnt 

und muͤßt, um das ewige Leben zu empfangen, {fl nichts 


anderes, ald meine Lehre (meine Worte), weil ſie — nicht _ 


odps ſondern aveöua d. h. aus bem nveöne entſpruugen 
und davon erfüllt, fo viel Leben in fich hat und mitzutheilen 
im Stande ift, ( V. 68.), daß fie gleichfam ganz Leben ifl. 9) 
. Diefe meine Worte (meineLehre), fährt Jeſus B64. fort, ans 


zunehmen, und durch fie dad ewige Leben zu haben, wärde 


Euch Allen nicht fchwer feyn.und hart ankommen, wenn uns 
ter Euch sicht Etliche wären, welche keine Luft und Kraft 
haben zum Glauben; dann ohne Glauben kann Niemand ' 
erfahren und inne werben, daß meine Worte Geift und 
Leben find. — Diefe frhara B. 63., (dieſe Lehre,) find, 
im Gegenfag gegen die Meffianifchen Zpfa, ber ganze 
Inbegriff feiner Erklärungen über fih, als den Sohn 
Gottes, das vom Himmel herabgefommene Brot des Le⸗ 
bend. V. 68. 

"  Mie das ol od mioweioro: B. OR. ‚zu nehwen ſey, 
lehrt der Gegenſatz V. 68. 69. 

Johannes unterbricht die Rede Jeſu, inbem er wie 
2, M. 1, 50. auf den Act des höheren göttlichen Wiſſens 


Jeſu hiuweiſet, der in den Worten, aA’ eioıy dE dußy vı- 
yes 3 64 und in dem, was er B. 70. von Judas Iſcharioth 


vorherſagt, zu liegen ſchien. Daß 2E dpxäs hier relative 


zu nehmen fey, geben felbft Die ftreng bogmätifchen Ausleger 


unter den Alten zu; Einige aber beziehen ed auf ben Anfang 
bes Öffentlichen Lehramtes Jeſu, Andere, dem Zufune 
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menhang geinäßer, auf ben Anfang der Juͤngerſchaft 
derer, bie hier ale Nichtglaͤnbige ‚ja als ‚Abtrännige 
bezeichnet werben. 

Die Rüdficht des elonxa B. 65. auf V. AA. (37. ift. 
Mar. Wie aber ift dad da rorro hier zu nehmen? Man 
fagt, *) Jeſus babe damit fich und feine gläubigen Juͤn⸗ 
ger über ben linglauben jener Etlichen und den Verrath 
des Judas tröften wollen. Tiefe Temerfung erklärt aber 
nicht genuͤgend, warum es hier heißt: dud vooro Apnxa, 
u. ſ. w. — Jeſus findet darin, daß einige feiner Juͤnger 
nicht glanbten und im Begriff waren, ihn zu verlaffen, 
einen ficheren Beweis bafür, daß nicht menſchliche, ir, 
diſche Ruͤckſicht und Abfiht, fondern allein, wer von Gott 
gezogen und getrieben werde, im Etande fey, in ihm 


den Sohn Gottes zu erfennen und im Glauben an, ihn 


zu verbarren. — Die un ıorevorres waren folche, 
die aud bloß fleifchlichen Abfichten zu ihm gefommen was 
ten; die Kolge davon war, daß fie nun, ba fie eine fo 
harte Rebe gehört zu haben wähnten, ungläubig ihr 
verließen. Darauf fie aufmerffam zu machen, daß ihr 
Glaubensgrund nicht ber rechte gewefen, erinnert er fie 
an dad, was er vorher gefagt , und macht ihnen bemerk- 
lich, wie fie felber die Wahrheit feines Außfpruckes durch 
die That beftätigten. Vergl. Bart 15, 12. 13. 
Wegen bed dx für nd V. 65. fiche Apoſtelg. 5, 

38. 39. Roͤm. 2,29. 
.. 2on dieſem Angenblide an ix Tovron (xpdrov 19, 
12, da Jeſus fich fo entſchieden erflärt hatte, daß er 
nichtd weniger als irdiſches Sinnen und Trachten zu 
befriedigen gefommen fey, verließen Viele, in ihren Er⸗ 
wartungen getäufcht,, feine Gemeinſchaft auf immer; fie - 
ſieſen von ihm ab, aräılDoy ‚el; 17 onrioo, oder, wie 
Joh. erfiärend hinzufegt: PN oöxitı * —X weg. 
—— — 

So Pifasor da £ Analys. lecica G. 147. 
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sarous, Die rein Hebr. Redeweiſe: Exedrtir dk 14 
örioo, fommt, ganz wie bier, im N. T. nur nach 48, 
6. vor. Dort ift fle in ihrer urfprünglichen Beventung 


von dem Zurüchweichenden gebraucht, eben fo, wie &mo- -. 


orpiprodar eis ra drion Pfalm 40, 14. 35, A. *) And 
in'unferer Stelle liegt die urfprängliche Bedeutung, des 


Umkehrens und Zuruͤckweichens zum Grunde; Damit- vers. 


bindet ſich aber hier die abgeleitete Bebeutung bed U bs 


. fallend, wie in dem dxoAovSeiv, von der Nachfolge 


Jeſu in den Evangelien gebraucht, die urfpränglidye 


Bedeutung mit ber abgeleiteten meiſtens zuſammenfaͤllt. 


Der Grund ift, weil’ damald dem Herrn nachfolgen und 
ihn verfaffen, cin inneres und dußeres zugleich war. — 
Voͤllig gleichbedeutend mit dem dreASeiv ei; va öziom 


in unferer Stelle ift dad aroorävar eis ra drica AI 


MN Pfalm 44, 19. (18) vergl. 78,57. - 
Die Frage Jeſu an die Zwoͤlfe V. 67. war nicht 


die Frage dee Mißtrauene, fondern der Prüfung. Wahr⸗ 


baft frey , und von Gott gezogen, follten feine Sduger 
ihn nachfolgen. 

Wie oft, fo antwortet auch hier der fo ſchnell er⸗ 
griffene Petrus an Statt und im Namen Aller, vergl.Matth. 
46, 16. Sein Bekenntniß entſpricht der bisherigen Rede 
Jeſu. Man vergl. V. 68. mit v. 63. und V. 69 mit 
2.40. und 58, 

- Die gewöhnliche Leſeart V. 69., offenkar aus Matth. 
46, 16. genommen, weicht-mit Necht ber fürgeren, unge⸗ 
wöhnlicheren und von ben, beften Auctgrifäten enpfohle⸗ 
ner: 6 dyıoas voö Beoö,. Ueber diefe Bezeichnung dee 
Becffiad ſ. Mark. 1,24. »H vergl. dub, 4, 34. 4. Matth. 
8, W. Apoſteig. 27. Offenb. 3,7.. 





°) Aehnlich Emıarpe sw dis Ta örlen Mark. 15, 16. Matth. 
M. 18. orgipsodtus eis va onica Joh 20, 1 


..) S. Broriue u v. Se. der auf Denke — * verweifet. 
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BSo Ältere, wie -nenere Ausleger machen bey dem 
zenorebeier zal Iysizauzs, (was die Bebeutung 
dieſer Perfecta betrifft ſ. 5, 33. 45.) darauf aufaertfam, 
daß Joh. die Erkenntniß Chriſti aus dem Glauben an 
ihn hervorgehen laſſe. Dagegen aber fpricht,, baß Soh. 
1Br. 4, 16. gerade umgefchrt fagt: Aue; Eyvazaysı 
zul sexıoreizauer, Ber 36. in unferem Capitel ſteht 
das opdv bem aıoreisıy voran, unb V. 40. heißt es: 
5 Deapsr roy vidy zal nıosevar. Tiefe Bemerfung 
berechtigt aber keinesweges fo zu überfegen: wir glaus 


ben, weil wir erfannt haben; — fie fol nur vor Aber“ u 


eilten Schlüffen warnen. Glauben und Erfennen ergäns 
jen und vollenden einander im Sinne ber Schrift. Bey 
des vereinigt macht erft den wahren Jünger Iefn. Den 
hoͤchſten Grad der lieberzeugung auszudruͤcken, (und bies 
fer findet in überfinnlichen Dingen nur da Statt, mo 
Erfennen und Glauben zufammenfällt, ) läßt Joh. den 
Petrus fügen: Aust; zenioredzauey x. Eyvamaper. 

Warum unb in welchem Einne fagt Jeſus V. 70.: 
otx iyo cudz, Totz Sodexa, BEsiekaunn; zai 3& dumy 
sl; dtaßoAo; farıy; 


Petrus hatte auf die allerdings betruͤbende Frage 


des Herrn V. 67. ſo geantwortet, daß es ſchien, als 
bafte er einen Abfall von irgend einem feiner Mitjuͤnger 
für eben fo unmoͤglich, als feinen eigenen. Das war 
übereilt und zu viel. Wahre Demuth und Befonucnbeit 
hätten andere gefprochn. Theils nun um den unbefon- 
nenen und der menfchlichen Schwachbeit zu viel vers 


Mörauenden Petrus zu vecht zu weifen, theild, um zu zei⸗ 


“gen, wie groͤßes Recht er gehabt habe, fie Alle zu fras 
gen: zih xad dueis Dekeee deeiyeın; theild emblich, um 
. dem gegenwärtigen AJudas durch Icife Anbentung, baß er 
ihn wohl kenne und durchſchaue, Dre Gewiſſen zu rübs 


ren, fpriche Jeſus: Dabe ich nicht Such Zwolfe ausgewählt - 


gut meiner näheren Areundſchan und Gemeinfcpaft? Und 


Cd 
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dennoch iſt unter diefer kleinen Anzahl auserwähiter 
Freunde Einer, mein Wiberſacher und Verfolger! Die 
Bergleihemg mit Matth. 26, 16. 17., und Ev. Joh. 13, 
40.418. foricht für diefe Auslegung. 

In welchem Sinne aber nennt Jeſus den Judas ei⸗ 

nen diogolocꝰ 

Die ähnliche Stelle Matth. 16, 23. Könnte bie Mei⸗ 

nung veraufaffen , als nenne Jeſus ben Judas einen Zen» 

fl, fo fern er vom Teufel angeftiftet ober ihm aͤhnlich 
fey in feinem böfen Sinne. oh. 43, 2. 27. fcheint biefe 
Auslegung zu beguͤnſtigen; aber fcheint auch ‚nur. 
Denn erft, nachdem Judas wirklich den Entfchluß gefaßt _ 
hatte, feinen Heren und Freund zu verrathen, was jegt 
durchaus noch nicht der Fall war, bemerft Johannes, 
daß er mit dem Teufel in Verbindung getreten und von 
demfelben in Befig genommen fey. Auch würbe, wäre 
jene Anficht die richtige, nach Sob. Sprachgebrauch 8, 
94. 1 30h: 3, 10. etwa vlös oder zeixvyov Too Gapölov 
ftehen. 

Am richtigften ift, —E hier zu nehmen ‚ wie 
das Hebr. Yow 1 Könige 5, 4. (18.) 11, 14. 4 Sam. 
29, 4. *), nnd wie bad dem entfprechende dıaBoAos Eſther 
7, 3. und 8,1. für 18 und “NS vorkommt, alfo in ber 
Bedeutung von Widerfacher und Verfolger. 

In der Schlußbemerfung des Johännes 8. 71. will 
Bengel theils wegen bedeutender Auctoritaͤten (ſ. Gries⸗ 
bach), theils, weil vor der gewoͤhnlichen Leſeart "Ioxe- 
—R der Artikel vor nicht fehlen duͤrfte, lieber ’Io- - 
xapıhrov leſen. D. Paulus ſtimmt ihm darin bey. 
Auch 13, 27. leſen BCLM n. andere, auch Drigenes 
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e)4Kbuig. 5 d. 1 Sam. =». 4. bat die Sept, inißoubos 
4 König. 41, 14. saray Pſ. 100, 65. — * Di 
außerdem 4 Timorb. ‚ir ® Tim 33 . Kin 2 
auch 1 Macce. 1 36 


Lonagsizop, vq {a Math. 40, A. lieſet Origenes 
eben ſo. Bey dem allen aber iſt ſchwer, die gewoͤhnliche 
keſeart, die von den weiſten Auctoritaͤten uͤberall ges 
ſchuͤzt wird, zu verwerfen, zumal da das unmittelbar 
voraufgehende Zinuovog leicht zur Veränderung des Ac⸗ 
euf. in den Genitiv Beranlaffung geben konnte. Gewiß 
it, Judas hatte. diefen Beynamen von feiner Vaters 
Rabt MID (UN). im Stamme Juda, Sof. 15, 25. ) 
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Sechster Abſchnitt 
, 1.- 10, 22. 





Bon dem , was in diefem und dem folgenden Ab⸗ 


ſchnitte bis 11, 57. erzählt wird, ſchweigen die drei erſten 


Evangeliſten faſt gaͤnzlich. Ja ſie ſcheinen ſogar jedem 
Verſuch, ihre Erzaͤhlungen von dem, was ſich ſeit dem 
letzten Aufbruche Jeſu aus Galilaͤa bis zu feinem feyer⸗ 
lichen Einzuge in Jeruſalem zutrug, mit jenen beyden 
Abſchnitten unſeres Evangeliums in Uebereinftimmang is 
Bringen, hartnädig zu widerſtreben. 

Indeß hat uns Lukas in. dem ihm meift eigenthum⸗ 
lichen Abſchnitte 9,51. — i9, 48. einige, Audeutungen 
gegeben, wodurch wenigſtens eine ungef aͤhre Harmo⸗ 
nie moͤglich zu werden ſcheint. 


Lukas giebt uns dort einen wahrſcheinlich aus meh⸗ 


reren zuſammengeſetzten Reiſebericht von mehr als ei⸗ 
ner Reife Jefu nach Serufalem. 9 Nach Cap. 9, 51. 
- bricht Sefus aus Galilaͤa auf nach Serufalem, unb zwar 


ohne dahin wieder gurüczufcehren. 13, 22. 34,.ift offen⸗ 


bar von demfelben Aufbruche zu verfichen, fo wie 17, 14. 
von dem Fortſchritt dieſer Reife aus Galilän, Cap. 19, 


29. ff. aber zieht Jeſus, nicht unmittelbar aus Galilaͤa, 


fondern anderswoher. fommend, zum lebten Pas 
ſchafeſte in Jeruſalem ein. Aus Joh. 10, 40. pergl. 41, 
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HSa., willen wir nämlich daß jeſus, als er feinen letzten 


feyerlichen Einzug in Serufalem hielt, nicht aus Galilaͤa, 
fondern aus Berka kam, wohin er ſich nach der Feyer 


| des Entänienfelted begeben hatte. Damit flimmen auch, 


n 


wie es ſcheint, Matth. .19, 1. Mark. 10, 1. überein. 
Nach Ssohannes kehrte Jeſus, nachdem er 7,.40. Galis 
Ika verlaffen hatte, um in Serufalem das Laubhättens 
feft zu feyern, nicht wieder dahin zuräd, fondern hielt 
ſich wahrfcheinlich his zur nahen‘ Kirchweih, die nur 


zwey Monate nach dem Raubhüttenfefte (September) im 


December gefeyert wurde, Anfangs in Serufalen, nach⸗ 
ber (&, 59.) in Iudäa anf, bald fich verbergend, bafb 


wieder hetvortrefend, je nächdem die Umſtaͤnde es ge, 


boten, oder erlaubten, 9, 35 20. Wäre Jeſus nach der 
Efenopägie nach Galilaͤa zuruͤckgekehrt, *) fo würde 
Soh., der bis dahin jede Nüdfehr des Herrn von Ierus - 
falem nad Galilaͤa forgfältig angemerkt hat, dieß bey 
Cap. 8, 59. anzuzeigen nicht umterlaffen haben, 
Dasß alſo Joh. 7, 1. — 10. mit Enf. 9,51. Math. 
49, 1. Bart. 10, 1. zuſammenfaͤllt, leuchtet ein. Was 
und Matth. 15, 1. bie 19,1. Marf. 8, 1. bid 10,1.,fo 
wie Luk. 9, 18. bie 51. erzählen, und was fonft von 
ſpaͤter mitgetheilten Erzählungen bieher zu gehören fcheint 
fällt in die Zeit, die Iohanmes 7, 1. 2 bezeichnet, — 


‚Ferner ift Ich. 32, A. mir Luk. 19, 29. Matth. 21; 1. 


Mark. 14, 3. voͤllig parallel; eben fo Joh. 10, 40. IL, 

54. mir du. 18, 31. Matth. 30, 17. vergl. 19, 1. Mark. 
40, 32. vergl. V. 1. Alles alfo, was ung Luk. 9, 51. 

bis 18, 31. vergl. Matth. 19, 1. bis 20,17. und Karl. - 
40, 1.— 32. mittheilen, laͤuft mit Soh. 7, 1.— 10. bis 
42, 1. parallel, und gehört denmach in ben von Johan⸗ 
ned hier bezeichneten Zeitraum von dem Laubhüttenfefte 
bis zu dem ein halbes Jahr darauf erfolgten legten Paſcha. 


* 3243 A in f Comment. 2. &. 358, qf. in d. 


y 








N 


So anni nun dleß zu ſeyn ſcheint, fo unfiher if 
eö ‚genauer beftimmen zu wollen," wie fich die einzelnen, 
in jenen ungefähr parallelen Abſchnitten der Evangeliften 
enthaltenen Erzählungen chronologiſch und pragmatiid 
an einander reihen. Denn obwohl ſich in Lukas Cap. 
48, 31. — 49, 9. eine geordnetere Reihefolge der Bege⸗ 
benheiten entdeden laͤßt, fo feheint doch Ruf. 9, 51. — 
18, 30. wenigſtens ſtellsuweiſe der genaue chronologiſche 
Zuſammenhang gaͤnzlich zu fehlen, und Spaͤteres und 
Fruͤheres, was ſich auf der Reiſe Jeſu von Galilaͤa zur 


Skenopaͤgie nach Jeruſalem zutrug, unter einander ges 


ſtellt zu ſeyn. Auf keinen Fall koͤnnen die Vermuthungen 
der aͤlteren Ehronologen, nach denen Lukas 13, 22. mit 
‘ch. 10, 22. um 17, 11. mit Joh. 42, 1. parallel ſeyn, 
und Alles, was wir Matth 16, 43. ff. bis 20, 34. vergl. 
Lnk. 9, 18. — 18,28. und Mark. 8, 27. — 10, 52. Iefen, 
entweder ganz zwiſchen Soh. 10, 40: und 44, A. 12, 1. 
‚ingefchoben , oder theils vor 20, W., theild hinter 10, 
40., theils endlich gwifchen 11, 54. 55. vertheilt werben 
fo, dem Vorwurf der Uebereilung und Wiltähr entgehen. 
Aus der Art, wie Johannes in biefem und dem. 
folgenden Abſchnitte die Reben und Thaten Set ausé⸗ 
wählt und zufammenftelt,, fieht man, daß "ein Haupt⸗ 
augenmerf feiner Erzählung auch das war, zu zeigen, 


wie ber töbfiche Haß der ungläubigen Juden (5, 18.9 . 


von jest an reiffend zunahm und nicht eher'ruhte, als 
bis er, da bie Stunde gekommen, ben Herrn and Kreuz 
gefchlagen hatte. 
7, 1. — 13. 

erzählt. Joh., einleitend, wie und warum Jeſus (ode 
‚ter als feine Verwandte und heimlich zum Feſte nad) Je⸗ 
ruſalem hinauf gegangen ſeh, und was das Volt dar 
mals über ihn geurtheilt habe, \ 

Der Schluß 2. 1. bezieht fich auf 5, 18: zer. op 
der Juden, der Juͤdiſchen Priefterherrfchaft hatte fer _ 


⸗ 
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jener Zeit eher zu, ald abgenommen, Denn obgleich 
ben Herren Viele wieder verließen, denen feine Rebe zu 
hart war, 6, 60. — 66., fo mehrte ſich doch fein Anhang 
taͤglich und eine immer bebeutenbere Menge im Volke 
fand, daß, wie Er, fo noch kein Menſch geredet habe, 
7,%6. Dan nannte ihn wenigitend einen guten Mann, 
7, 12., oder hielt ihn wohl. für einen Propheten, ja für 
ben Meffiaä ſelbſt 7, 40. At. 

A: 8.2. deutet auf den Gegenfab hin, der V. 4. in 
den Worten: od zap üdedov u. f. w. liegt. Jeſus hätte 
Judaͤa und Serufalem jest noch gern vermieden; Denn 
feine Stunde war noch nicht gekommen, aber bas anbr 
hüttenfeft, eind von den drey hohen Feſten DIN ), wer 
che von jedem frommen Juden im Heiligthum zu Jeru⸗ 
ſalem gefeyert werden mußten, legte ihm die Pflicht auf, 
die heilige Stadt zu beſuchen. Auch der gefahrvollen 
Pflicht entzog der Herr ſich nicht; er unterzog ſich ihr 
aber mit klugem und beſonnenem Sinn. Seine dderpol, 
ob Stiefbrüber oder Verwandte im weiteren Sinn, muß 
auch hier .unentfchieben bleiben, — denen nach dem Zus: 
fanmenhange ber Stelle nicht fowohl hbartnädiger 
Unglaube, als vielmehr nur die Zweifelmüthigteit des 
eitlen Weltfinned Schuld gegeben werden kann, rathen 
ihm aud Klugheit, ſtatt des dunklen Galilaͤas wenigſtens 
yon jegt an das berühntere Judaa zum Schauplatze ſei⸗ 
ner Thaten zn machen. 

Die Rede der ddehyol B: 3.4. wird: verftändficher, 
wenn man nicht außer Acht IAßt, daß, nach den Meff. Bors 
ſtellungen ber Zeit, Judaͤa, insbeſondere aber die heilige 
Stadt, der Drt war, wo dag neue Reich zuerſt aufges 
richtet, und von mo aus es weiter verbreitet werben 
ſollte f. Luf. 24, 47. *9) Apoſtelg. 1, 4. 8. 


*) Jofeppus ın der Mrchäol. 3, 4 nennt diefe doprg die, 
ayıarary xab iysorn. Die Talmudi en nennen ſie dad 
Bet N vorzugeweiſt. 


—* GS. Grotius zu d. St. 


® 
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Mas fr nafırar von find B.A gemeint? Einige 
antworten, e8 ſeyen darımter diejenigen zu verfichen,, 
die fich feit dem erften Pafchafefte 2, 23. in und um 
Serufalem zu dem Herrn gehalten und befannt hatten, 
und die hier von den Gatildifchen Süngern unterſchie⸗ 
ben.werben. Andere fagen, es feyen hier im Gegenfag 


gegen die noch nicht gläubig geworbenen <deAgoi alle - 


Sünger des Herrn überhaupt gemeint, von denen, wie 
es foheine, die meiften nach Serufalem zum Zefte fchen 
voraufgegangen waren. Böllige Entfcheibung ift hier 
nicht möglich. Indeß fcheint die legtere Anficht die 
richtigere. Die Zoya, von denen hier die Aderlpor pres 
hen, find wahrfcheinlich ſolche Thaten oder wunder, 
die Sefus Furz vorher in Galildg mehr in. Gegenwart 
feiner Verwandten und anderer ungläubigen Leute, die 
in Gegenwart feiner ſchon gläubigen Sünger verrichtet 
hatte. 

So fern Jefus ald Meſſias anerfannt zu werben 
wünfchte , und eben deßhalb Zeichen und Wunder that, 
‚wollte er allerdings 2» rappnoia, d. h. fund und ofs 


fenbar feyn, vergl. V. 10. 411,54. Col. 2, 15. Welch 


‚ ein Riderfpruch nun, meinten die mwehtflugen Ad Hol, 
. 629 folhen Plänen und Abfichten fich in dem bunffen 
Galiläd gleichfam zu verſtecken! Iſt's wahr, was Eis 
nige vermuthen, daß Jeſus auch auf dem legten Paſcha 
in Serufalem nicht gewefen war; gefchah ed vieleicht 
gerabe um diefe Zeit, daß er feinen Freunden und Juͤn⸗ 
gern verbot, den Leuten zu fagen, wer er fey, Matth. 
46, DO. Mark. 8, 30 Luk. 9, M.: fo fcheint nichts na⸗ 
türlicher,, ald die Rebe der. adeiyol B. 4. die, obgleich 
jegt noch ungläubig, doch vieleicht nichts fehnlicher 
wünfchten, als daß ihr Verwandter recht balb von dem 
verfanmmelten Volke ald Meffiad und Koͤnig moͤchte an⸗ 
erlanmm und ausgerufen werden. 

Dem ſtrengeren Griech Periodenbau gemaßer wäre 


8 
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ed alerbinge, wen es 8. 4. etwa fo hieße: oddek, — 
ds dnrei, — Ev xpvars ri worei Man hat gefügt, ber 
Hebraismus der Gonfiruction fey nicht zu verfennen; 
eutweder ſtehe das xai hier für @AA& oder für ss und 
im legteren Falle fey aurös eine Hebr. Abundanz. Mir 
aber fcheint, ale erfläre fich alles einfacher, weun man, 
wohl bedenfend, daß auch der gebildetere Styl der 
Griechen dergleichen nachläßige Perioden nicht nur erträgt, 
fondern unter gewiſſen Umſtaͤnden fogar fordert, das 
zal — abrig adrög für. 6 adrög) sufammenfaßt, bem 
Lat. idemque vergleicht, und den ganzen Gap Lateiniſch 
etwa fo wiebergiebt: nemo enim clam sua’agit, idem- 
que chpit celeber esse, (in ore hominum versari,) 
deutſch: niemand pflegt etwas im Berborgenen zu thun 
und zugleich nach Orffentlichleit zu ſtreben; (Ruther: 
und will Body (zugleich) dffenbar feyn.) — Eine geres 
geltere Periode wuͤrde die werfehrte Berbindung von 
zwey fo widerfpredhenden Dingen ſchwerlich fo gut bers 
vorzubeben im Stande gewefen feyn. 

Die ddeApoL gründen ihre Aufforderung: Haripacor 
ceavroy zo xdoua! darauf, daß Jeſus dergleichen Tha: 
ten verrichtete, die ihn berechtigten, Öffentlich aufzutres 
tet. Sie zweifeln weder an der Möglichkeit, noch an 
der Mirflichkeit jener Thaten. Tas ei ift alfo hier of 
fenbar da, quoniam, ivie Matth. 22, 45 Apoftelg- 18, 
15. u. a. m. — Jeruſalem und Judaͤa war zu Feſtzei⸗ 
ten der Sammelplag der Südifihen Welt, xooos, (wie 
42, 19,). 

Jeſus hatte alle Urſach zu farchten, daß wenn er 
mit ſeinen Bruͤdern gleich im Anfange des Feſtes in 
den, gewoͤhnlichen Feſtcaravanen zu Jeruſalem erſchie⸗ 
ne, feine Feinde leichtes Spiel haben wuͤrden, - ihn 
zu greifen nad zu toͤdten. Da ed ihm nun noch 
nicht Zeit, d. h. dem göttlichen Rathfchluß noch nicht ges 
mäß (dien ſich dem tödlichen Hape feiner Feinde bloß 
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gu fellen: fo. wollte er ich eher in Jernſalen zeigen⸗ 
als bis Die Anzahl: ber ihm Güufigen, und an ihn Glaͤu⸗ 


bigen beſonders aus Galilaͤa daſelbſt fo.groß ſeyn werde, 


daß die Prieſter und Phariſaͤer ſich fuͤrchten muͤßten, 
Hand an ihn zu legen. 

Diefem Zufammenhange gemäß ift.die Antwort Jeſu 
8.6. — 8. Er geigt feinen Verwandten, baß eine höhere 
Kiugheit, ald Yon der fie ſpraͤchen V. a., ihm gerabe 
das Gegentheil von dem, wozu fle ihn auffarderten, zur 
Dflicht made. _ 


In Beziehung darauf, daß ſeine dderpoL ihm serügs | 


hatten: pavionnov aeavrdv 5 xdouo®. 4. fagt er: 5 
zarpdg 6 Eudg odnn mapsorew: in Beziehung aber darauf, 
daß, wie Joh. V. 5. bemerkt, feine Verwandte noch nicht 


glanbten und mit ihrem Glauben ned; warten wollten ,. 


fagt er: ôú xaıpög 6 Tuirepoc navrors korıy Erouuos, 
Andere nehmen das 5 xaupös 6 iuös anders. Kinige, den 
Sinn zu tief ſuchend, beziehen ed auf die Zeit des Lei⸗ 
bend und Sterben. Wie wenig aber ſchickt ſich dazu: 

ö di xGu909Ç-c 6 dulrepog narsore korın Erorog | Die 
Bezichung des xaspds tulrepos braucht jwar nicht Dies 
felbe zu ſeyn, aber auf jeden Fall muß fie ber Beziehung 
von wapös 5 Zuös analog ſeyn. — Andere besichen 
zarpds beyde Male auf dvaßaiver- eig v9 doprio 
Bers 8. vergl. 3. 3. Aber wie ſchickt ſich dazu das 
zayıbrs bey öudrepos, und wie nichtöfagend erfceint 


die Antwort Jeſu nach dieſer Erflärung! Das Richtigfte 


iſt wohl dieß. Ihr könnt, fährt Jeſus V. 7. fort, zu jeber 
Zeit ohne ale Gefahr der Welt Euch zeigen; denn. da 
She als noch nicht Gläubige "zu jenem xdouos gehoͤrt, 


faun und wird auch biefer «aus Euch nicht haffen (vergl. 


N 


45, 19. 17,14. 16. ), mich über, der. ich nicht dazu ge 


böre (dx Foo adapon 15, 19.), mich haft fie und muß 
die Belt haffen,. weil ich, als das Licht der Welt 3,19., 
as ber wisfliche Meſſtas, an den ſie glauben ſolte, eben 
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dadurch ihr, der unglänbigen, Zeugniß gebe, (bezeuge, 
dAyxn mbrdy lieſet Chryſoſtomus, und mit ihm Nonnus 
und Thevphylaft, aroderzrin erliärt Guthumius,) daß 
‚ ihre Wierke 666 find, während fie mich zu baffen und 
verfolgen zu müffen vorgiebt, weil ich ein Uebertreter 
bes Geſetzes und ein Läfterer Gottes fey, vergl. B.19, Ihr, 
möget alfo immerhin fchon jest hinaufgehen zum Feſte 
V. 8.; ich bleibe noch hier V.9, weil meine Zeit mich 
ber Velt zu zeigen, mit Gefahr meines rebens, noch 
nicht erfuͤllt iſt. DB. 6 
Daß das Hebraiſirende, 6 zaıpös — oönn werd 
para V. B., gerade fo viel ſey, als bad mehr Griech. 6 
zaods — oürm, napeorıy B. 6., leuchtet ein. 
Statt iyb oönw dvaßaivo, der gewöhnlichen Les 
feart der meiften Auctoritäten, leſen nur D K, wenige 
Däter, wie Epiphanus, Cyrill, Chryſoſtomus. und Nies 
ronymus, und von den Ueberfegungen nur die opt. 
Neth. Perf. und St. Cin einigen Handſchr.) u.a.0dx, Schon 
Porphyrius lad fo und machte daraus dem Seren den 
Bormwurf der Verändenlichkeit und Wankelmuͤthigkeit, weil 
‚erjanad Vers 10. wirklich zum Feſte nach Serufalem 
hinauf gegangen fey. Tiefer oberflächlide Vorwurf und 
ber fcheinbare Kiderfpruch zwifchen V. 8. und 10, ſcheint 
der Leſeart oörn fchon fehr früh Dafeyn und Anfchn ger 
geben zu haben. Auch 6, 16., wo das or Allerdings in 
‚der Vedeutung von odrw zu nehmen iſt, geben: einige 
Sandfhriften wie B D ſtatt des wohlbeglanbigten oux 
das crflärende oöno. Das fchwierige oöx verdient alfo 
auch hier auf jeden Fall den Vorzug. Der Widerfpruch 
aber zwifcyen bem Worte Jefu V. 8. und feiner That V. 
40: verfchwindet, fobald man nur, wie ſchon Chryſoſto⸗ 
mus that, hinter dvaßaivo ein vr ergänzt, oder das 
Präfend ganz fireng faßt, wozu das folgende dr 6 =, 
5 duög odmo nerhnpnTen ein unbeſtreitbares Recht 
giebt. Der Aoriſt dröfßnoan 8. 40, ſteht ſtatt des Plus- 
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guamperfect6; der Zuſammenhang rechtfertigt dieſe 
Bemerkung hinlaͤnglich. Richtig iſt, das Yanepäs zu 
verſtehen von der Karanänenbegleitung, in der Jeſus 
nicht hätte verborgen bleiben Eönnen. Wenn aber einis 
ge Ausleger das ös dv xpuneg' Uberfegen: ganz 
in Geheim, und dad üs hier, wie 1, 19., ale ein 
Caph veritatis oder confirmationis nehmen , fo ift dieß 
wohl nicht richtig. **) oh. will durch das Ss nur ans 
deuten, man könne dad Hinaufgehen Jeſu zum Feſte, 
obne feine Sänger und nicht in der gewöhnlichen Galis 
laͤiſchen Feſtklaravane, g I eĩchſam ein verborgene®, heim 
liches nennen. 

Wie weife Jeſus gehandelt, daß er nicht mit ſeinen 
aderpoiz zugleich gegangen war, lehrt V. 11.; die ’Iov- 
datoı , dieſelben, von denen ®. 1. die Rede if, füchten 


ihn auf ‚ gewiß nur, um ihn zu fangen und zu toͤdten 


2.2. 

Daß die frage nod iorıy ixeivog ; zugleich darauf 
binmweifen folle: ſehet, er fürchtet fich, der - prahlende 
Wunderthaͤter! laͤßt ſich im Zuſammenhange nicht nach⸗ 
weiſen. 

Der yoyyvauds V. 12. wird von Euthymius rich 
tig nur auf den Tapaxo; und die ayrıLloyia der vers 
ſchiedentlich urtheilenden 5xA%oı bezogen. 

Am richtigften nimmer man das dyadd; mehr im 
Hebr., ald im Grich. Sinne und Gebrauch, Das Wort 
aber hat in allen Eprachen einen fehr weiten Kreis von 
Bedeutungen und Deich Hier ift, wie der Ges 
genfag od Ara u. f. m. lehrt, ayadös fo viel als ein 
ehrlicher, wohlwollender Mann, der das Volt auf feine 


* 





2) Ganz Ähnlich iſt Tuucydides 1, 102. vergl, Buttmannt 
Grammat. 
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0) Wohl zu Beherngendes über den Gebrauch des Caph ve⸗ 


tis [si m Beifte Geſcinus in 
türen ct ei slogifcht in 6 
l. | 
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Weiſe täufchen wollte, fondern es gut mit ihm meinte. 
Die Pharijdiſche Parthey im Bolfe nannte Jeſnm das 
gegen einen Nolfeverführer, Matth. 27, 63., der fi 
fir den BReſſias ausgede und ed doch nicht ſey. 

Dieſes ungäniiige Urtheil hatte keine Urſach, fi 
zu verfieden; wohl aber mußten fi vor den Juͤdiſchen 
Bcwalthabern fürchten, die Da fagten: örı @yado; do- 
sır. Ders 13. wird baber mit Recht nur auf die güns 
fig Urtheilenden bezogen, die obwebhl fie ihre gute 
Meinuug von Jeſu nicht gerade verſchwiegen, doch nicht 
wagten, fie laut und frey zu äußern, zapproia Aukeiy 
vergl. ©. 3 

7, 1% — 36. 

Erſt um die Mitte Des Feſtes, da er fih ficher 
glaubte, trat Jeſus Sfentlich anf im Tempel und Ichrte. 
Ob dieß an einen Sabbat gefcheben fey, ob fein Vers 
trag ſich auf cinen vorgelefenen Gefegedabfchnitt und 
anf welchen er jich bezogen babe, — bleibt der Bermus 
thung anheimgegeben. 

Wie unwiderſtehlich die Rede Jeſu an dieſem Feſte 
geweſen, bezeugen feldit ſeine Gegner. Verwundert fra⸗ 
gen fie: ao; ovro; Ye. olde, uk ueuadnxas; Jeſus 
war fein Schuͤler irgend eines Rabbi; *) er war im 
Styi der alten Propheten ein Seodidaxros V. 416. 17. 
Das Volk fchenete fih nicht in dem gewaltigen Echrer 
einen Propheten zu estennen; die Echriftgelehrten aber 
und Pharifäer, denen alles darauf ankam, das Bolt 
über ihm irre zu machen, nennen ihn einen äh kepo- 
Seröra, einen Ungelehrten, der in feiner von ihren 
Schulen gewefen, alfo ein diorns fey und unmeglich 
die Schrift, die heilige, (2 Tim. 3, 15. Sch. 5, 47. 
Joſeph. Arch. 43, 5. 5.) verſtehen koͤnne. Wäre die 


2) eher die Taſmud. Zabel, dag Jeſus dr u. oe 
? N. Joſua geweſen., ſ. Lampe“ẽ dt RR Arad jo 
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Frage: wös odros u. f. w. bloß die Frage der neugie⸗ 
rigen aber gutmüthigen Bewunderung gemefen, ſo würde 
Sefus entweder gar nicht, oder doch anders geantwors 
tet haben; da fie aber Zweifel und Verdacht gegen feine 
Lehre und fein Anfehn im Volfe erregen ſollte, fo ant⸗ 
wortete er V. 16. — 19., wie folgt: _ 

Allerdings nicht von Euch und in Euren Schulen 
habe ich gelernt, was ich Ichre. Dennoch ift meine Lehre 
nicht mein, von mir erfunden und erbichtet ; fondern 
fie. ift Gottes Lehre. Daräber aber gewiß werben. kann 
nur, wer dem Willen Gotted gemäß lebt. Nur, wer. 
aus Gort ift, ihn Liebt und feinen Willen thut, kann 
auch erfennen, ob etwas aus Gott fey ober nicht. 5, 
1. — 14.8, 42. 47. 4 Korinth,.2, 7. — 16. Ale 
untrüglicher Prüfftein aber gilt hier, wie bey jedem 
Peruf und Amte Gotted, ob Semand, fern von aller 
Eitelfeit und Ceibitverchrung, nur bie Ehre deſſen 
fücht, der ihn gefandt und berufen hat. Der Eitle, Ehrs 
füchtige redet immer nur aus ſich felbft, er kann goͤttli⸗ 
hen Beruf und göttliche Wort nicht empfangen und rein 
bewahren. ) Nur wer in demüthiger Selbftvergeffenheit 
allein die Ehre Gottes fucht, kann ein wahrhaft von 
Gott Berufener ſeyn, und feine Borfchaft fonder Trug 
und Täufchung ausrichten. Hättet Ihr alfo nur wahre 
Liebe zu Gott und rechte Luft an feinem “Willen und Ge⸗ 
feg, fo würdet Shr bald inne werden, von wem ich die 
Lehre empfangen habe, die ich lehre. — Ihr richmer Euch 
zwar, daß Ihr das Geſetz Moſis habt; ja auf dem Grunde 
deſſelben gebt Ihr vor, mich verfolgen zu muͤſſen: aber 
wie wenig Ihr ſelbſt Moſis, und ſein Gottesgeſetz hal⸗ 
tet, liegt an Tage. Wuͤrdet Ihr ſonſt darnach trachten, 
mich zu toͤdten? 





*) Sn feiner bekannten ſtarken Manier fagte Hieronyuus 
Omnis haereticus est animal gloriae. 
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Diefe Paraphraſe weicht von ber herrichenden Aus⸗ 
Iegungeweife. biefer Stelle in mehreren Puncten bergeflalt 
ab, daß es nöthig ſcheint, fie zu vertheidigen. ©) 

Zuerſt ift in unferer Erflärung das Iereım To IeAnum 
=. 3, noseiv dem dyanıyy 7.3, 5xeıv 5, 42. und dem 
dx x. 3. elvas gleichgefeßt. Dazu berechtigt, außer ber 
Sachparallele 5, 40. -- 44.,,der Gebrauch von roıeiv vo 
Seinua 7.3 5, 30. h, 38., wo es nichts anderes ift, als 
das Gehorſamſeyn gegen den göttlichen Willen übers 
. haupt. **%) Damit hängt genau zuſammen, daß wir ben 
Zwed und den Zufammenbang von V. 17. fo gefaßt ba 
ben, daß Sefus bier nur von der Gemuͤtheverfaſſung 
ſpricht, in ber allein es möglich fey, den wahren Ur 
fprung und Urheber feiner Lehre recht zu erkennen und 
ihr zu glauben. Andere, vorzüglich aͤltere Audleger vers 
fteben unter dem IeAnua €. 3. zoreiv hier das Glau⸗ 
ben an Jeſnm den Ehrift, oder die Ausübung des durch 
Sefum in feiner Lehre geoffenbgrten Willen Gottes. So 
entlocken fie der Stelle den Einn: Von dem göttlichen 
Urſprung meiner Lehre kann ſich nur überzeugen, — wer 
dem Willen Gotted gemäß an mich glaubt, und meine 
Gebote halt; nur durch die unmittelbare Erfahrımg des 





) Den erfien Anſtoß, don der gewöhnlichen Auslegung abs 

uweichen , gab mir Dr. Schote’d Abhandlung über diefe 
rede in den opusc. exeget. criticis u. f. ıw. Tom, 1. 
Comment. II, p. 58. ff. Doch ift Scort’d LErtlarung 
niche ganz die meinige. 


“,) Mchnlich Chryſoſtomus hom. 40. : ri sorıy, car ri; TO 

- Sina auroü non; dav Ti; spaorıs 7 rau Biovu Toü 
za’ aparıyv, eloeras Tav Asyunuevur vor Öbvapıy, Ear- 
tig. Ding wpoolyed Tal; mgopnTsius, norigum zart’. 
aurag Ialc % 00. Diefelbe erklärung giebt Euchnmiug, 
füge aber hinzu: 7 agery uiv Jap zadaipsıı Troy vou 
al agopyreias Ös Ösdagxovam uvror ınamlid den Meſe 
fiat) zylavgas. Die Beziehung des 70 30. 8. 8. 
zomt» Auf die Beachtung der altteſt, Weiſſagungen iſt 
su pic, aber Ficbeig, IR, daß diefe Worte cine Bes 
aubung haben auf die Schrift d. A. B., ale worin der 

ılle Gottes geoffenbart if. 
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Glaubens und ber Ausuͤbung gelangt mm zur Einficht 
in das Wefen meiner Lehre. ) Diefer Erklaͤrung zufolge 
haben fo Ältere‘, ald neuere Dogmatifer und Apologeten 
in dieſem Berfe eine Dauptempfehlung des fogenannten 
innern Erfahrungsbeweifes für die Wahrheit und den 


“ göttlichen Urfprung des Ehriftenthumes gefundenr. 


Aber abgefehen davon, ob ed.einen folchen inneren 
Erfahrungsbeweis für das Ehriftenthum giebt, woran nicht 
zu zweifeln, (8,31.) fo fragt ſich hier nur: hat Jeſus hier 
davon gefprochen? Nein! Die Stellen,h, 29.40., woraus 
jene Audleger gefchloffen haben, zo Ser. x. 5 noıeiy 
fönne hier fo viel heißen, ald glauben an Sefum den Ehrift, 
berechtigen zu diefem Schluß auf feine Weife. Denn 6, 
9. wird das Glauben an Sefum ben Chrift wohl ein 
Zoyorv x. S. aber nicht 7d SE. v. 3. genannt, und 6, 
40. wird als Wille Gottes nicht an die Menfchen, 
fondern an Jeſus, vd DER. v. marpdg oo, angegeben, 
nicht ſowohl, daß die Menfchen an Sefum glauben, fons 


. 


Auguntin zu d. St.; Intellectus est merces fidei. Auf 
dem Grunde dieſes ſeines hermeneut. Kanons und ſich 
berufend auf 6, 29. erklärt er ®.17. fo: Quid est cognoscen?t. 
Hoc est: Intelliget. Quid cst autem : Si quis voluerit 
voluntatem e us facere? h. e. credere. Aehnlich Eras⸗ 


®) Gemäß dem Spruche Eſaias 7, 9. nad der Sept. ſagt 
u 


mus in f. Parapbrafe und Melanchthon, welche beyde 


dic Auguntinifhe Erklärung des wosıy 7. I. mit der 
des Chryſoſtomus verbinden. (Melanchthon fpielt in der 
Crflärung geſchickt an anf 1 Kor. 2, 14. welche Stelle 
allerdinga hieher gchört.) So get auch Zampe : Volun- 
tas patris hic est lex fidei. Semler uniſchreibt B. 174 
fo: Quicunque igitur experiri audet ipse , animumque 
omnino aditcit iis rebus, quäs commendo, is facile 
poterit comparare fructus illos, quos e ludaismo sd 
mentem suam retulit, et istos, quos iam ex mes 
doctrina cepit. Omnis autem perfectio honinis , quae 
ei advenit, cst a Deo; ergo et mea doctrina Deus 
utitur ad vestram pcr’ectionem u. f. m: Semlers Erı 


tHärung ſchwankt zwifchen der unfrigen und-der entges ' 


gengeſchten. Entſchieden aber für die letztere iſt Tuͤr⸗ 
mannd Bemerkung in ſ. Melet. p. 291: nortr ro Sr). 
idem est ac: mworzIa Acyov, Eysır Tas Tvrurag;, ge 


. 
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dern baßer, ber Meſſias, ben Gläubigen bad ewige Le⸗ 
ben geben folle. Diejenigen, welche das zoeiv To 8- 
Anua Tod Deoö hier dem zrnpelv Tas EvroAas uov gleich 
fegen, haben gar feine Gewährleiftung im Eprachge 
brauch des Johannes. 

Voͤllig aber widerſtreben der einen wie der andern 
Auslegung ſo Zweck als Zuſammenhang der Stelle. Jener 
innere Erfahrungsbeweis kann ſeiner Natur uach nur 
den Glaͤubigen zugemuthet werden, und findet uͤberhaupt 
nur Statt bey der fortſchreitenden Erkenntniß im Chris 
ftenthume f. 8, 31.5 für Ungläubige hat er keinen Sinn 
und Werth, da der echte, bleibende Glaube an die Lehre 
Jeſu die irgendwie gefcjehene Anerkennung ihrer Götts 
lichkeit voraugfegt. An ein Wort, von welchem es für 
ten anfangenden Glauben noch unentfchieden iſt und 
bleibt, ob es ein blod menfchliched oder das Wort Gottes 
fey, und welches erſt Hintennach, nachdem ed anges 
nommen worden ift, ald ein göttliches erfannt werden 
mag, — an cin ſolches blindlings zu glauben, und es 
unbefchen und wie im Sad anzunchmen, bieß bat ber 
Erldfer niemals verlangt, und Eonnte ed auch nie. Eine 
ſolche Forderung wäre fogar unſittlich gewefen. Jeſus 
hat es hier mit Unglaͤubigen oder noch nicht Glaͤubigen 
zu thun. Haͤtte er dieſen, die aus eitlem Ehrgeiz und 
und Mangel an höherem Sinn an der Goͤrttlichkeit feiner 
Lehre zweifelten, und deshalb nicht glauben wollten, zu= 
gemuthet, daß fie, um von ihren Zweifeln geheilt zu 
werden, vor allen Dingen nur erft an ihn glauben moͤch⸗ 
ten, die Ueberzeugung von dem göttlichen Urfprunge 
feiner Lehre werde fich dann ſchon von felbft finden: fo 
» hätte cr etwas fehr Ungehdriges gethan, und der gerech⸗ 
ten Einrede feiner Gegner, daß ja das Glauben an ihn 
eben der fireitige Punct fey, und daß fie nicht eher was 
gen dürften, an ihn zw glauben, ald bis fie erfahren 
. bitten, wober er feine Lehre habe, — unmoͤglich entges 
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ben Finnen. Den ſchon Glaͤubigen fagt der Herr 8, 31: 
day Zusig ueivnre iv To Aoyo To dus, Akndäs ua 
"Iprai uov dort’ aal Yaaceode vrv AdAnDeay, zai uͤ 

aridsıa ÜRerdegsos ui "Den Unglaͤubigen aber 
wirft ex vor, daß fie bie wahre Liebe zu Gott nict 
hätten 5, 42., daß, wenn Gott wirklid ihr Vater wis 
re, fie auch nothwendig an ihn glauben, und ihn lieben 
müßten; er wiederholt es einmal über das andere, 6, 
44. 65. (37), daß nur, wen Gott ziehe und wer ſich 
von ihm ziehen laſſe, an ihn, als den Gefandten Bots 
tes, zu glauben im Stande fey. Alſo nicht das fpezi« 
fifch dhriftliche Leben und Gefinntfeyn , das noch nicht . 
da war, und erit entfliehen follte, fonderu das allges 

meine religisfe Gefühl und fittliche Gottesbewußtfeyn, 
freylich in Juͤdiſcher Form, nur dieſes fette und fonnte 
der Herr vorauefegen, wenn er zum Glauben an fich 
aufforderte. Die Geſchichte der chriftlichen Miffionen lehrt, 
daß, wo das Ehriftenthum ohne diefe nothwendige Vorbereis 
tung der Gemüther angenommen wurde, biefe Annahme im» 
mer nur eine Außerlidye war, und daß daffelbe, ehe es bey ſo 
Unvorbereiteten ganz innerlich werden und wirken konnte, 
immer erft den Knechtsdienſt des Judenthums und Heiden⸗ 
thums verrichten, babey aber fich nicht felten ing Sudenthunt 
und Heideuthum verwandeln. und entftellen Iaffen mußte. 
— Dem gemäß fagt Sefus hier feinen Gegnern nichts 
andered, als dieß: wenn Shr wiffen und inne werden 

wollt, ob meine Lehre von Gott fey, oder nicht, fo | 
müßt Ihr vor allen Dingen von Eurem eithen und füns 
Digen Treiben ablaffen und dem Willen Gottes, wie fein 
Sees ihn Euch geoffenbart hat, gehorfam feyn. Gerade 
fo fagt Paulus 1 Kor. 2, 14.: Yozıxös Ardpanog (im - 
Sinne unferer Stelle, der den Willen Gottes nicht 
thut,) ad deyera, Ta Tuö nveiuaro; 7. Seod uopia 
yap adrh dor zu od Türaraı yrvävar, ÖTL Kyev- 
Barrızag Gvazpiperan. 


> 


1% 


Nimmt man V. 17. auf die angegebene Weiſe fo 
Schließt ſich V. 48. leicht daran an, und es ensitcht ein 
Der Rede Jeſu Cap. 5, 40. — 44. aͤhnlicher Zuſammen⸗ 
‚bang. Im entgegengefegten Falle erfcheint 3. AN. ale 
ein abgeriffener Satz, ber fi mit V. 17. nur auf eine 


—fehr unvollfommene Weiſe verknüpfen läßt, etwa fo, - 


daß 2. 17. das voruehmfte innere, V. 18 aber das ers 
gaͤnzende Außere Merkzeichen der Wahrhaftigkeit Jeſu 
und ber Wahrheit feiner Lehre angegeben würde. Bid 
natürlicher und inniger aber knuͤpft fich der Zufammenhang, 

wenn fih V. 17. auf die zur Prüfung und Einfiht in 

das Tiefen der Echre und Schandtfchaft Jeſu nothwens. 
dige fromme und gottgefällige Geſinnung bezieht, 3.18. 

aber das Merkmal angiebt, nach welchem der hoͤhere 
goͤttliche Beruf von jedem blos menſchlichen zu unter⸗ 
ſcheiden ſey. Uebrigens iſt die Schlußweiſe V. 18. of 
fenbar abgekuͤrzt und die leicht zu machende Anwendung 
auf den beſondern Fall ausgelaſſen. Nur im Voruͤber⸗ 
gehen werde bemerkt, daß adızia hier, nicht wie Luk. 16, 
9. fondern wie Hiob 36, 4. Hoſ. 12, 7. (vergl. Mich, 
6, 12. Palm 51, 3.) 9) theild dem Hebr. NW theils 
dem MOD entfprechend, im Gegenfag gegen AAıSsıa, 
von Betrug und Täufchung zu verftehen if. Den Bers 
dacht bed Betruges nämlich follte nach. der Abſicht 
der, Schriftgelehrten die Frage wg odros u. ſ. w. V. 45. 
im Bolfe erweden. _ 





⸗ 


9% Rid. 6,12. und Pſalm 51, 3. hat Theodotion für DW 
adızla , dig Sept. aber in der erften Stelle yeddy. - 


) Die Schlugweife B. 18. erörtere Chroſoſſemus br ger 

. (bit fo: O BovAouevos idiav Tıra ornoas dıdauxa- 

hiap, di ovdin Eregov Bolleras, a) % Sofa dx 

voirov zapnoücdtaı. Ei di Eya oü_ Bovlonas xap- 

' nododaı Övkav , FTivog irsren idiav rırva Putlonas 

orjvaı dıdasxa)jar ; 6 AP’ iavroü Aalav' rourdorıy 

ö ldiov rı za zaryhayıutvor" da Toüro Aalsl, iv 

Sofa» auroü oryey. Ei dd sya FYr dofur roü nen- 

Yarrdg me Gurt, Fivog ävexer Ay äAosuma arıca dm 
Tcarep. Aehnlich Euthymius zu d. St. 


⸗ 
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In unſerer Umſchreibung der Stelle it V. 29. mit 

46 — 18. gu einer Rede zuſammengefuͤgt, und der 

Uebergang auf cine, wie ich glaube, ungcezwungene 

Weiſe angigebin wordın 
Unter den Alten haben Chryfoflomus und Euthy 
mind den unnnterbrochenen Zufammenhang von ®. 16. 

—19 anerfannt, aber, indem fie denfelben fo conſtruiren, 
daß fie bie Rebe. Jeſu, gemäß dem zweytheiligen Vor⸗ 
wurf. der Suben Cap. 5, 18., in zwey Theile zerlegen, 
von denen der erite V 16. — 18. zeige, daß der Vor: 
wurf der Gottesläfterung nichtig fey, der zweyte aber, 
daß fie, die felber Geſetzesuͤbertreter ſeyen, Fein Recht 
hätten, ihm Gefegesübertretung vorzumerfen, gewinnen 
fie zwar eine ungefähre Verbindung von 2.16. — 19, 
veriieren aber dagegen den- Maren Zufammenhang der 
Antwort Jeſu 16. ff. mit der Frage: müs .odros n.f.w. 
3.15. Die Neueren fommen meift darin überein, daß’ 
2. 19. mit dem Borigen genan zufammenhange; in der 
Art aber, den Zufammenhäng zu knuͤpfen, weichen fie 
wieder fehr von einander ab. Hierin aber ſtimmen mit und 
am meiften überein Erasmus und Grotius. *) Diefe 
Auslegungsweife hat auch unftreitig am meiften für ſich: 
einmal die Analogie von Cap.5, 37.—47.; fodann 
Die Antwort Sefu auf die Frage der Schriftgelehrten V. 
15, die aus eitlem Dünfel, daß nur fie und ihre Schuͤ⸗ 


*) Erasmus: Ego non aliud doceo, quam quod per le- 
gem vos docuit Deus, si quis legis mentem recte if- 
selligat. — — Vobis, qui me contemnitis, sacsosancta ’ 
est Mosis auctoritas. Annon ille vobis tradidit legem 
-acceptam a Deo ? Legis scientiam et observationem vo- 
bis arrogat s, quum nemo vestrum sit, quı vere servat 
legem secundum dei, qui legem tradidit, voluntätem, 
imo legis praetexrs en molimiui, quae maxime punit 
ac detestatur lex. — Grotius: Kedit ad id, quod 
dixerat suum dogma ab iis ideo damnari, quod ani- 
mum non baberent promtum, ut Deo obediant. Quod . _ 
Der ex lege Mosis, quam „a Deo ©8286 negare non 

art: i 


⸗ 
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ei Bea Neos verükuben, dem Seren jede Runde 
see Eru rs arsracen, ad ıbe, der dad Geſetz weder 
gie. 22 22, ic ic vorgaben, weil fie nur Mo⸗ 
ds 2° BITTE OSSTiSCindren ancrlannten, zu widers 
ir ser 92 ghrzszee fühlten; endlich aber, daß 
gr 2. !ı cm mc ven T 10. — 18, ganz und gar 
srwetem A grüsse, bie Seranlaſſung Dazu von 
SsEBr, NZ straße ua ditſen Gapitel, fo oft die Res 


* 


I 3 zrTieden wird und eine andere Wendung 
ze, M särr Abgeriſſenbeit der Darſtellung ſorg⸗ 
Ey uam’ ,) zawıd angegeben ſeyn wuͤrde. Dennoch 
gerszııız Azdere,*) E10 fon zu abweichenden Inhalte, 
u u 7. 12 — 15 zu mer Rede verknüpft werden 
ga ınz: 0 re mi D. 19. offenbar eine neue Rede 
an. Dez 3:5 IN wicht angegeben, aber leicht erras 
Ben ip Extweier zizlıch ſeven die Mordanſchlaͤge 

eis} trxcxt PSTeTH BED Jeſus habe davon ets 
mat genist , eder ei xp anjunchmen, feine Gegner 
bir ia & Ss zunrireken und ihm in Bezichung 

5.1. Auriizırz des Sabbats vorgeworfen, 

ir ur I IN ASd in Folgenden antworte. — 

Die AUNTESEN Noir Aue liegt in der Vertheidis 
gan; dc sr 

ge ann S Im Rreig, eb daſelbſt unter ben 
nun, a8 RR Ars Virid, oder zur cin einzelnes 

—* ir. ar nur cin cinzeines, ob das Geſetz: 
N, inkl mir ‚na! eder Ant! Gedenke dei Sabbats, 

I SENT " 
Dub du Ze NS amalunz. a8 der Sprachgebrauch 


Zn NT . 
new ar: Auüiyurg. Der Zuſammenhang 


— 17T" T oma A II Sin ud © 
a CR . gu L. 
“ dar 2, Burma: NKigt Mayalin den Zufaıe 
m U, et ge an. Kalvın mache by d. 
een in A DE Jod nur die capita Terum 
DW, as wliyens aber Bimat er, wie 
a v.. Znrmaeiniz ea B. 16. — 19. am. 
 . 
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fordert eine Beziehung diefes Verſes auf die Frage ber 
Juden V. 15., welche offenbar den Berbacht erregen ſollte, 
als verſtaͤnde Sefus die Echrift, das Geſetz, nicht. Jeſus 
macht ihnen hierauf din Borwurf, daß fie, viel Schlimmer! 
— das Geſetz nicht hielten. Diefer Vorwurf aber hat 
nur. Sinn wenn oͤ vowos hier das ganze Geſetz iſt. Nun fügt 
zwar Jeſus hinzu, ri us nteire droxreivarı; aber er 
ſchließt offenbar aus der Uebertretung des fünften Ge 
botes auf die Uebertretung des ganzen Geſetzes, gemäß 
ber bey ben Rabbinen faft fpruͤchwoͤrtlich gewordenen Re⸗ 
gel, daß iver ein Gebot nicht halte, Das ganze Gefek 
übertrete. *) Der Sprachgebrauch des 4. und N. T. 
verftcht unter ö vouug Muotas, 6 vouos;, dv dtduxe 
Moons in der Regel das gefammte Mofaifche Gefeg ; bie 
einzefnen Gefege und Gebote nennt er Erroial (vergl. 
3. B. Matth. 5, 17.18.19.),und nur wenn der Zufammens 
hang die Beziehung aufein einziges Geſetz beſonders hers 
vorhekt, wie V. 33. Apoftelg 15, 5. Roͤm.7, 7. u. a., 
kann man fagen, 6 vonuos fey ein einzelned Gebot des 
Geſetzes, wiewohl mir im ganzen NR. 7, feine Stelle vors 
gekommen ift, wo nicht, felbft wenn nur von Einem Ges . 
fege die Rede ift, nach echt Juͤdiſcher Vorftellung das 
Ganze, nur in Beziehung auf ein Einzelnes, gemeint wäre. 
Man erwäge nur recht 7, 23. Roͤm. 7,7. Apoftelg. 15,5. 
Die meiften dltern und neueren Ausleger halten die hier 
vertheidigte Anficht fell. Unter denen aber, welche 0» 





»6u0» hier von einem einzelnen Geſetze verfichen, haben 


nach meiner Anficht Diejenigen, welche es auf das fünfte 
Gebot bezichen, am meiften, die ed aber auf bad 
dritte bezogen wiffen wollen, am wenigften für fid. 

Der naheftehende Volkshaufe bezieht, was Jeſus als 
lein den Obern vorwirft, mißverftändlich auf fi. Unbe⸗ 
kannt mit ben Plänen der pharifäifchen Parthey, fich 


*°) &o aud der Apoſtel Jakobn⸗ % 10. 14. vergl, Werften 
und Gchöttgen zu d. St. | | 


ud ee 
felber aber feiner boͤſen Abſicht dewußt, rufen. Biele, wie 
beleidigt : dasudvıoy Exaus! Leere Einbildung, toller 


Unſinn, daß Din, wie von einem Daͤmon verblendet, 
ſprichſt, man wolle Tich tödten ! — Der Glaube der Zeit 


ſchrieb jede Verblendung des Geiſtes, jeden tollen Ge 


danfen der Furcht oder der Melancholie u f. w. der Be 
fisung böfer Geifter zu. Cap. 10,20. wirb das mehr hes 
braiftrende dasudvıo» Eyeıy (daruovıdeoda:) durch das 
dabeyſtehende echt Gr. uaiveoda: näher erflärt. *) 

Schonend beantwortet Sefus den beleidigenden Ein 
wurf nicht unmittelbar, fondern mittelbar, indem er 3. 
21.— 2%. die tüdifchen Suden (V. 15.) an die Hauptver⸗ 
anlaffung ihrer Mordaufchläge 5, 1. ff. erinnert und ih 
nen die Grundlofigfeit und den Unſinn ihres tödtlichen 
Haſſes vorhäft. 

Daß Ev B. 21. hebt den Gegenfag hervor zwiſchen 
der einen That, die er 5,1. ff. am Sabbat gethan und 
worüber fie Alle fo außer fich wären, und ber von ib 
nen fo oft ohne allen Anftoß wiederholten Verlegung bee 
Sabbats. 

Bon dem Savuadere bemerkt Grotius richtig, es 
habe hier die Nebenbedeutung bes Aergerlichen und fey 
wie Pred. Salom. 5, 7. Sir. 11, W. gebraucht. Sehr 
gut fagt Semler, es fey hier sacro quasi horrore per- 
fandi, — Schon Ehryfoftomus und Euthymius ſetzen er: 
klaͤrend Hinzu: Sopvßeiode, raparreods, 

Nach der hergebrachten Interpunction der meiften 
Bäter, aller Ueberfegungen und auch ber interpungirten 
Handfchriften wird da voöro mit B. 22. verbunden. Aber 


‘wie ſchwer ja faſt unmoͤglich ift es, dieſe Verbindung 


zu rechtfertigen! Schon Euthymius wohl einfehend, Fu 


vorro mit dem Folgenden verbunden fiche bezichungeioß , 
fagt: odx kors vor aitıoloyızöv, AM’ anids zeiraı 


% Go gebrauchen die Elafiiker ihr Saruorgv und zanes 
amora?v. 


Ä er 7 
zar& wuridtay IBpatxiv. Nach dem Borgange von 
Tarnovius fagte Grotiud, dad d. =. ſtehe hier elliptifch, 
wie etwa YI7- Hof. 2, 16. (14.) und es fey hier zu er⸗ 
gänzen: hoͤret, was ich Euch fage! . | 
Ta aber Hoſea 2, 16. Ph keinesweges elliptiſch 
ſteht, weil unmittelbar darauf 1131 folgt,. was aud 
die Septuaginta ausdrüdt, und eine folche Ellipſe, 
Sem Joh. Styl fremd; im Zufammenhange ber Stelle 
feinen Grund bat, fo haben Andere, um die hergebrachte 
Berbindung bed dıa vowro auf jeden Fall zu retten, . 
vorgefchlagen , daffelbe hier für du ö, propterea quod, 
ähnlich dem Hebr. P 59 Genef. 38,26. Jerem. 48, 36. 
u. a. D. zu nehmen und mit xai dv oaßß.. den Dazu, 
schörigen Nachſatz anzufangen. Aber abgefehen davon , 
daß die angeführten Stellen zwar etwas für den fo ans _ 
gethanen Gebrauch der Gebr. Partikel, nichts aber für 
Die angebliche Gebrauchöweife der Griechifchen Formel 


‚beweifen , weil fo Periodenbau ald Zufammenhang jedes 


Mal ein anderer ift, als hier, fo fihtt Diefer Ausle⸗ 
gung alle Analogie der Ich. Redeweife gänzlich, und 
der diefer qualvollen Gonftruction, abgezwungene Einn 
der Stelle erfcheint imgehdrig. Da nun keine der vors 
gebrachten Erflärungsweifen recht frommen will, und 
da, was einer richtigeren Conſtruction der Stelle allein 
im Wege zu fichen ſcheint, daß nämlich. Savudgeır did 
zs nicht leicht vorxkomme, durch Himmeifung auf den 
Sprachgebrauch der Elaffifer in Aelians verm Gefch 12, 
6.fo wie, was den neutelt, Gebrauch betrifft, auf Mark. 
6, 6, Offenb. 17, 7. hinlänglich befeitigt werden Tann: 
fo if ed am gerathenften, mit Theophylaft, der zuerft 
das Beſſere erfannte, mit Erasmus, Beza, Caſaubonus, 
mit Semler, Griesbach, Knapp, Kuinoͤl, Paulus u a. 
dad dıa Toöro aus feiner zwanghaften Verbindung mit 
V. 22. zu befrcyen and feiner urfprünglichen Zuſammen⸗ 
gehärigfeit mit Sayudgers wicderzugib;n. - 


- 
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Mofed gab dem Volke die 3yroAh ber Beſchneidung, 
d.h. er gab einzelne Berorbnungen, wie es mit ber längft 
üblichen Eitte, welche Genef. 17, 10.21, A. als ein. Ges 
bot Jehovas in Beziehung auf den mit Abraham aufge 
richteten Bund erfcheint, im Einzelnen zu halten fey. Erod. 
42, 44. Lev. 12,3. Dieß iſt's, was die Norte der Pas . 
renthefe oöx örı bis narepwv andeuten. Das &x’bezeich: 
net hier ſowohl den Urfprung, ald das Alter Der por 
puläre Sprachgebrauch nannte die Befchneidung ein Ges 
feg Voſis im weiteren Einne. Vers 23. fcheint Jeſus 
diefem Eprachgebrauch zu folgen; hier B. 22. corrigirt 
er ihn gleichſam. Warum? Moſes hatte das Geſetz ges 
. geben, daß jedes Knaͤblein jedesmal am achten Tage nach 
feiner Geburt befchnitten werben follte. 3 Mof. 12, 3. 
Terfelbe hatte aber auch geboten, den Sabbat zu feyern, 
2 Mof. 20,8. — 11.31, 17. und am Eabbat kein Werk 
zu thun. Gleichwohl war es allgemeine Eitte, die Ber 
ſchneidung auch am Sabbat zu verrichten. So fchien 
man alfo das Geſetz 3 Moſe 12, 3. für höher, heiliger 
zu halten, ald.das Sabbatsgeſetz. ) indem nun Ses 
fus durch Hinweiſung auf den patriarchalifchen Lrfprung 
der Befchneidung und auf den darauf fich gründenden 
Vorrang derfelben vor dem Sabbatögefete, von- welchen 
die Patriarchen nichtd gewußt zu haben fihrinen, ** fei: 


*) Tanchuma fol. 9, 2. beißt cd: Pericnlum vitae pellit 
sabbatım , circumcisio etiam atque riws samario pellit 
sabbatum, S. Lıantfeog zu Er Nach Wolis Cur. 
phil. ud. St. füge N. Asien rin Karder, dir Scrule 
Te NUT Habe die Piſchneſdura am Sahbar gu untvs 
laſſen errboren, wul das @ FB der Biſchreidugg arfırs 
marıd v daß Geiſetz der Sabbat« aker N. Jativ », dae 
affie mative Geſttz aber Aue negative aurfbebe. — Undere, 
namentlich Karäer, verſchoben die Beiſchneidung auf den 
Sorluß des Sabbaté, ur sanandi cura et labor incide- 
ret in diem profestum . 


”) ©. Te Wette's Archäol. S. W4. und Gablers Urgeſchichte 
1. ©. 58. ff. und neuer Verſuch über die Schopfungs 
acfiy- G. 38. ff. | chopfungs⸗ 


‘ 
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nen Gegnern Far zu machen ſucht, worauf fich ihre Art 
die Eollifion beyder Geſetze zu Idfen gründe, will er fie 
offenbar auf die allgemeine Pegel aufmerffam machen, 
nach welcher er, als er den Kranken am Teiche Bethesda 
heilte , verfahren fey, daß nämlich ein Unterfchich unter 
den Gefegen Mofts Statt finde und daß ein Gefek in 
demfelben Maaße vor dem andern den Vorzug verbiene, 
in welchem es Älter, in fich wichtiger, mit den höchften 
Zweden Gotted und der Menfchheit unmittelbarer vers 
bunden fey. So Tann ich alfo das zal nicht mit D. Pau⸗ 
ſus *) durch: und doch, fondern muß ed mit Kuindl 
umfihreibend überfegen: und-fo, oder, Dem gemäß. 
Mit den meiften Älteren und neueren Auslegern **) 
beziehe ich 6 vouos Mocca; B. 33. auf das Befeg von 
der Beſchneidung am achten Tage nach der Geburt. Echon 
das Maong Öidnxes Tuiv vhv nepıroutv B 22. läßt 
feine andere Auslegung $u; ber Zufammenhang der Rede, 
insbeſondere die deutlich ausgedruͤckte Schlußweiſe B.23., 
nach welcher Sefus feinen Gegnern zugiebt, daß er in 
ihrem Sinne allerdings den Sabbat verlegt habe, nicht 
anders aber, als fie felbft ihn oft zu verlegten pflegten, 
— nämlich um ein höhered Gebot nicht zu uͤbertreten, — 
macht die von und gebilligte Auslegung nothwendig; und 
der im Johannes gewöhnliche Gchrauch des iva ur mit 
folgendem Sonjunctiv ***) giebt berfelben eine ſolche Sis 
cherheit, daß eine anbere kaum möglich fcheint. 


*) Paulus giebt den Zuſammenbang fo an: Ungeachtet die 
Beſchneidung eine traditionelle, nicht Möfaifche Anſtalt 
iſt, und der Pentateuch darüber, daß ſie dur den Sab⸗ 
bat nicht verzögert werden ſolle, nichts ausdrückſich dis 
ſiimmt: fo — beſchneidet Ihr denned. — Dim. wis 
derfpriche aber, fhreınt mir , das iva un AUSG u. ſ. w., 
wenn es richtig verſtanden mwırd. 

2) CEhroſoſtomus, Euthymius, Auguſtin, Calvin, Beza, 
Grotius, Lampe, Wolf, Voahan u. ſ. w. 
20°) gap. 3, m * 15. 6,12. 12, 35. 40. 42. 18, 28. 36. 19, 31. 
1 So. 2 2 Joh. 8.; auch das iva mır folgendem 
Conjunctiv hehe bey Johannes meift völlig regelmäßig. 
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Dennoch IR es beſonders ſeit Bengel und Semler 
nicht ungewöhnlich, unter dem »öuos Muodas hier das 
Sabbatsgefeg zu verfichen. Dem hart widerftrebenben 
iya wi giebt man bie ungewöhnliche Bedeutung des ita 
ut non (fo Daß nicht, ohne Daß, u. dergi.) und 
entwidelt den Zufammenhang B. 23. etwa fo: Wenn Ihr 
am- Sabbat befchneiden koͤnnt, ohne das Geſetz vom Sabs 
bat zu‘ verlegen, was zürnt She über mich, daß ich am 
Sabbat einen ganzen Menfchen gefund gemacht habe, wo⸗ 
burch ich eben fo wenig ald Ihr den Eabbat verlegt zu 
haben glaube. Aber abgefehen davon, Daß bey dicfer 
Auslegung der Schluß %. 23. an Klarheit und Schärfe, 
fo wie der Zufammenhang mit V. 21. und 22. an Buͤn⸗ 
Digfeit verliert, aud) die Analogie von Matth. 12, 1.— 
18., wo Jeſus nicht anders, ald hier über den Sabbat 
difputirt, völlig Dagegen ift: fo will Doch das iva un, 
felbft durch die gewöhnliche Berufung auf Luk. 9,45. uud 
Soh. 5, W., fich nicht zwingen laſſen, feine regelmäßige 
Bedeutung aufzugeben. Tenn weder Joh. 5, 20. noch 
Luf, 9, 45. erlaubt die firenge philologifche Auslegung 
dos Ivo für are zu nehmen, fondern den auch im N. T 
beobachteten Unterfchied beyder Partikeln fi fthaltend übers 
fegt fie dort dus iva due; Iavpadıre, — daß Shr 
Euch wundern follt, hier das ira un alodarzaı Görd, 
— daß fie es nicht begreifen fonnten. 

Die Befchneidung hatte außer ihrer religiöfen auch 
eine medicinifche Bedeutung ; *) auch war fie unmittefs 
bar mit einem Heilact verknuͤpft. So erklaͤrt fi die 
Vergleihung und der Gegenfag ho» dydpanow 
öyın kroinoa, 

Den überwundenen und verfiummenden Gegnern 
giebt Jeſus V. M., in Vezichung auf ihren grundloſen 





Haß und ihr ungercchted Lreh.il, den wohlmeinenden 


°) Philo de circumeisione ed. Mangey Tom. 8* FIT 
g Versl. Vigadıd Moſaiſches Reg. 4. $: 186. p 





Kath, nicht nach dem Äußeren Schein, tar& ds *), 
fondern gränblicher und eben darum gerechter zu urthei⸗ 
Ien. Thy Ixaiay xpiow xpivare, fügt Jeſus im Ger 
genfag gegen ihr ungerechtes Urtheil über die Heilung am 
Sabbat ; der Artifel wir ſteht alfo hier nicht für den 
unbeftimmten Artifel on 
Die Einwohner Serufalems wiſſen befler, als ber 
meiſt Baltldifche öxAus B.20., was die Hierarchen gegen 
Jeſus im Sinne hatten. Die freye unbefangene Rebe 
Sefu, und daß man ihn nicht hinderte, fallt ihnen auf. 
Shre Bermuthung, ihre ‚Oberen möchten in Wahrheit 
Anis erfannt haben, Jeſus ſey der Ehrift,"*) fcheint 
and. einer beginnenden Geneigtheit zum Glauben hervor⸗ 
gegangen. zu feyn. Aber faum hat ſich ein befferer Sinn 
"unter ihnen geregt, als fie ihn auch fihon wieder unter» 
dräden durch die aus ihren Phantafirgebitden Aber -bem 
Meſſias hergenommene, zweifelvolle Bemerkung: arıd 
00709 oWauev, n0dey doriv 6 Xooröcç u. ſ. w. 
‚Zum Verſtaͤndniß dieſes Verſes Folgendes. Die Ant⸗ 
wort Jeſu V. 28. ***) 29. zwingt und, das ode Bi 
27. von ber Abſtaumung, dem Urfprunge. zu verfichen. 
Der Gebrauch diefes Wortes in Stellen, wie Mattb. 24, 
25. Joh. 9, 18. 30. 19, 9. 1_Sam. 30, 13, 2 Sam. 1, 
43., wo im Original MD — IN. u. a. m. giebt diefer 
fchen won Grotius und Semler empfohlenen Erklärung 
ihr philofogifches Recht. Schwieriger ift die hiſtoriſche 
Rechtfertigung derfelben,. da cd und an fidreren und 
vollfiändigen Nachrichten über die hier zum Grunde 
Siegende Vollsvorſtellung fehlt Indeß IAßt fich aus den 


* 





7 Kypke observatt, 322erae id St: | 
Fe) Das zweyte adudäg hut Brichbaih näch dem Zeugniß 
bedeutender Aucrorscären imit Recht ausgeſtoßen. 
204) Chrvſoſt. ſagt zu B. 28 I ονν aipl od Fon ro: 
xroy aysavda Aral; zur Ahorn in r êν 
ii, ' 40 


iu R. X, miicfenbee bier, 6, 22. (3, 18.) umb Sehr. 
7,3, variber geben Einen mit großer Wahr⸗ 
fheinlichlrgs vermmchen. Lah zur Zeu Ieie werigiiene 
am Ziel der Zaden Dur Firmung Inge, des wahren 
Sefüzs Urferumz mut Serisaft werde feinen Zeitgenof 
fen an Schranz km. 

Den gemid wegere ah vu Salten 6, I2. der Ver⸗ 
ſceere; «fa, Bad er vom Dummmi herabgefemmen ſey, 
Glauben zu ibeufen, wei ür Arm uriches 0er wohl 
mehßten , ſeren Narer, kenne WRucser zeibe gut kenneten. 
Usö demfeihex Girunte weilrz Iie Siampebwer von Serus 
ſalen, ieiYık wenn er Oderen ums far ben Meffins 
kalten würden, te Dezmedt zutr turır amerfennen, weil 
if Lad Junzewerfmal ker wahren Tichadipürde abs 
gebe, die den Keuihen wertergrer geeummisdolle Her⸗ 
Beat. Sixieren Subaltd, aber gemuf nicht alae Auſpie⸗ 
bang amd ter Iezeudharte Reifizerikeiueg, if Die vom 
Serfaßer des Leber. Truiee /, 3 Iniestere bervergehor 
kur Sergiedung ie ur Hehebrirdel, das der eine wie 
der andere fep iweren dmirey, ayersenlurzrec, mir 
aexte tepör, pics Zen; rein Igor. Tie legtere 
Stelle, beſenders ır Sciut, aux ter ven Dielen vors 
gebrachten Bermutbung , alö jen dee unge fragliche Vor⸗ 
Wellungtweife aud Wifverkand und allegerifcber Deuter 
ey von Eſaias 53, I xrr yercay drei ri; deryhortas; 
oder Mich. 5, 2. zei dlodes airer am’ aeyi; dl duspdr 
wie in allen ſolchen Faͤllen, wicht zu überichen, ba 
das Mißverſtaͤndniß umd die allegorifche Deutung einer 
einzelnen altteſt. Stelle einer ſolchen Sorkelungsurt wohl 
zeuer und Naltung, felten aber ben erſten Urfprung 
zu geben vermochte. , Mir wenigſtens ijt viel wahrjcheins 
licher, Daß die hier zum Grunde liegende Volksanſicht 
nichts anderes iſt, als die populaͤre Form der im inne⸗ 
ren Entwickelungsgange der Meſſiasidee nothwendig lie⸗ 








® 
x a . ® " 
t . ’ 447 
« ! * 
m 


s 


genden Vorftellung, daß der Meſſias mehr als menfchlis 
chen Urfprungs ſeyn müfle; weiche Borftelung in den 


Schulen der Weifen, vorzäglid in Alerandrien, gnoſtiſch 


ausgebildet wurde, im-Paläftinenfifchen Volke aber eine 
mehr: populäre Form behielt und mythiſche Anfäge bes 
fam. — Späteren Urfprungs, und obwohl auf die eben 
erörterte Volksvorſtellung jener Zeit hindeutend, bennoch 
hier nicht zu vergleichen, ift, was fich bey fpäteren Rab⸗ 
binen von einer zwiefachen Ankunft und Manifeftation 
des Meſſias vorfindet. Der Meſſias, fagt 3.8. R. Bes 
chai (fol. 68. 2.) werde ſich, wie einft Moſes in Egypten, 
gfeich nachdem er ſich zuerft gezeigt, wieder verbergen. 


Nach einer andern rabbinifchen Etelle follte der Deffiad, 
wie Hohel. Salom. 2, 9. angedeutet werbe, gleich dem 


erſten Erldfer (Mofes), nachdem er zuerft offenbar gewor⸗ 
den, ſich gleich wieder verbergen, und dann nadı 45 Tas 
gen wieder zum Borfchein. fommen. *) Im grundiofen 
Bertranen aber auf diefe und ähnliche rabbinifche Stellen 
haben Einige, die Meinung der Zweifelnden fo auds 
gelegt : Alle Welt weiß ja, daß Iefus fo eben aud Gar 
Iiläa gefommen ift, der wahre Meſſias aber wird, gleich‘ 
nachdem er fich zuerft in Bethlehem gezeigt, eine Zeitlang 
verborgen feyn, fo, daß, wenn er wieder hervortritt, 


um fein neues Reich aufzurichten, man nicht willen, 


wird, von warnen er fommt. — Aber, wer fieht nicht, 
daß ed dann nicht mdder torıv, fondern m0dev Ep- 
xeras heißen müßte. 

Jeſus hatte, nachdem er V. 2. gefprochen, ben 
Tempel nicht verlaffen, fondern feinen Lehrvortrag (vergl. 
2.14.) fortgefegt. Sept, ba er hört, was man oͤffent⸗ 
Ih und laut gegen ihn und bie Anerfennung feiner Wuͤr⸗ 
De vorbringt, unterbricht “er: fich in feinem bisherigen 


Vortrage und ruft lauter, als zuvor, den vielleicht ents - 


S— Lightfoot und Wetſtein zu d. St. M | 
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fernter Stehenden zu: xaut olödarı u. ſ. w. So nchme 
ich das Ixpakev dr zi lepo Adaczav. — Die Worte, 
aus oldare, xal oldare nodey eiut find von jeher, 
was Ton und Sinn betrifft, fehr verfchiedentlich aus⸗ 
gelegt worden, Die Älteren Audleger uchmen die torte 
is ihrem gewöhnlichen Sinne, und zwar fo, daß Jeſus 
: feinen Gegnern vorwerfe, entweder, daß fie feine hoͤhe⸗ 
se Herkunft wohl wiffen Eönnten, aber nicht woll⸗ 
ten, oder, daß fie außer feiner menſchlichen Herkunft 
auch feine göttliche wohl. wuͤßten, aber bösartig nicht 
- anertennen und befeunen wollten. *) Unter den neueren 
Audlegern , denen diefe_Erflärung dem Zufammenhange 
. nicht gemäß und wegen des dy cneis oöx oldarı V. 
28. vergl. 8, 14. verwerflid zu ſeyn fcheint, und zwar 
mit Recht, nehmen einige **) geftüst auf Tertullians 
ezegetifche Tefeart, neque me scitis ***), und auf bie 
Analogie von Apoftelg. 23, 3 — den Sag für eine 
negative Frage, etwa in dem Einne: Co wiſſet Ihr als 
fo wer ih bin? Und doch bin ih n.f.w. Andere +) 
Dagegen, denen bie Structur bed Sages feine Frage zu⸗ 
aulaffen, und weder Tertulliane Lefeart noch die Analogie 
von Apoftelg. 23, 3. entfcheidend zu feyn fcheint, ziehen 
"es vor, den Satz ohne Frage ironiſch zu nehmen, et⸗ 
wa ſo: Ihr moͤget mich wohl recht kennen und wiſſen, 
woher ich bin. — Der Unterſchied dieſer beyden Erklaͤ⸗ 
rungen iſt nicht ſehr groß, denn auch die negirende 
Frage wuͤrde einen unverkennbaren Zug von Ironie 
haben. Das JIroniſche in der Antwort Jeſu halte 
auch ih feſt, nur glaube ich, daß es feiner und leifer 
ift. Der Sag if, nicht im fragenden Tone, fondern viel 





*) ©, über die Älteren Auslegungen Lampe gu d. St, 
») Es Gretiuß, Yampe, Semler, Kuinöl u 7 
* Tert. adv. Prax. 22, 

4) @o Ecloin, Beja, Flacius, Glaſſius, Paulus u. a. 
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mehr fo zu faffen: Ihe wißt allerbingd, wer und wos 


her ich bin, in Eurem Sinne nämlich; das wahre zogen 
aber-ift Euch, weil Ihr den, ber mich geſandt hat, wide 
fennt, verborgen. 
Daß xas vor dr’ duavroö, wie z. B. Luk. 20, 42, 
im Sinnedes Lat. atqui zu nehmen, forbert der Zufams 
menhang. 

Diejenigen, welche, wie unter den Alten Ehryſoſto⸗ 
mus und Euthymius, &AnDwwds hier für cnαα) von 
ber Wahrhaftigkeit Gottes verftehen, geben gu, daß ber 
Johanneiſche Sprachgebrauch dieß kaum erlaube, meinen 
aber, der Zuſammenhang zwinge ihm die Erlaubniß dazu 
ab. Aber eine genauere Betrachtung des Zuſammenhan⸗ 
ges lehrt, daß die Hindeutung auf die Wahrhaftigkeit 
des Sendenden, +. weuyarros, hier voͤllig fremd und 
zwedios iſt. Die Suden: waͤhnten, daß, weil fie Jeſu 
menfchliche Eltern kannten, fein ganzes moder ein bloß 
menſchliches, irdifches und in fo fern ihnen Allen wohl 
befauntes fey. Da nun in Beziehung auf den Meffias 

jede bloß menfchlicdhe Vollmacht und Herkunft nichtig und 
unfräftig war, ſo kam ed, um den Suben ihren Bahn 
zu nehmen, dem Herrn darauf an, zu zeigen, — nicht 
wie Grotius meinte, Daß der ihn gefandbt Babe, Bott, 
fein wahrer Vater fey, auch nicht, wie Heumann und 
Morus aAndıvös bier für Andi; nehmend glaubten, 
daß wirklich Semand fey ‚ der ihm gefandt habe, — fons 
dern vielmehr, daß, im Gegenfag gegen jede bloß menſch⸗ 
liche, in biefem Falle nichtige. und unfräftige Vollmacht 
und Sendung, ein dAnSwös (1, 9.) ein Höherer fey, der 
die Kraft und Macht habe, ihn, den Meffias, zu fenden, 
DaB aber diefer wahre Augfender den Suden unbe 
kaunt ſey und feyn müffe, fo lange fie in ihrem ixdifchen 


ı =)° So Irfen außer Ehryſoſtomus mehrere Handſchriften bey 
Matthai. 
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Einne und ihrem Richten nad dem Schein B. M. wer 
harrten. So fkimmen Zuſammenhang und Sprachgehrauch 
aufs befte überein. 

Sm folgenden Berfe 29. erinnern Chryſoſtomus und 
Euthymind au die ähnliche Erklärung Sefu, Matth. 11, 
27. {fo wie Joh. 6, 46. Eben fo richtig nehmen fie das 
zap’ acrod ein wie 6,46. vom Urſprunge, von ber 
Herkunft. ) Reuere fügen, sap’ aöroö fey hier fo viel 
.ald zap’ aors (zeös 7. Seor 1, 2.) uud eini ſtehe für 
Aunv „ bepdes ohne Noth uud ohne philologifchen Grund. 
Denn xuixsivos ve anioreder ift auch nach unferer Er⸗ 
Slärung feine unnüge Wiederholung bed zap' auros 
sius ; man beachte nur. ben auf xaxeivos liegende Accent. 
Auch unterſcheidet Joh. dad apa mit dem Genitiv 
and dem Dativ fonft überall. 

Vers 30. heißt ed: Niemand legte Hand an ihn, 
drı oöre E&Aniider fd dea adror, Unitreitig war es 
zunaͤchſt die Furcht vor dem gläubigen Theile des Volkes, 
was die ihm feindlichen Einwohner von Jeruſalem, welche 
fich durch die Wiederlegung ihres Wahnes beleibigt fühl- 
ten, abhielt, ihn zu fangen und der Obrigkeit zu überlies 
fern. Daß aber diefe Furcht gerade jegt die gleichſam 
ſchon ausgereckten Haͤnde lähmte, das war, wie das ein» 
fache, populäre Wort vorne IAniuSe 5 Spa adroö ans 
‚deutet, eine höhere Fügung Gottes, der nach bunflem 
aber weifem Rathfchluß die heraneilende Todes⸗ und 
Berklärungeftunde des Heren 13, 4. 12, 23. noch eine 
Zeitlang aufhielt. Sehet da ben uoch jegt jebem froms 
men Gemüthe unentbehrlichen religisfen Pragmatiemne ber 
Gefchichte. Dabey darf aber nicht vergeffen werben, 
daß gerade Johannes mehr ald irgend. ein anderer Evan⸗ 
gelift den natürlichen Zufammenhang und ben bald eilen- 
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*) Ehryſoſt. ere" Tuthymins erklärt: id aucou 
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den bald zoͤgernden Entwickelungsgang jener ueoßen 
Stunde enthällt, und fo die religidfe Anficht ver Ge⸗ 
fchichte Jeſu mit der verftändigen geſchickt verkukpft har. 

Die. Gläubigen aus dem Haufen, von denen B. A. 
fpricht , hielten man weiß nicht recht auf weldye naͤchſte 
Veranlaſſung Sefum entweder ganz entſchieden für bem 
Meſſias, oder mır für einen Propheten und waren dar⸗ 
über, ob er der Meſſias fey, noch zweifelhaft. Fuͤr das 
Legrere fpricht der Ton der. Frage unb das Yoryader R 
32. Auf jeden Fall ftauden diefe woAkol auf einer fehe 
niedrigen Stufe des Glaubens, ba fie bie Würde Jeſu 
nach der Zahl ber Wunder maßen, Ueberhaupt aber 
merkt Joh., bad, was er von diefer Blaubensneigung 
des Haufens fagt, mir deshalb au, theils um daß oö- 
dei; ImtBurer u. ſ. w. 3. 30. zu erflären, theild um zu 
eigen, wodurch die neuen Schritte bed Synedriums V. 
32. veranlaßt wurden. Die pharifkifche Parthey ol 
Japıoaioı, waren bie Anregenden ; ber Gewaltfchritz 
felbft ging von dem ganzen Synebrium aus, worin bie 
Dharijder die Haupiparthey waren; daher ol Papıwater 
za oi Apxızpeis. 

3.33. foheint die von den meiſten und beſten Ancto⸗ 
ritaͤten verworfene Leſeart, adrorz, ans dem Beſtreben 
entſtanden zu ſeyn, ben Zuſammenhang mir V. 32. deut⸗ 
licher auszudruͤcken. Adrots koͤnnte nur auf die Immes- 
zas V. 32. bezogen werden. Dieſe aber thaten nur, 
was ihre Pflicht war; was Jeſus V. 33. und 34. ſagt, 
erfcheint — an fie gerichtet, zwecklos; auch beziehen V. 
3. 36. nicht die Gerichtödiener , fonbern oi ’IpvdatTos, 
Die vornehmeren Gegner, die Rede Jeſu auf ſich. Zu 
dieſen fpricht hier Jeſus wuhrfcheinlich zu einer-andern 
Zeit, vielleicht nur zu einer andern Stunde deffelben Tages, 
vieleicht auch an einem andern Orte, obgleich von feinen 
Weggehen aus dem Tempel nicht gemeldet wird. Gleich⸗ 
wohl ſcheint V. 33. und 34. nicht ohne alle Beziehung 
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auf 3.32 zn ſeyn, und wenn auch das darauf hiebentenbe 
oör ſehlte, fo würde und doch der Inhalt der Worte Jeſu 
berechtigen, anzunehmen, daß. ihm die Ausſendung ber 
Gerichtediener, vielleicht gar derem Gegemvart, bie naͤchſte 
Beranlaflung dazu gegeben. 

Wenn Dr. Paulus behanptet, die Worte xai örd- 
ya np; wor wiujarsa us B. 33. feyen erflärender 
Zuſatz des Evangeliften, wodurch das Räthfelhafte, was 
die Juden V. 35. und 36. in der Rede Jeſu finden, eb 
was unfchidtich fchon im Vorans gehoben werde, fo iſt 
Diefer Anficht V. 35. und 36., verglichen mit, ?4., eben fo 
ungänfig ald guͤnſtig. Tenn bie Frage, wos oöra 
verisı ropeteoda: ; ſetzt voraus, daß Jeſus V. 33. von ſei⸗ 
sem Weggehen geſprochen, aber nicht geſagt hat, wohin. 
zen Euphemisſsmus V. 33. würden die Suden vielleicht 
verftanden haben, wenn Sefus. nicht V. 34. etwas him 
zugefügt hätte, was ıhr ſtolzer und ungeiftiger Sinn 
nicht faſſen kounte. 

Vers 34. und 36. laſen ſchon Nomus und Theo⸗ 
phylakt Matt eiul, eine, oder vielmehr fie ſcheinen 
fo gelefen zu haben. H. Stephanus, Caſaubonus, Ben⸗ 
gel u. a. geben vorzüglich wegen des folgenden Aeir 
und der Parallele 8,21., wo dzov ya ünaye, dus 
04 &braode EhBeiv, dem elus ben Vorzug. Einem Elafs 
fiter freylich wuͤrde man in diefem Zufammenhange das 
hoͤchſt willkommene sT+ um fo mehr gumuthen, da es 
bey den Elaffifeun in der Regel die Bebeutung dee Fur 
turumd hat. Au Jehannes aber wäre diefe Forderung 


zu fireng. Das ihm fehr geläufige Mov siui if 12, 
26, 4A, 3 17, 24, unangefochten ; sin: aber fon we⸗ 


der bey ihm noch irgend einem andern neuteſt. Schrift⸗ 
ſteller anzutreffen. Nimmt man dazu, daß, wo Joh. das 


änov. engı wicht gebrauchen wil, er dafür das ih. 


liebgewordene ürav inaya.. hat, wie 8, 21. 22. 13, 33, 


36., und endlich, daß ſewohl irayo. S. 33, als sig 
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V. A, 36. als futuraſcirende Präfentia angefehen wer 
Den Finnen, fo ift Die Beybehaltung des eipi anßer als 

lem Zweifil | ER 

Die abfichtlich etwas dunkle Rebe V. 34. die in den. 
Gegnern dad Beduͤrfniß des Glaubens wecken follte, ers 
klaͤrt ſich am beiten ans 8, 21.— N. Das vergebliche 
Suchen nah dem Meſſias — ben jene verwarfen, 
iſt es nicht noch Jegt das traurige Schiffal Des ungläuß 
‚gen Judenthumes ? *) 
Die ſpottende Erklaͤrung der Worte Ser V. IR 

un eis Tv diaonopar To» Ebay u. f. w. wird 
nur dann richtig gefaßt, wenn man dem neuteftamentl. 
Sprachgebraud) **) gemäß unter "EAAnvec, nicht im Ges 
geufag gegen die Paldftinenfifche Sudenfchaft die foge- 
nannten Helleniſten oder Griechiſch redenden Juden, 
fondern im Gegenſatz gegen die gefammte. religioͤſe nnd 
bolfethämliche Sudenheit Die heidnifchen Griechen, ober 
die Heiden uͤberhaupt verſteht. Auch- ift % dinonopk say 
EiAiva» bier nicht, wie freylich oft, aufzuidfen in 
0: dinomwapivres oder diacnaputvor dv Toig "Einer 
Clovdaicı), — fondern, wie ſchon Salmafius richtig 
bemerkte, ***) und der Zufammenhang , insbefondere das 
dıöaoxesy Top; "EMnvas deutlich lehrt, unaufgeldfee 
zu laſſen, und von ber Dextlichleit des zerfireneten Ju⸗ 
denthums, Dem von den Selleniften bewohnten. Griechen⸗ 
oder Heidenlande überhaupt zu verſtehen. +) Der Go 
genfag iſt hier das von den rechtglänbigen Suben bewohnte 





=) Andere Erflär. ſ. bey Lampe su d. Se. 


=) Apoſtelg. 11, W. 14, 1. 16, 1. 3. 18, 47. Röm. 1, 86. 
“ 2, 9. Gal. 2, 3. R. As m. ob. 12, 2. Apoſtelg. 17, a. 
find nur fcheinbare Ausnahmen, 
) De lingua Hellenistica p-. 210. 


F Die Peſchito überfeße: Num ad foca gentinm abiturus . 
est. — Unrertennbar iſt auch 1 Perri 1, 1. und Jak. 
4, 1. mehr die außerpaläſtinenſiſche Destlichleie der Aus - 
denchriſten, al6 die zerſtreueten Juden felbft gemeine. 


J 


in 


Palaͤſtina, der einheitlie Mittelpunft des Inden⸗ 
thumed. Der fpettende Sinn if: Wenn er meint, er 
weße und un» das heilige Lamb verlaffeh, mund ins 
Seibenkrub sehen, bie Leiden lehren, fo bat er aller 
ungi Rede. Dahin werden wir ihm nicht machziehen, 
dert ie nut fuden! — 

re eigeme Srtlärung der Werte Jeſa ſelbſt nicht 
für wahricherniich haltend, eine ambere beſſere aber zu 
fasten weder fühig medh genrigt, fragen fie 3. 36. noch 
aamai: xı; deray orreg 6 Acye n. 18 

26 wer BI. genannte legte Zag der fiebente 
oder adıte Tag bed Feſtes geweien, if ſtreitig. Da 
aber dad andgegeicherte Beywert neyalz zur dem ſchon 
I Me. 23, MW NR. beſenders bervergehebenen achten 
Tage, Lauf feinen Fall dem firbenten,) zufommen lann, 
wur auch ter Nuabemiicde Tractat Sacca A, 8. muter 
Tem Irgeen Tage den achten verficht, fo fdheint bie ger 
wigaliche Wrinung, daß dier unter dem lehren Tage 
Bed ahträgigen*) Here ber achte zu verfüchen fey, 
den Verzug zu verdienen. Warum aber wirb biefer Tag 
Mer der große genanm? Wahrfeheiniich deshalb, weil 
er wie Der eride ein Sabbat war am fi durd Die 
Kgte heilige Verfammlung ITS zeriyepıc 3 Moſ. 23, 
A fo wre Durch überiirdmende Belldiuk vor den üͤbri⸗ 
gen Tagen audzerchurte. 

Zu deu im Gefeg 3 Moſ. 23, 39. F. A. Moſ. 29, 12. 
— %. verorturten Gebräuchen dieſes Feſtes waren ſchon 
zur Zeit Shrüti mehrere meiſt fehr pomphafte hinzuges- 


®) v fügen feütere Tobpreifungen des Feſtes bey dem 
abbinen, der achte Tag fin als cin befonderes Feſt 
gu detrachten: aber es iſt nur eine andere Edrenbezeich⸗ 
nung dee Tages für das Joh. neyad.y und all Jüdıfpea 
GSariftſteller, die des Feſtes Erwahmag Chun, neamım 

«6 cin adrrägiget. Zn . 


®*) Daper der Tag auch vorjugsweift FTISY genannt wurde 





J 
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than worden, *) wodurch bie awiefache Vefkimmmg bes 
Feſtes, ein Dankſeſt der Obſt⸗ und Weinlefe und des 
Wohnens in Hütten auf dem Zuge in ber Wuͤſte zu 
gleich zu ſeyn, mehr bernorgehoben werben follte. Das 
bin gehört nun, was hier befonders in Betracht kommt, 
- das Waſſergießen, bie zparnpapopia, wie Plutarch fie 
nennt. Dieſe Zeierlichfeit beftand barin, daß ein Pries 
fer an allen Tagen des Feftes, den achten nicht aus⸗ 
genommen, bey bem gemähulichen Morgenopfer mit 
einem golhenen Gefäß vou drey Log Waſſer aus ber 
Quelle Siloah ſchoͤpfte, dafjelbe unter Gepräng: in den 
innern Vorhof brachte, und es bafeldft mit Opferwein 


gemifht auf den Altar. in die fülberne Röhre gef, 


während Die Lesiten fpielten und das Hallel gefungen 
wurde. Co Urfprung als fombalifche Bedeutung dieſes 

Gebrauchs werden von den Rabbinen ſehr verſchiedent⸗ 
lich angegeben. Nach Einigen iſt derſelbe aus Eſaigs 
22, 3. entſtanden; weshalb es auch bey den. Rabbinen 

heißt, daß wer dieß Waffergießen nicht gefehen, feine 
Freude gefehen habe. Da aber dad Laubhuͤttenfeſt ſich 
beſonders auch auf den Zug der Iſraeliten in der Wuͤſte 
bezieht, ſo ſpielt das Wafl engießen vielleicht auf das 
Gefchent des Waſſers für die Durfleidenden anf jenem 
Zuge an. Die Worte Sefu, wen da duͤrſtet m f. w., 
die fich offenbar auf biefen Ritus beziehen, fcheinen fo 
etwas anzudenten. — Auch, was einige Rabbinen fagen, 
das Waſſergießen fey ein Spmbol bed Regens, um, 
welchen man an dieſen Tagen für das zufünftige Jahr 
zu Jehova gebetet habe, fpricht für diefe Vermuthung. 


*) Die genaue Beſchreibung dieſer Gebräuche f. in dem Talınud. 
Zratidt Suca, in der Miſchna v. Gurenhus Ch. 2. 
vergl. Plutarch's Sympop. IV, Quaest, 5.2 Metf. 10, 
7. und Joſcph. Archäol. 13, 13. 

) Gegen die Anfict,- dag das Waſſergießen nur an: den 
erften firben Tagen, nicht auch am achten Start fand, 
. Zract. Succa IV. 6, &. vergl, Lightfoot zu d. St. 
und Lauıpe ©. 345. Rote 1. . 


I, 


— 
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glich, baf der Ritus mnemoniſch und enchologifch zus 
gleich war. — Liebhaber höherer Deutungen aber unter den 
Rabbdinen, befonders fpätere, finden in dem Waſſergießen ein 
Bild der Meſſianiſchen Ausgießung bes heiligen Beiftes.*) 
Etellen des A. T. wie Joel 3, 18: Efaiad 44, 3. u. a. bes 
guͤnſtigen, fcheint es, diefe Deutung, deren Willkuͤhrlich⸗ 
keit übrigens am Tage iſt. Merkwuͤrdig aber it, daß 
Sohanned, indem er die Worte Jeſu auslegt, jene rabs 
biniſche Deutung zu kennen fheint. — 
Die Rede Jeſu ift ſo kurz und abgeriffeh, und V. 
A0. und 41. ſetzen fo viel mehr voraus, daß wir an⸗ 
‚. nehmen müflen, Joh. habe uns nur ben erften Ausruf 
Jeſu mitgetheilt, und laſſe die weitere Entwidelung ded 
®. 37. und: 38. nur Angrdeuteten aud. Dadurch aber 
iſt uns die genaue Auslegung der Worte Jeſu und die 
Beurtheilung ber Johanneiſchen Veutung V. 2 ſehr 
erſchwert worden. 
Dirie FInterpunction V. 37. und 38. betreffend, fo 
erlaubt der Zuſammenhang und der Johann. Sprachge⸗ 
brauch nur die jetzt übliche. Das xal auire mit 6 
nıoreiov zu verbinden, wie Bolten vorſchlaͤgt,  verbies 
tet, da nivev hier nichts anders if, als mıoredey, 
"die Structur der bildlichen Rede. 
Mit Recht bezicht mar jegt allgemein das zaSx 
einev 4 ypph zu dem Folgenden. Es ift wahr, die 
Nachweiſung der citirten‘ Worte im A. T. iſt ſchwierig. 
Aber wie rein unmoͤglich iſt es, dem 5 murredor etc 
"zus xadaıs elmer'h ypaph einen irgend erträglichen Sim 
abzugeminnen! — 
Daß die citirten Worte fi im A. T. nirgends 

wörtlich finden, iR fein binreihender Grund, bie 
ESchrift, aus ber fie genommen. find, für verloren zu 
«halten. U rbapı bezeichnet im RT. ohne Ausnahaie 





. Eich üder die Anßſichteu Math Pigprfeot zu d. St. 
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den eauon des AR, Diefer aber enthielt damals kein 
Buch mehr, als jegt. Das von Sefn ‚gebrauchte Pild 
fommt häufig im A. T. vor, wiewohl meift in andern 
Formen und Wendungen, als hier, Jef. 44, 3. 58, Ar 

14, 9. Zach. 14, 8. Joel 3, 48. Ezech. 47, 1. ff. Vers 12 
Da es aber meift, wo nidt in rein Meſſianiſchen, dod) 
in Mefflanifirenden *) Stellen gebraucht wird, um bie - 

überfchwängliche Zülle des göttlichen Lebens, Geiſtes 

und Gegend in der Meffianifchen Zeit zu bezeichnen, fo 
erklärt fich, wie Jeſus, nicht etwa zur Entfchuldigung 
des fühnen Bildes, (denn was dem Abendländer in bie, 
ſem Etüde kuͤhn erfcheint, if’ dem rientalen nicht,) 
fondern vielmehr zur fchilichen Erinnerung an den Urs 
ſprung und die Beziehung feines nöfpruche Die gewoͤhn⸗ 
liche Gitirformel vorausſchickt. 

Ren man, ohne Ruͤckſicht auf die von Joh. gege 

bene Deutung, die Worte Jeſu in Hinſicht des Bildli⸗ 
chen, vorzüglich des 68300 Sür, mit Joh. 4, 14.6, 35, 
was aber den reinen Begriff beffelben betrifft, mit dem 
analogen Ausfprücen Jeſu 6, 40. 47. Bf. u. a. m. vers 
gleicht, fo ergiebt firh folgende, wie ed mir fcheint, als - 
fein richtige Erflärung, bes Satzes: Wer an mich glaubt, 
in deſſen Innerſtem wird ſich eben durch den Glauben eine 
fo reiche Quelle des göttlichen, ewigen Lebend oͤffnen, 
daß es wie Ströme des Tebendigen Waflerd ihn ganz 
durchdringen und erfällen wird. — Daß diefe Quelle des 
nuendlichen ewigen Lebens nicht außer dem Gläubigen, 
fondern in ihm fey, und daß er, eben.weil er fie in 
ſich felber-habe, &» davra 5, 40.112. 6, 53., in ihr 
rem Beſitze ficher fey, ſoll durch das Ex ig xosdiag. ao- 
+08 , (nämlich Tot nıaresorrog , nach Hebr. Weiſe für 
zapdiag adroö, vergl: Prov. 20, 27.) audgebridt 
werden — . . 
— —— — 


=) Sit venia verbo _.- 
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Diefer Andlegung fcheint aber die Johanneiſche 
Erklaͤrnng 3. 39. wenigftend zum Theil zu widerfpres 
den. Denn einmal verficht fie unter dem Zdop Lur, 
uicht bie Saz aiayıos , fondern dad nveiua dyıov, for 
dan uber nimmt fie dad peivovror nicht als ein relatis 
ned, conditionelled Futurum, fondern als ein fo abfor 
Inted, daß fie die Erfüllung des von ihr ale Weiffagung 
verftandenen Ausſpruchs Sefu in die viel fpätere Zeit 
wach der Verfiärung des Herrn fegen, und auf Dit Aus: 
gießung des heiligen Geifted am Pfingfifeite beziehen 
zu müflen glaubt. Die Auslegung eined Schriftitellerg, 
der hoͤchſt wahrſcheinlich Ohrenzeuge der Worte Jeſu 
war, ſcheint im hoͤchſten Grade authentiſch, und ihre 
Auctoritaͤt unuͤberwindlich zu ſeyn, ſo daß die Freunde 
einer ſtrengen Inſpirationstheorie wenigſtens conſequent 
erſcheinen, wenn ſie außer der Johanneiſchen Auslegung 
der Stelle keine andere wollen gelten laſſen. Es giebt 
aber Ausleger, denen die Auctoritaͤt der Sohanneifchen 
Erklaͤrung nur in fo fern gültig zu ſeyn ſcheint, ale fie - 
auch, wie Johannes, unter dem lebendigen Waſſer Den 
heiligen Geiſt verfichen, und das weiljägeide pevoovor 
auf die Ausgießung des heiligen Geiſtes nach dem Tode 
Jeſu beziehen, in fo fern aber nicht gültig, daß fie nicht 
das unbefrittene Recht haben follten, in den Worten 
Jeſu noch allerley zu finden, was Joh. nicht darin ges 
funden. &o verftchen Einige unter dem lebendigen Waſ⸗ 
for die heilſame, erquickende Lehre Sefu, oder beitimms 
ter die Erkenntniß derfelben, da doch wyeöga dyıov im 
Sinne des Johannes offenbar etwas mehr, ja etwas 
andered bezeichnet. Andere aber ftreiten, ob bier die 
ordentlichen oder außerordentlichen Geifteögaben zu ver 
Reden ſeven; während wieder Andere beyde zugleich dar⸗ 
in Anden, Alle aber, ältere wie neuere Ausleger., ge⸗ 
den dem Wilde de nokia; adrod peioovos-einen ſolchen 
Merene und diben dae strömen fo ſehr her⸗ 
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vor, daß fie meinen, Jeſus ſoreche hier von der uͤber⸗ 
chwaͤnglichen Fuͤlle des göttlichen Geiſtes in ven 

laͤubigen und dem nothwendigen Ausſtroͤmen und 
Einwirken deſſelben auf Andere, etwa wie ein 
ſpaͤterer Rabbi geſagt babe: Quando homo se conrer- 
tit ad Dominum suum, tanquam fons aquis vivis im- 
pletur, et egredientur scaturigines ipsius ad bmnis 
generis homines.”) Die fo meinen, bebenfen aber nicht, 
daß Johannes, er müßte denn, was aber nicht möglich 
iſt, die zoAia adros auf Jeſus bezogen haben, diefer 
Auslegung fehr abgeneigt, dad Bild des Ausſtroͤmens 
auf Andere in den Worten Jeſu ganz und gar nicht ges, 
funden hat, und daß baffelbe nur durch eine falfche Ac⸗ 
centuirung des dx und burch eine, etwas willführliche, 
wenigftend Durch Genef. 15, 4. nicht genug gefchäßte, 
Bertaufchung ded dx Täs xodlia; adron mit EE adrod 
darin gefunden werden kann. Außerdem wuͤrde in dies 
fen Falle der Gedanke des Ausſtroͤmens auf Andere 
wohl weiten entwidelt und auch diejenigen näher bes 
zeichnet worden feyn, auf welche das übervolle neue Les 
ben ber Gläubigen einfirömen werde. Endlich aber ift 
der Zufammenhang, fo unvollfommen ihn aud oh. 
mittheilt , dennoch klar genug, um einzufehen, daß die 

Rede Jeſu in diefem Sinn für die Anweſenden hoͤchſt 

anverftändblich und alfo zwecklos geweſen feyn würde, 
da ed dem Herrn jeßt wie immer nur darauf ankam, 

dem zum Glauben trägen, finnlichen Volke Die unmittels 
baren feligen Folgen des Glaubens recht anſchaulich 
vorzuhalten. 
Hieran nun knuͤpfe ſich die zur Vertheidigung un⸗ 
ſerer Auslegung nothwendige Kritik der Johanneiſchen. 
Abgeſehen davon, daß bie Worte Jeſu, wenn ſie 
den Sinn hätten, deu Joh. ihnen offenbar nicht im Au⸗ 
ö——í — — 4 


») ©. Schottgens Horse Hebr. zu 8. Et. 
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genblicke des Hoͤrens, fonderu lange nachher, vielleicht 
während des Aufſchreibens, gewiß aber erſt nach der 
Ausgießung bed heiligen Geifted, gegeben Hat, — im dem 
vorliegenden Zufammenhange nicht weniger umverfkänd: 


lich und zwecklos feyn würden, ald wenn jene andern 


von der Ssohanneifchen abhängigen Auslegungen Statt 


fanden: fo ift unverfeunbar, daß bie einfache Structur 


bed Satzes, für deſſen richtige Auffaſſung ald eines con 
bitionellen unzählige analoge Stellen der Joh. E chriften 


bürgen, durchaus nicht erlaubt, das relative Zuturum " 


pedoovo: ald ein abſolutes zu nehmen. Sollte Die Johannei⸗ 

fee Auslegung richtig ſeyn, fo würde, wo nicht eine be 

flimmtere Zeitbegeichnung, doch wenigftens ein more ober 

dergleichen bey pevoovo: nicht fehlen dürfen. Dazu 
kommt, daß obwohl im U. T. das Waſſer, oder viel 
mehr dad Ausgießen von Waſſer ald ein Bild des heili⸗ 
gen Geiſtes, ſeiner Fuͤlle und Mittheilung, gebraucht 
wird, dieſes Bild im N. T. nirgends vorkommt; viel⸗ 
mehr pflegt die neuteſtamentliche Symbolik dad veiua 
dyıov fonft nur unter dem Bilde des Feuers vorzuſtellen, 
und felbft Apoftelg. 2. ift dieß dır za, Nenn nun Ges 
ſus bey Johannes 4, 10. 14. unter dem lebendigen Waſſer 
nichts anders ald die Son aihysog verftanden haden kann, 
und wenn es dieſer fombolifchen Tarftellung ganz gemaͤß 
Offenb. Joh. zu wiederholten Malen baßt: Scap darg 
oder auyal Too tdarog rüs dois nämlid aidmıov 7, 


17. 21, 6. 29,1., ja Cap. 22, 17. mit fichtbarer Anfpies 


lung auf unfere Stelle: xal 6 dıyav dpyiode, 6 IeAwr 
raßera üdnp dwis dmpear, — fo follte ich denken, müßte 
die Unsichtigfeit der Joh. Auslegung eben fe ſehr -ein- 
Ienchten , als Die Richtigfeit der uufrigen. 


Taf die oben berührte rabbiniſche Deutung bes 


Waſſergießens von der Ausgießung des heiligen Geifteg, 


. wenn fie Damals ſchon bekannt war, die vieleicht eutfern⸗ 


tere Veranlaflung zur Joh. Eperegeſe der Worte Jeſu 
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gegeben, ff mie wenigſtens nicht unmahrfcheinfih." Des 
innerfte , naͤchſte Anlaß und Antrieb zu biefer Eperegefe 
aber kiegt in der dem Johannes eigenthämlichen pragmas 


tifchen Auffaffung der Gefchichte Iefn und der aus dem 


Heren und feinem Geifte fich entwidelnden Kirche. Ue⸗ 
berall ift er darauf bedacht, den” innern nothwenbigen 
Zuſammenhang der Werke und Worte Jeſu ſowohl unter⸗ 
“einander, als auch mit den erſten und vornehmſten Stif⸗ 
tungdmomenten der. Kirche nachzuweifen, und zu dem 
Ende durch eperegetifche Hinweifung auf Zufünftiged:unb 
Ruͤckweiſung auf Vergangenes alles Zufällige, Unerfuͤllte 
und Beziehungslofe aus der Darftellung des Lebens 
Jeſu zu entfernen. Die Worte Sefu V. 38. fchienen dem 
Geſchichtſchreiber für. die naͤchſte Gegenwart zu viel zu 
enthalten; Ströme des neuen ewigen Lebens hatte er erſt 
feit dem Tode, der Verklärung des Seren, feit der Aus⸗ 
gießung des heiligen Geiſtes am Pfingftfefte in den Glaͤu⸗ 
bigen wahrgenommen ; bie Zahl der Gläubigen, fo wie 
die Kraft und Wirkung ihres Glaubens, che Jeſus vor 
Hört wurde, bdeuchten ihm zu gering; das göttliche’ 
avsiua ſchien ihm damals faſt nur in’ dem Herrn felber 
in vollem Waage wirkſam, außer demfelben aber kanns 
vorhanden gemwefen zu ſeyn. In diefen an fich völlig riche: 
tigen Petrachtungen ‘über den -vollen, gleichſam unum⸗ 
(hränften und factiichen Sinn. der Worte Jeſu uͤberſah 
Joh. im Augenblid der Auslegung die sonditionelle Form 


berfeiben, merfte ihre wefentliche Beziehung auf bie 


Brgenwart nicht, und gab ihnen fo eine. eperege 
tifch richtige, eregetifch aber unrichtige Deutung. 
Wenn nun Johannes zur näheren Erläuterung feiner Aus, 


legung 8. 39. hinzufügt: oðxo yap Ay nveöun dyıov, edgab 


damals noch feinen heiligen Geift : fo if dieſes 7», wozu die 

varıa lectio bey Grieeb. allerley gloffenartige Kefearten ald 

| Ergänzungen darbietet, wie dr’ adrois, dedousvor, dodiy. 

offenbar , — nicht von ber. Eriftenz Aberhaupe‘, fondern 
il, 


\, 





vebens Iefu. Man fehe 12, 16. 23. 43, 31..47, 4. vergl 
46, 7. Derfelbige Gedanke, war auberd ansgehzädt, fin 
det ſich Matth. 26, 6%. Mark. M, 62. tut. 20,69. Das 
icdiſche Leben, bie odgk bed Herru war zwar einerſeits 
bie yothwendige Bedingung feiner Erfcheinung und feines 
- Guhdfungömerkes anf Erben, auberſeits aber Die nahlr- 
liche Behipshntung feiner vollen ZBirffemteit, die isbifde 
Berhäßung feines göttlichen Wefens, und fomit auch bie 
mux durch deu Tod anfzuhebenbe Hemmung feiner Auer⸗ 
Eeuniniß, Verherrlichung uud ber vollen Ansgiehung fair 
neh Geiſtes muter ben Menſchen. In diefem Sinne ſpricht 
re Es iR Euch gut, daß 
id; weggehe. Denn fe ich uicht weggehe,, fo kommt ber 
Paraklet, Chr. Geiſt der Wahrkeit und der. Gemein. 
ſchaft, ber. wor Vater andgeht,) wicht zu Euch. So ich 
aber weggehe, will ic. ihn zu Euch ſenden. DR, vergl. 
Matth. 20, 64, und beachte beſonders Dad: ax? dori, mer. 
für Ent. 20,69, dmd, «es vöv hat. 
Die wweifrlahen do: Vers 41. ſcheinen zu ber 
phasifäifchen. Parthey, überhaupt aber zu den Ge 
bildeten gehört, zu haben. Tem ungebildeten Han 


N 
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fen kamen bergfeichen Bedentlichteiten wohl wicht in 
den Sinn. 

Allgemein glaubte man, Jeſus von Rapareth PR 
andı geboren zu Nazareth. Bon feiner Geburt in Beth⸗ 
Ichem wußte außer ben Eltern und den allernaͤchſten Der 
wanbten wohl Niemand. Das Aufſehen, welches bie 
Geburt des Kuaben in und bey Bethlehem, und daurch 
die Ruchfragen der Magier felbft in Iernfalem, wenig⸗ 
ſtens am Hofe Herodes bed Großen, gemadır haben nf, 
ſcheint laͤngſt vergeſſen, und überhaupt fehr voruͤberge⸗ 
hend geweſen zu ſeyn. Die Art, wie Matth. und Lukas 
die Geburtsgeſchichte erzaͤhlen, erklaͤrt dieſe Erſcheinung 
hinlaͤnglich. — Daß Jeſus aus der Nachkommenſchaft 
Davids war, wußten außer der Familie wohl auch nur 
‚die allernaͤchſten Freunde und Verwaudten. Die genea⸗ 
lagiſchen Nachforſchungen, deren: Reſultate und Matth. 
and Lukas mittheilen, ſcheinen erſt nach dem Tode Jeſu 
von Ehriſten augeſtellt worden zu ſeyn aus apologetiſchem 
Jutereſſe. | 

Einem Manne aber von fo geringem Stande und 


Serkommen, wie Jeſus zu. feyn ſchien, trauete man nicht , 


leicht zu, daß er ein: Nachkomme Davibs fey, dur allers 
wenigfien ber verheißene.. Da nun gemäß ber Schrift Mich. J 
5, 4: Eſaias 11, 4. Jerem. 23,.5. u.a. alfgewein geglaubt 
wurde, der’ Meffas werde and’ Berhlchem und ber Rady 
Tommenfchaft Davido heruorgehen, ſo erflärt: fh, wie 
fehr die Frage, ob dem ber Meſſtas ans Galilaͤa 
onmie, ganz darauf berechnet war, die‘ Begeiſterung 
im Bolfe zu Dämpfen. ‘Wegen örov ñy Aavid vergleiche 
zman 1 Sam. 16, 1. 17, 12.20, 0. 299.5 David flammte 
ans Bethichen. — Worauf: fih das axioue insbefondere 
Be zogen habe; ob auf die Gültigkeit der herrſchenden 
Vorſtellung von dem Geburtsort und der Abſtammung 
Des Meſſias, oder, was wahrfcheinlicher, auf dir Ans 
wendung derſelben, wird nicht Har. 


— 
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Er Ar. % gr au Tudmel Den Herren vor 


Zuuihrusi ns femt Rede einen ſolchen Finkruf 

‚nnd Ir am Ende des Feſtes nit nur mund 
nömer Sue jerädichrten., fondern aud, ihren Die 
zur ne Tatwort gaben, welde wir Vers 26. rin 
as um F. 88. und 49. die Pharifäer zornig Dem 
eruuetern, iR fo ganz in ber Art herrichächtiger Sem 
urden und däufelhafter Zunftgelehrten aller em 
Daß wicht nächig iR, den Sinn der Worte muster zu 
eutmideln. *) 

Sinter xör vouör B. 49. wollen Einige inieem- 
wer ergänzen und bad dxıxardoaros eioı yon deuten 
ergebenden trennen. Die Differenz bed Numerus aber, 
werauf fich diefe berufen, -beweifet dafür nichts, wel 
Sydes ein Eollectivum if. Ohne Ergänzung und Irıw 
nung ferint mir wenigitend ber Eag ungleich na 
dendivoller. Der Glaube ded Dolls hatte vorzägtch 
dazu beygetragen, daß aud, bie Diener des Synebriums 

von der. Rede Jeſn hatten fortreiffen laſſen. Hier⸗ 
auf worzäglich bezieht fich Die zornige Rede der Pharifäer. 
Genen Saufen, meinen fie, ber Trog dem, daß das Syne⸗ 
deimm den angeblichen Meſſias verwirft, boch an ben» 
glaubt, — if: auf. feine Weiſe zu glaubenz er 

ſteht ja ſchon ald ma yırdoxar vor vondr, (ba er ob. 
we unfere Anctorität an Jeſum glaubt ,) unter. dem 
gioch des Geſetzes, iſt Imızaraparo;, Win. Daß ber 
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. neber den Hochmuth der Jüdiſchen Hierarchen und 
) geiehrten , wie fehnöde fe dad ungelehrte Bolt Be 
N nannten fie es) zu verachten pflegren, f. was Lanıpe 
u d. St. gefammielt. — Die Zalmudisten gehen in ibs 
rein Unfinn do main Du grauen, daß nur die Gelehrs 
chen . ©. Eiſenmenger 
cn —Xx Pr le gers entdecktes Ju⸗ 


t 
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9, 72 erwähnte Synagogenbeſchluß jetzt gerabe gefaßt 
worden fey , wie Einige meinen, liegt nicht im Zufams 
‚menhange der Stelle. Auch die, vorfichtige Aenferung 
Des edlen , Jeſu geneigten Nikodemus V. 51. hat dar⸗ 
auf nicht die mindeſte Beziehung. : 

Das Synedrium hatte: ſchon feit. der Heilung am 
Sabbat Cap. 5. den lintergang Sen. befchloffen. Ob⸗ 
wohl nun bieß in. feiner foͤrmlichen Sigung und ohne 
alle Beobachtung der Proceßform gefchehen war, fo 
fchien Doch bie herrſchende Parthey im Synedrium bie 
Sache ſchon al& abgemacht anzufehen, und jedes Mit 
tel, fich de& Verdanmten zu bemächtigen, für vechtmäs 
Big zu halten. Dieß beleidigte den rechtlichen Sinn des 
Nikodemus um fo mehr, da er feit jener naͤchtlichen 
Unterrebmug mir Jeſu ihm im Herzen geneigt war. Auf 
dem Grunde von 2 Mof. 23, 1. 5 Meſ. 1, 16: 17. m. 
‚@. hielt er es für feine Pflicht, feine Amtögenoffen auf 
Bas Gefeglofe, ja Geſetzwidrige in: ihrem bisherigen 
Verfahren aufmerkſam zu machen, um ſo mehr, ba fie fo eben 
ihren Eifer für dad Geſetz zur Schau getragen hatten. Seine 
Bemerkung war fo vorfichtig, und’ feine Vorliebe für 
Jeſus darinſo verfedt, Daß: nur Leibenfchaftticher Zorn - 
Darauf efwiebern: Tonnte: ui aa ed ix wis Tai el; 
Ein Galikder ſeyn'/ dad Geſetz wicht secht kennen, und 
Jeſu auhangen war den Ihdifchen Orthodoxen ein und 
Daffelbe. Indem fie nun ſtolz und hoffaͤrtig ihren Amts⸗ 
genoffen “auf die. Schrift. verweifen und ihre zornige 
Rede bamit fchließen: — xai ide, Sri npopieng dx 
sis Tai’ obx dyiyeprar, — begegnet ihnen, wad ber 
Leidenfhaft oft, daß fie bis zu einer allerdings nur au⸗ 
genblicklichen Vergeßlichkeit und Unwiſſenheit in ber, Ger 
ſchichte hinabſinken; es entächt ihnen, daß mwenigften® 
zwey ihrer Propheten and Galilän waren, Jonas von 
Gathhacheper und. Elias aus Thisbe. Wenn man bes 
denkt, daß das Baterland vieler Propheten ſchon da⸗ 
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"mals chen fo nubelannt war, wie jet, ) daß bie Res 
buction ber früheren Stammeintheilung, nach ber das 
Baterlanb der Propheten meiſt beſtimmt war,- auf ‚bie 
damalige Lanbedeintheilung, zumal im Augenblick der 
Rede, nicht leicht nnd fiher war, und daß auch wirklich 
die meißten Propheten and Indaͤa aufſtanden, * fo ers 
HMärt ſich Die -Etfcheinung noch leichter. Der Schluß, 
baf, da biöher noch fein Prophet ans Galilde aufge 
Randen fey, auch jegt Teiner, am wenigften. aber ber 
- Meffiad aus dieſer verächtlichen Laubichaft (ſ. 1, 97.) 
hervorgehen werde, war falfc und uͤbereilt; er traf den 
Einwurf des Nikodemus V. 51. durchanus nicht: aber, 
wie oft hat die Leidenfchaft zoruigen Hierarchen Go 
daͤchtniß und Berftanb verwirrt und verbienbet ! — Daß 
Sohannmes biefen Zug, beu er, wie die ganze Verhaud⸗ 
kung des Synedrinms, wohl am natuͤrlichſten von Rt 
kodemus feibft erfahren haben mochte, vorzuͤglich des⸗ 
halb mittheilt, um bie leidenſchaftliche Verkehrtheit und 
Berblendung der Feinde Jefn recht ind Licht zu ſtellen, 
ift eine Leicht zu rechtfertigende Bermuthung. 

Dr. Bretſchneider aber rechnet gerabe dieſe Stelle mit 
su den Beweisthämern gegen bie Echtheit de& Evangeliums. 
Eine ſolche unhiftorifche Rebe, wie 8.52. koͤnne den gelehr⸗ 
ten Benfitern bei Syuebriumd wohl nur von einem im 


der Juͤdiſchen Prophetengefchichte gar nicht bewanderten, 
and mit der Bedentung von 5 wooßkens, MAN, web - 


det im Bunde der Pharifäer fo viel als ber meſſes 





02) Dan ſehe hierüber de Wertes Einleitung ins %. 2 


=") Brwöhnlic alt man and den Nahum für einen Galis 
füer, weil Elkot, fein Beburtdort, nah Hieronymus in 
©alifäa gelegen. Da aber von U. deu Ort nad ” 
Judäa zu verlegen ſcheint, a dad 'Inudaior Yapa 
des Cvrill Fönnte and wohl das Pie Land überdaupe 
fepn ‚) und da Nahum in feinen P Sungen über: 
all den Judäer verräth, fo hält de Thashung: $. m 
die gewohnliche Annahme mit Recht für r unbter 
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ſey, ganz and gar unbekännten Wierbeichitus ie 
den Mund gelegt worden ſeyn. Dieſer Pfeudojohan⸗ 
nes aber ſcheint wenigſtens 1,21. 6, 44. 7, 0, in 
Unterfchied zwiſchen 5 wpogtens md wgopfens reiht gut, 
ja noch beſſer gekannt zu haben, ald mar glambt. O eo 
oprens fchlechthin und ohne allen BVeyſatz, wie etwa 5 
lpx. sic vor zöohor, Joh. 6, Br, oder ᷣn.òoc ), bezeich⸗ 
wet nir den Meſſlas, ſondern ben prophetiſchen Vorlaͤufer 
oder Gehhtifeni des Meſſias bey der Inanguration ſeines 
Reiches. Auch wuͤrde wohl ein Pſendojohannes, ber 
doch ſonſt eben keine Unkenntniß des U. T. verraͤth, 
hätte er bie. Verhandlungen des Synedriums ganz ober 
zwi Theil erbichtet; fich beſſer vornefehen, und ſich sicht 
durch einen fo leicht zu vermeidenden Irrthum ben Kriti⸗ 
ern ſo unbedachtſam in bie Hände geliefert haben. 
Juudeſſen haben auch andere Eregeten, ohne au ber 
Echtheit des Evangeliums Zweifel erregen zu wollen, bie 
oben gegebene Auslegung, weil fie den fachkunbigen Pha⸗ 
rifdern. zu viel liebereilung und Unwiſſenheit zumuthe, 
gerabezn verworfen. Da ſtatt bes ſchwierigen Iyiyepras 
von einigen wicht unbebentenben Haudſthriften, wie BD, _ 
son der Syriſchen und altlateiniſchen Weberfepung, fo 
wie von Drigenes bad ungleich leichtere öyiigeraı darge⸗ 
boten wird, ſo haben mehrere dieſe wilffemmsnere Leſeart 
vorgezogen. Andere aber, denen bie Auetoritaͤten mit 
Recht nicht hinreichend. zu ſeyn fheinen,. nt äyslperas 
wor dem Verdacht, duß einer erfiäxenden und das Schwie⸗ 
. Tige meibenben Eorrectur entflauben zu ſeyn, **) gehörig 
zu fügen, behalten zwar dyiyspras bey, nehmen «6 
aber nady einer, wie fle fagen, tn Johannes vicht ſelte⸗ 
nen Enalage der Beitformen fir iysiporan. Wenn 





°) Test. XII. Pau. p. 568, ed, Fabr. 
se) Darauf führt auch des Origenes umſchreibende Leſeare, 
Biegen xal eigen 
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man um, behaupten Diefolbe, zpopdens für 5 apopıtens 
uud .diefee für 6 xosoröc nehme, fo bekomme die Stelle 
einen leicht paſſenden und mit 2. ‚42. wohl uͤbereinſtim⸗ 
menden. Sinn. Noch Andere endlich, denen der oben 
angegebene Unterſchied des apoprens mit und ohne ‚Ars 
titel wenigſtens im Soh. Evangelium ˖zu Har- gu ſeyn 
ſcheint, geben ber, Stellpben Sinn: die Schrift fpricht 
von feinem oder keinen Propheten, die zur Zeit 
des Meſſias aus Galiläa hesvorgehen würden. Es iſt 
wahr, die legte Erklärung Iöfet unter den abweichenden 
das hiftorifche Raͤthſel am beiten: aber, da bie häufige 
‚Enallage der Zeitformen und: inöbefoubere dee Gebrauch 
des Pröter. für dad reine Praͤſens im Johannes uner⸗ 
weislich ift, fo kann ich nicht ander, ald auf ber oben 
gegebenen Erklärung verharren. Selbſt, wenn man zu⸗ 
giebt, dad Perfectum fiche hier, wie 5, 45. 8, 29. in 
‚ber Bebentung bed Pflegens, fo bleibt: unfere Erklaͤ⸗ 
zung im Weſentlichen Diefelbe und unwibertegt. - 
BE 7,53. — 8, 11. 
» . Schon im vierten und fünften Sahrhundert, wo bies 
fer Abſchnitt zuerſt als ein integrirender Theil des Job. 
Evangeliums an biefer Stelle vorkommt, find die Mei⸗ 
nungen über feine Echtheit fehr getheilt. In der. Yateim, 
Kirche verſchwinden indeß feit jener Zeit alle Zweifel; 
in der Griechiſchen aber erhält fih nicht nur die Kunde 
der früheren Zwiefpaltigfeit Der Zeugen, fondern auch das 
Urtheil, daß ber Abfchnitt zwar Wahres und Ruͤtzliches 
guihalte,, aber unecht fey und ein fpäterer Zuſatz. *) 





m) © fagt Luchymiue bey d. St.: zer Bi yrdazar, örs 
zb dvrsüden Aygı TOU: zalım 099 Aalyusm ausık 6 | 
vooſc t8, 12.) naga vor axgı Beam aytıygapox — 
eierras vᷣ aßehıaras: dio Ypumwovras Kapıyypanra zes 
weoudrxn' al FOUFOU Fexumgion FO mdd Fov Kovaosro- 
sono» 6Amg prnuovsüca: ausav mesgaregn 5 Oumg 
yulv za) raüra dlavapicar, püx duueov Yäap abs- 
Asiag u. f. w. In dem Baſcler Winustekcoder, 1. bey 
Griesbach, aus dem ‚sehnten Jahrhundert, der die Pe⸗ 
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Sn der neueren Zeit wedite bie feicheren Zweifel zu⸗ 
erft wieder auf Erasmus, auf Die ihm eigenthuͤmliche 
feife Art. Richt entfchicdener ja noch glinftiger ald Eras⸗ 
mus, ſprach Calvin darüber. Melanchthon beruͤhrte die, 
ihr gewiß nicht unbefannten Zweifel gar nicht. Reza hin⸗ 
gegen fand ſowohl in dem:Wangel an ſicheren Auctoritäten, 
ats auch in der Zufammenhaugloftgleit von 2. 11. unb 
42. fo. wie in ber -Urmahrfcheinlichleit von ®. 10. und 
ben Echreiben im Sande hinreichenden Grund zu ent 
fifiebenem Berbacht gegen die Stelle. Camerarius ep 
-  wähnte nur der Differenz unter den Auctoritaͤten, 
ohne fich Äber die Echtheit oder Unechtheit der Peeifepe 
zu erflären. Aber feis der Zeit findet man bie auf Hugo _ 
Grotius fo vie) ichrweiß Kiemanden, ber es gewagt 
hätte, die Stelle zu verbächrigen. Erſt Grotius Außerte 
wieder befcheidenen Verdacht, hielt Die Erzählung zwar 
fer apoftelifcdh und wahr, aber für einen fpäteren Zufag 
im Johannes von ber. Hand des Papiad oder eined ans 
bern Echälers des Evangeliſten. Aber damals galt jebe, 
anch die ſchwaͤchſte, Bertheibigung einer angefochtenen, 
Stehe ber heil. Schrift fchon als Pertheidigung mehr, 
‚denn der gruͤndlichſte Angriff. Das Zeitalter. war noch zu 
uunfritifch und dogmatiſch befangen. Der. Kritif aber 
fehlte es noch zu ſehr an Klarheit und Gicherheit, um 
ſich geltend machen zu fönnen. Erf feit Richard Cimoa 
md Elerikus hat bie Eritifche Unterfuchung der zweifel- 
haften Stelle, befonderd durch das, was. Wetſtein, 
Semler, Griedbah, Wegfceider, und Paulus darin 
geleiftet haben, fo fehr an Vollſtaͤndigkeit, Klarheit und 





ritope am Ende des oh. Evangeliums bat, fage dab _ 
Scholion: sd ne rig mosyalidog xspa).alon - - - - 
5 89 Tolg wleiorossg avrıypapoıg uf reiusvor nöd 
zurk sor Isiav zarleny TOP ipuypeücaryzap PMUO- | 
Feudir, Hai 67 ’Imayvov FoU Kpvoooronov x. Kupid- 
Aou 'Als}. ooda un9 Und Beodneov 'Moyusariax x. 
vor Foızad. . 
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Entfcheibungefraft getwomten, daß ihre Iohanmeilche 
Authentie unrettbar verloren fehlen. Dennoch fehlt «6 
auch in ber neueften Zeit nicht an Bertheibigern ſowohl 
der inneren - Wahrheit, ald auch ber Sohanneifchen 
Authehtie der Erzählung. In die früheren DRIN, Weit⸗ 
by, Lampe, Bengel, Wolf, Henmann, Michaelis, ſchlie⸗ 
pen ſich neuerdings an Matthaͤi, ) Store, Dett⸗ 


‚werd, »*) Lauge, Staͤudlin, 1) Hug, tr) Ruindl und 


andere. Während nun Tittmann und einige ande 
re einen Mittelmeg verfuchten,, bie Sohanneifche Au⸗ 
thentie daran gaben, den apoftolifchen Charakter ber Er⸗ 
dhlıng aber vertheidigten, ſchlug Bretfdmeiber in ſei⸗ 
nen Prebabilien einen ganz neuen Weg ein, ben aber 
die wahre Kritit nur für einen Abweg halten kaun. Die 
Authentie der Stelle im Eontert des Evangeliums harte 
nädig vertheibigend, verwarf er die innere Wahrheit und 
ben apoftslifchen Urſprung der Erzählung nubebingt, . 


freylich aus feiner andern Abficht, ald um eihen Grund 


mehr für die von ihm behauptete Unechtheit des Evange⸗ 


liums zu gewinnen. 


- Der Streit der Meinungen über bie Perikope iſt 
alſo auch jetzt noch nicht geſchlichtet. Um ſo nothwendi⸗ 
ger iſt es, die Unterſuchung hier von Neuem aufzunch⸗ 


“men, und, fo viel an und iſt, zur Entſcheidung bed Strei⸗ 
tes nach Kräften beyzutragen. 


Griesbach verzeidmet ‚eine Tange Reihe von Haube 
fchriften, in denen bie Perifope allerdings beſindlich iM. 








x ®) Evang. Joanniz graece et latine, Rigae 1786. p. 359. ff. . 


“) — ben 33 der ebangeliſchen Geſch. und der Briefe 


eng‘ Aindielne auderrias textus ci perico ao Joan. VIE; 


*#) Prolusionis, qua _._ 
V rolslnl —X * 4 veriti⸗ et anthentin 
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X De, coningü Christiani vinculo indissolabill 1816. 8. 
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Es find deren mehe als achtzig. Darunter find bie ſechs 


Majnskelhandſchriften DEHKMU; unter diefen And 


die Alteften D und K, jener vieleicht aus dem Fünfs 
ten oder fechöten Jahrhundert, dieſer aus dem achten 
ober neunten; die Äbrigen alle find zum Theil aus bem 
zehnten, elften ober zwölften Jahrhundert, meiſt mo - 


viel jünger. -Die ſouſt allerdings bedeutende Auctorinät 


bes Eoder D. verliert aber im vorliegenden Falle gerabe 
daburch fehr, daß er ſich durch apokryphiſche Einſchiebfel 
audzeichnet. Mit der Auctoritaͤt dieſes bedeutenden Heer⸗ 
führers aber faͤllt und fteht zum Theil Die Auctoritär der ihm 
folgenden Handfchriften, abgefehen jebt von allen Recen» 


flonefgftenen. Hieronymus verficyert freylich, die Perifope 


Finde ſich in vielen Griechiſchen Handſchriften, und einige 


Scholien berufen ſich fogar auf dpxaia dvriypage, 


Aber-die multi graeei bed Hieronymus, welche die Er⸗ 
zaͤhlung hatten, deuten wenigſtens auf einige, bie fle 
nicht hatten und ben Apyamis drriypapos jener Gchor 
lien kaun wan die. nAsiora dyriypade, wonun bas 
Scholion zu Codex 41. Tpriht, und bie 'dxpıßH. des 
Euthymins, in denen bie Perikope nicht fand, entges . 
genfegen.. Außerbem haben mehrere Handſchriften bey 
Griesbach zwar die Stelle, aber entweber fügen: fie das 
Zeichen der Berwerfung, ober bes Zufates bey. Andere _ 
ſetzen die Perifope au das Ende des Evangeliumd, wies 
der andere hinter Soh. 7, 36. ober 8, 12.; noch andere. 
endlich hinter Lukas 24, Nicht felten erſcheint ſie in den 
Handſchriften verſtuͤnmeit. Dieß alles, zuſammengehal⸗ 
ten mit der großen Menge von Varianten, welche die 
Manuſcripte darbieten, und die ſich aus einem zum 
Grunde liegenden Hebraͤiſchen Original, welches man 
ganz gegen den Charakter des Joh. Evangeliums in die⸗ 
ſer Stelle angenommen hat, nicht genuͤgend erklaͤren laſſen, 
begruͤndet den gewoͤhnlichen kritiſchen Regeln zu Folge 

einen ſchwer zu loͤſenden Verdacht. 


—* 
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Dazu über fon, DaB eine nicht unbebeutende Aus 
us won Haudfchriften, und Darunter ABCLJ die Pe 
rifope gar: nicht haben. Auch findet ſie ſich in den aͤlte⸗ 
‚ zen Handfchriften der Pefchito, auch den Neflorianifches 
wicht „ und -eö iſt gewiß, daß fie erſt im fechöten Jahr⸗ 
hundert ius Syriſche überfegt worden if. Zwar wirb 


flo in einigen Handfchriften ber Phikoreniana gefunden, 


aber theild nur am Rande, theils, wenn im Tert, denn 
mit. der Bemerkung, Daß man fie nicht überall finde. 
Eben fo ſucht. man fie in ben meiften Hanbfchriften ber 
Koptiſchen und in Der aus ber. Koptifchen gefloffenen 
Arabifchen Ueberfegung pergebend. Die Armenifche Ue⸗ 
berfegung hat fie cheilgıgar nicht, theild am Ende bed 
Evangeliums, So fehlt fie and. in der Sahid. und 
Gothiſchen. 

Unter den Bätern. „lagen ‚bie Griechiſchen Aunsleger 
des Joh Evangelinms Origenes, Cyrill von Alexandrien, 
Ehrgſoſtomus, Konnus, Theophylakt die Pexicope ganz 
weg, und ſcheinen fie gar nicht zu kennen. Eben fo Die 
Catenen, die edirten und unebirten.. Was Euthymius 
barüber fagt, wurde oben bereits qugeführt. Auch Apol⸗ 
linaris, Baſilius d. Gr., Theodor von Mopsveftia, Cos⸗ 
maß, gedenken ihrer mit keiner Sylbe, obwohl, wenn 
fie jhaen bekannt geweſen wäre, fie nicht unterlaſſen 
haben wuͤrden, ſie zu erwaͤhnen und zu gebrauchen. Un⸗ 


terden Lateinern wird fie weder von Tertullian, noch 
von Cyprian erwaͤhnt, da doch beyde nicht ſelten uͤber 


Gegenftände ſchrieben, wo die Erwähnung ber Perifope 
kaum zu vermeiden war, Auch Juvencus Agegen das 
Ende der Regierung Eonſtantins des Großen) gedenkt 
ihrer in feiner Historia evangelica, worin er zwar vors 
zuͤglich dem Matthäus folgt, aber Die drey andern Evans 
geliften auch fleißig benutzt, nicht. Erſt ſeit Ambroſius und 
Auguſtin wird ſie in der Lateiniſchen Kirche Hung ers 
wägnt und gebraucht. 
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Run fagen zwar. die Dertheidiger der Perilope, 
Drigenes könne hier anf feinen Fall als vermeinende 
Auctoritaͤt gebraucht werden, weil nicht nur die Tos 
mi feined Commentars, welche bad 5.— 7. Capitel des 
Evangeliums zu erläutern hätten, fehlen, ſondern auch 
der 19. Tomus über Soh. 8, 19. — 25. fowohl am Ans 
fange ald auch am Ende ſichtbarlich verſtuͤmmelt fey. 
‚Da aber Origenes eben in jenem’ 19ten Tomus *) ben 
Zufammenhang von Cap. 7, 40. bie 8, 12. f. recapitu⸗ 


lirt, ohne der Perifope von 7, 3. — 8, 11. auch nur 


im Geringften Erwähnung zu thun, ober ihre Auslaſ⸗ 
fung auch nur von fern anzudeuten, und ba er derſel⸗ 
ben auch fonft nirgends gebenft, fo wird er mit Recht 

zu den entfchieden ungünftigen Zeugen gerechnet. Noch 
viet weniger laͤßt fich bemeifen, Daß Die Auslaffung der 
Perikope bey Chryſoſtomus in feinen Homilien Aber 
den Sohanne6 fein Zeugniß wider .fle fey. Warum ließ 
Chryſoſtomus fie aus, ohne auch nur im Mindeiten ans 
zudeuten, daß er es thue? Matthäi, mit dem wir es 
bier befonders zu thun haben, vermuthet,, **) weil V. 
6. leicht Anftoß oder Lachen erregen und V. 9, von 
Muthwilligen auf die Presbyter der Kirche bezogen 
werden fonnte- Offenbar eine zu weit. hergeholte,.. und 
etwas petulante Erklärung! Von den Armeniern ſagt 
Niton, fie hätten die Perifope aus ihrer Ueberſetzung 
andgeftoßen, BARaßep&» divaı Akyoves; vols moAAois cyV 


Tosavenv üxgdacıy. Auguftin fagt:***) hoc iofidelium 


sensus exhorsret, ita ut nonnulli modicae vel potius ' 
inimici verae fidei, credo, metuentes peccandi impu- 





°) Ed de la. Rue Tom. IV. p. 29. ff. 


**) Evang: Joannis Graece et Latine. Appendix p. 35. ff. 
Euthymius Zigab. ed, Matthaei. Ton. 4. p. 247 und 
295. Tom. 1. p. 146 | 


— De adulterinis coniugüs IL, 7. 


> 


7A. 


nitateie dan -mulieribus suis, illod quod de adalterse 


indulgentia dominus fecit auferrent de codicibus 
suis (?), quagi-permissionem peccandi tribuerit, qui 
dixit: :deinceps noli peccare ! Und Ambrofins bes 
merkt: 9) profecto si quis ea auribus otiosis accipiat, 
erroris.incentivum incurtik Die Anfiößigfeit ber Er⸗ 


"sählung bey Ungebildeten wurde aljo allerdings fchom. 


im vierten Sahrhundert von einigen Kirchenlchrera ges 
fürchtet ,.aber wahrfcheinlich nur in dem einen Puncte, 
den Auguftin berührt. Ob aber deshalb die Perikope 
aus irgend einem Firchlichen Gober ausgeſtoßen worben 
ſey, ift ſehr zu bezweifeln. Die Armenier fagen aus⸗ 
brädlich , daß fie dieſelbe ald unecht dem Evangelium 
des Johannes anhängen. Auguflin vermuthet nur, daß 
non nulli- modioae, vel potius imimici verae fidei _ 
die anfiößige Geſchichte aus ihren Hanbfchriften apöges 
ſtoßen haben möchten. . Seiner Bermuthung fehlt. aber 
die gehörige Klarheit und Begründung gänzlich. Geſetzt 
aber auch, die Furcht, daß die Perilope dem umwers 
ſtaͤndigen Volke anftößig feyn möchte, wäre ſchon im 
vierten und fäuften Jahrhundert allgemein geweſen, was 


ſich keinesweges beweifen laͤßt, konnte eine foldye Furcht 


Kirchenlehrer, wie Chryſoſtomus war, bewegen ober bes 
rechtigen, fie ben Angen uud Ohren des Volles gang. 
zu entziehen ? War ed nicht vielmehr ihre Pflicht, durch 
eine Auslegung, wie etwa die oben erwähnte Auguſti⸗ 
nifche, der Erzählung ihre eingebilbete - Auftößigfeit zu 
nehmen ? Chryſoſtomus wenigſtens, dem ſchwierigere 
Stellen der Schrift vor Mißverſtaͤndniſſen zu bewahren 


. gelang, konnte, wenn er die Perikope in feinem Texte 


vorfand, auf keine Weiſe in Berlegenheit kommen. Wenn 

aber Chryſoſtomus, der nicht bloß vor dem Volle und für 

dad Volt ſprach, in feinen zahlreichen Schriften der 
®) Apologia Davidis, 


Perikope nirgends, andy mit feinem orte Erwaͤ 
thut, fo kann man wohl mit Sicherheit daraus fchlies 
- den was das Scholion zu Eoder p bey. Matthäi, wenn 
ed fügt, Isrsöder Iidor, u 89 Sin; Tonro Tod Ivay- 
yallov nal vod Xporos. Um diefen Schluß zu entkraͤf⸗ 
ten fagt Matthaͤi, Shryſoſtomus uͤbergehe in feinen Ho⸗ 

milien über ben Johannes faſt ben fünfsigften Theil des 

Evaugelinms und behaudele diefed Evangelium überhaupt 
wviel nachläßiger, als zum Beyfpiel deu Matthänd; aber. 

and in der Erflärung des Matthaͤus laſſe er eine Stelle. 
ans (23, 46. — 23), die er in feinem Kirchlichen Coder 
durchaus gehabt haben muͤſſe. Da aber Matthäi ſelbſt 
die Auslaffungen und NRachläßigkeiten im Johannes genk- 
gend daraus erflärt, daß berfelbe in feinen Homilien 
über den Matthaͤns manches aus dem Johaunes vorweg» 
genommen, anderes aber im Joh. Evangelium ausgelafs 
fen habe, um bie häufige Wiederholung eined und deſ⸗ 
felben Gedankens im Esangelium in feinen Predigten zu 
vermeiden, dieſes Alles aber auf den vorliegenden Kal 
gar Teine Auwendung leidet, fo faͤllt wenigſtens der erſte 
Theil’ des Gegenbeweifes ganz weg. Was aber bie Aus⸗ 
Boffung von Matth. 23, 16.— 23. in den Homilien des 
Ehrvſoſtomus über den Matthaͤns Betrifft, fo iſt dieß 
freylich eine fchwer zu erflärende Erfcheinnng. Die Stelle 


wird von Ehryfoflomus nirgenb6 angezogen und erflärt, | 


weber im Eommentar über den Matthäus noch in irgenb 
einer andern Schrift, ſelbſt ba nicht, wo es zu erwarten 
gewefen wäre. I Der Grand einer abfichtlichen Aus⸗ 
Taffung if ſchwer zu entdecken. Matthaͤi meint, Chryfos 
ſtomus habe die Stelle darum ftillfchmeigend uͤbergangen, 
weil fie ihm mit der ähnlichen Matth. 5, 33. — 37. zu 


[4 





*) 8. 8. in der Auslegung von March. 5, 33. ff., ferner . 
in den Momilien de stetuis ad populum Antiochenum, 
wo er oft vom Schworen ſpricht, und alle fonft darauf 

> begügligen Stellen des U. und RE gebraucht. 


17% 


1 

ſtreiten gefchienen habe. Aber einen fo unbedeutenden 
Schein des Widerfpruche, wie bier Etatt findet, würde 
CEhryſoſtomus kaum beachtet, wenigftend leicht gelöfet 
haben. Ich geftehe aufrichtig, daß, da ein hinseichender 
Grund einer abfichtlichen Auslaffung ſich nicht entdecken 
laͤßt, alle ſonſtigen Auctoritäten und Zeugen aber die 
Stelle behaupten und zwır alle am gehoͤrigen Orte, mir: 
wenigitend die Erfcheinung uncrflärlich bleibt. So falfch 
es aber wäre von dem Nichtgebrauch dieſer Eitelle bey 
Chryſoſtomus einen Schluß auf ihre Unechtheit za machen, 
fo fann ich doch nicht zugeben, daß diefe Erſcheinung ein 
hinreichender Grund fey, den Chryſoſtomus aus der. 
Reihe der Zeugen für bie Unechtheit der Perifope in 
Johannes augzuftreichen. Wäre derfelbe der einzige Zenge 
wider Die Perikope,fo hätte man ein Recht, nichts Daranf 
gu geben. Ta er aber dieß nicht ift, und auch nicht ans 
genommen werden kann, was freylich Matthaͤi behauptet, 
daß die Auctorität des Chryſoſtonus in Der Kirche der 
alleinige Grund des Mangeld uud der Verdaͤchtigung 
der Perikope in anderen Aucsoritäten ſey, weil jı viel 
frühere Zeugen die Stelle auslaffen, fo bleibt Chryfofto: 
mus ein gültiger Zeuge gegen ihre Echtheit. 

Tie Perifope findet fih nun freytch außer in den 
obgenanntrn Handſchriften auch noch in Den meiſten 
Manufcripten der Stala, in der Vulgata, der Angelſaͤch⸗ 
fiihen, Aethiopifchen, der Paldft Syr. und einigen andern 
Heberf ; fie findet fih ferner bey Ambreſius, Auguſtin, 
Hieronymus und einigen andern fpäteren Lateiniſchen 
Bätern. Unter den Gricch. Zeugen Ruder fi: fih in den 
apoſt. Eonflitutionen und bey dem Verfaffer Der Synops. 

‚script. sacrae, hter aber erft nach B. 20. und nicht ohne . 
Aeußerung einiger Vedenklichfeit. Unter dicfen Auctoris 
täten find allein die Itala und die apoftolifchen Conſti⸗ 
tutionen don einigem wicht. Da aber die legteren 
in ihrer jegigen Geftalt vor beim Ende des dritten Jahr⸗ 
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hunderes nicht vorhanden Zeweſen ſeyn koͤrmen, und: voll 
von Interpolationen find, fo iſt ihr Gewicht faſt Nut 
Und was bie Itala betrifft, fo verliert ihre ſonſt hoͤcht 
bedeutende Auctorisät immer, fo oft, wie hier der Fall iſt, 
der an apokryphiſchen Einfchiebfein fo reiche Coder D 

auf ihrer Seite it, und bie fräßeren tateinifihen DE 
‚ter ihr. nicht bepfichen. " 
Rechnet ‚man nun überhaupt bie Auctoritäten für 
und miber die Perikope gehörig zufammen, und beur⸗ 
‚teilt fie nach den. geltenben Regeln der keit. Kunſt, fo. 
ik Har, daß die meiften "bedeutenden und Alteften Zen⸗ 
gen einen Verdacht gegen die Echrheit der Stelle begruͤn⸗ 
den, ben bie gänftigen und halbguͤnſtigen Luctoritaͤten, 
und wären fie noch zahlreicher, als fie find,. zu vernich⸗ 
ten, nicht im Stande find. "Die fo frühe Auslaſſung 
der Perikope in der Griechifchen und Morgenläudifchen‘ 





Kirche laͤßt fih mit Michaelis und Store aus bev.afee; 


tifchen Furcht, daß die Milde Jeſu gegen die Ehebrecheriun‘ 
von Unverfländiger gemißdeutet werden möchte, anf keine 
Weiſe erflären. Denn diefe Furcht Außert fi in ber. - 
Griechiſchen und Deorgenländifshen Kirche zu keiner Zeit, 
auch in der fpäteren nicht, wo man bie. Perilope :fogae 
zur Section am Feſte der Ptlagia. und ber Aegypt: Marin 
machte. Sn der Lateinifchen Kirche findet. ich. vor. Am⸗ 
- brofiue und Auguflin Leine Spur von biefe« Furcht; 
nachher aber , feit fie geäußert wird, giebt. fie nisgenne 
Anlaß, die anftößige Erzählung in den Hanbfchriften des 
Originals und der Ueherſetzung zu unterdruͤcken. 
Da bie Perikope vor dem vierten Jahrhundert nir⸗ 
gendswo im Joh. Texte vorkommt, ſeit der Zeit aber vor⸗ 
zuͤglich nur in Abendlaͤndiſchen Auctoritaͤten, fo iſt fie 
hochſt wahrſcheinlich im vierten oder dritten Jahrhundert 


zuerſt im Abendlande dem Ich: Esangelium einverleilt 


worden: Unſtreitig iſt fie ein frühes Product der muͤnd⸗ 
Kichen mehr and weniger apeolryphiſchen Eadngeliniten 
u ea oo ⁊ 
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dition, and und biefer in.ben Kanon: der „Foangilter ge) 
fommen. Man bat wohl. vermäthet, fie fey aus Dem 
Sebräerevangelium aufgenommen worden. Aber Euſe⸗ 
bine KG. 3, 39.,die einzige Stelle, worauf die Bermus 
thung ſich ſtuͤtzt, fpricht von einer ganz andern Frau, 
als von der hier die Rebe: ift; dort ift fie eine regen vie⸗ 
ler Sünden bey Sefu Berläumdete., hier auf der That | 
des Ehebruchs Ertappte. Wie früh und gern man aber 
vorzuͤglich im Abendlande die kanoniſchen Evangellen 
durch Aufnahme traditioneller Notizen: oder Anefdoten- 
ans dem Leben Jefu zu bereichern und zu ergänzen ſtrebte, 
it bekannt, und Liefert befondere .der Coder D, dem iu 
foichen. Faͤllen die Itala begzuftimmen pflegt, auffallende 
Beyſpiele hieſer Abendländifchen Willkuͤhr. Man fehe 
Matth. 0, 28. Luk. 6, 5. auch "Joh. 5;, 3. in der Gries⸗ 
bachſchen Bariantenfammlung. Möglich nun, daß man 
im Abendlande früh mit der Erzählung der Ehebrecherinn 
befannt und gufrieden war, und, um fie vor bem Uns 
tergang in der mündlichen zum Theil apokryphiſchen Tra⸗ 
Dition zu bewahren , in ben Tert ber echten: Evangelien 
aufnahm. Ein Theil feste fie hinter Luk. Cap. 21., wo 
fie beim aͤußern hiftorifhen Zuſammenhange nach fich am 
beſten einfuͤgt, ein anderer. Theil: aber fchob fie wegen 
Seh. 8, 15. ald einen freylich nicht ganz fchicklichen Beleg 
hinter Cap. 7. ein; zweifelnd fegten fie Viele an das 
Ende bed Joh. Eoangeliumd. Das Schwanfen der Aucs 
toritäten Über den Ort ber Perikope ift kein geringer Bes - 
weis gegen ihre Echtheit. Einer urſpruͤnglich Johanneis 
ſchen Erzählung konnte fo etwas. durchaus nicht begegnen. 

‘Man vergleiche damit dad Betragen ber kritifchen Aucto⸗ 

‚ritäten gegen Joh. Gap. 21., wie ganz anders! 

M Summa, fol bie urkundliche Kritik ihre eigenen Ges 
fege und. Regeln nicht felber aufheben, fo muß fie bie 
- Sohanneifche Authentie der Perikope wo nicht geraden 
leugnen, vo wenigfiens hast begweifeln. 
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-  Behen wir nun zur Innern Kririk der Pevikope über, 
fo entſteht die zwiefache, wohl zu interfcheidende Frage: 
1 Ob die Erzählung Sohanneifch und ein integrirender 
Beſtandtheil ded Evangeliums ſey ober -nidt? 7..06.- 
fie, wenn glei unjohanneifch, democh san ſich glaub⸗ 


würdig genug feh, um zu ber echten apoſtoliſchen Gm 
. gelientradition gerechnet zu werden. 1 
Rur eine ind Einzelne genau eingehende Greg 


kann bier zu einer ſichern Entfheidung führen. 

Schon 7,53: 8,1. und 2. findet die Exegeſe allerley \ 
Schwierigkeit und die Kritik Anſteß. : Worauf bezieht 
ſich im vorliegenden Zufammenhange.7,53.7 Einige ve 
ftehen dad Enopsodn Exaoros eis vor olxdv adrod' yo 
der Ruͤckreiſe der Feftbefuchenden In die Hcimath, Andere 


* 


von dem Nachhauſegehen der Synedriſten nach aufgehoßes -- 


ner Sigung. Der erfteren Auslegung fcheint Das imo: 


peö3x und 8, 1. nicht fo guͤnſtig, als das eis =ö% olxo 


adros und 8,2. ihr offenbar. ungimftig ift. 8, 2. befom 
ders Das räs.5 Ads fieht ganz fo aus, ald wäre das 


Feſt noch nicht voruͤber und ber fefthefischenbe Audg 


noch all’ beyfammen gewefen. Ober war die Gonfuflon 


bed Erzählers fo groß, Daß er biefen Widerſpruch nicht 
merfte? Wenn man mm aber 7, 53. von dem Nachhau⸗ 


fegehen der Synebriften verfteht, fo fcheint ed lerbinge, 
ald wäre dieſe Bemerkung unnüg, ob fle gleich nicht fo viek 


fagen foll, daß das Synedrium nach beendigter Sitzung je 


Desmal wieder nadı Haufe ging. Nur went man flemit 8,1: - 
2. ingenaue Verbindung fest, gewinnt die Stelle einen füge - 


Eichen Sinn, naͤmlich den, daß die Sipung bes Synebrium® 


nach dem Streit mit Nikodemus gegen Abend aufgehoben 


worben fey, ohne einen beitimmten Schluß gegen Jeſus ger 
faßt zu haben, daß aber Jeſus, um den doch möglichen 
Nachſtellungen ſeiner Feinde zu entgehen, eben auch am’ 
Abend die Stadt verlaſſen und fich an feinen gewoͤhnlichen 


nächtlichen; Sufahteort am Delberge zurtctge zogen habe 
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* 
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‚ "Wis aber, follte Johannes, der noch kurz vorher 
Alles fo Har und aufchaulich erzähle hat, diefen Sinn 


und Zuſammenhang nicht deutlicher und beftimmter aus⸗ 


% 


gedrüdt haben? Und laͤßt ſich auch erweifen, daß Jeſus 
ſchon damals nicht mehr gewagt habe, des Nachts ig Je⸗ 
ruſalem zu bleiben? Barum, wenn dieß der Faß war, 
shat er dieß erft nach dem Feſte, da ja während des Fe⸗ 
Res die Rachflekungen feiner Feinde nicht geringer waren? 


Oder follen wir glauben, Jefus fand dieſe Vorfüchtigfeites 


maaßregel erſt da nöthig, ald die ihm günfligen Frem⸗ 
den nicht mehr in ber Stabtiiwaren? - In biefem alle 
mäßten wir Trotz des nd; 6 Aads 8,2. zu der von uns 
gemißbilligten Auslegung von 7, 53. wieder zurüdtchs 
ven. Ein fiheres Hindurchfchiffen zwifchen dieſer Scylla 


und Charpbdis fcheint faſt unmöglich. Stände die Peris 


kope hinter ut. Cap. 21. oder in irgend einem der brey erſten 
Evangelien in dem Abfchnitte von dem fetten. Aufent- 
halt Jeſu zu Serufalem, (Matth. Cap. 21. 25. Marl.” 
44. — 13. Lul. 19.— 21.) fo würden 7, 53. 8, 4. uund 2 
garteine Schwierigfeit machen, und man würde fein Bes 
denken tragen, fie etwa fo zu faſſen, daß das Volk einſt 
wach einem laͤngeren Lehrvortrage Jeſu im Tempel gegen 
Abend nach Haufe gegangen fey, Jeſus aber, wie er 
damals pflegte, die Stadt verlaflen, und ſich an den 


Dehlberg begeben habe, von wo er andern Tage in ber 


. $rübe wieber in die Stabt und in den Tempel zuruͤck⸗ 


gekehrt fey und feine Lehrvorträge an das verfanmelte 
Volk fortgefegt Habe. Auch würde baun, was bie Spra⸗ 
che betrifft, 8, 2. weder das ÖpSpov, was bey Johan⸗ 
ned nie. vorkommt, noch das feltnere wapeyivero (f. 3, 
23.) noch das. nd; 6 Aads, wofür Iohannes immer 5 
Sxdog, ober oi dyAcs hat, noch endlich das za Siaug 
Widaonev adrodgs auffallen, lauter Ausdrüde, die 
den drey erſten Evangelien, befonders dem Lukas, eben 


6b gelauſs füb, als fie es dem Schaut nicht ſind. 


» 
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Da Sohannes , fo oft er fonft von dem Lehren Jeſu 
Im Tempel oder in der Synagoge erzählt, wie 6, 80. 7, 
48.28. 8, W., dem Zwecke feined Evangeliums gemaͤß 
den Lehrvortrag meiſt ausfuͤhrlich darlegt oder ben Is 
halt deſſelben wenigſtens furz andeutet, fo fragt die 
Kritik mit Recht, warum dieß hier nicht gefchehen ſey? 

Im Johannes kommen ypuuparsig nie vor; gewoͤhn⸗ 
lich ſtehen die Hapıoasoı allein, oder auch mit dem nicht 
felten alleinftehenden &pxıepeis zufammen; am haͤuſigſten 
nennt Sohannes die Gegner Jeſu ol "Iovdazoı , zuweilen. 
auch ol dpxovres. Die ypauuareis xal Yapwaloı 8, 
3. find alfo auffallend; im ben drey eriten Evangelien 
wären fle es nicht. 

Ob die Schriftgefchrten und Dharifäer hier als Zen⸗ 
gen oder ald Anfläger ober ald Richter erſcheinen, iſt 
nicht ganz klar. — Der Zeugen' bedurfte es in einem . 
ſolchen Falle nur zwey; mehr Iaffen fich auch hier nicht 
gut denfen. — Vers 10. werden fie, zwar nicht Goder D, 
aber in allen andern Auctoritäten die Antläger ber 
Frau, oĩ xariyopoi vov, genannt, Gleich daranf fcheis 


nen fie auch als Richter bargeftelt zn werden, aber 


sicht ald die orbentlihen Wetſtein und einige 
andere glauben, die Phariſaͤer und Schriftgelehrten ſeyen 
bier ald Zeloten aufgetreten. Aber als folche wärs 
den fie die anf der That ertappte Frau fogleich gefeis ‚ 
nigt, und nicht erft Jeſum aufgefucht und daruͤber befragt 
haben. Jeder Auffchub der Erecution ‚hätte das -foges 
nannte Zelotenrecht aufgehoben. ' Lampe vermuthet, die 
Frau ſey ſchon vor einem ordentlichen Gericht unterſucht, 
aber, wie aus V. 5. 10. und *I. erhelle, noch nicht vers 
urtheilt worden. Am gewiffeften ift, daß und die Er 
zählung über dieß Alles im Dunklen läßt. — Nach Lev. 


20, 10. Deut. 22, 22. follte die Ehebrecherinn mit ihren - - 


Buhlen zugleich hingerichtet werden. Bon bem Ehebrecher 
iſt aber ‚hier nirgenb& bie Rebe. Ä 


> < 


us 3 ut 5. Dat den Archäologen von jeher vl 
x le yuundt. — Die Frau war eine auf. friſchet 
Zur zruuuer Cerbreherim , zareıınpdn Inavropage 
un. eu. Wieder der Griech., noch der entſprechen⸗ 
x gute. Beitrad TEN erlauben bier an eiwas am 
ud. 0 am einen qaualifizirten Ehebruch zu beufem. 
De yirrmifige Strafe des Ehebruchs war nach Meſes 
Wut. 30, 10. der Tod. Die Urt aber der Tobeöftrafe 
wur von Moſes nur in dem einen Falle näher Befimmt 
gerden, wenn cine verlobte Braut fich in der Stadt, 
we fie Xülfe errufen konnte, von einen Andern hatte 
Gefihiafen Iaffen. Eine felbe nämlich ſollte nach Deu. 
2, ſammt ihrem Reyfchläfer gefteinigt werden. Wäre 
die yert in unferer Stelle eine ſolche geweſen, fo waͤre 
We archäelogifche Schwierigfeit B. 5. gehoben. Mofes 
geunt die werlobte Vraut im jener Stelle m MN, 
yeveina veo zAzoror, und Philo hält das bezeichnete 
Vergeben für eig sidos perzia; *) Ta aber Mofes 
von jenem Fall den Anddrud SO nicht gebraucht, unb 
dito ausdrädtich bemerkt, Andere daͤchten baräber an 
ders und hielten das Vergehen für ein Mittelbing zwi⸗ 
ſchen Durercy umd Ehebruch, fo iR es nicht thunlich, 
uafert noıyswonive für eine ſolche zu halten, auf wel- 
qe jentẽ Gefen Dem. 22,2. angewendet werben könnte. 
Befragt man bie Rabbinen über bie gefegliche Strafe 
des Ehebruche, fo wird die arhdol. Schwierigkeit der Stelle 
cher noch vergrößert, ald vermindert. Deun faßt einftimmig 
ſeden fie auf deu Chebruch die Strafe der Etrangulation.*”) 





%) De legg. special. p. 787 oder 608. 


“e) Nischna Tract, Sanhedr. Cap. 10. werden diejenigen 
Verbrechen aufgegäble, die mit der Gtrangulation, zu 
keitrafen feyen , und darunter wird ausdrücklich der Eher 
Arad genannt; is, qui congreditur cum uxore alterius, 
iße 06, gehöre au den strangulandis. Cap. 7. aber 
wird unter den der Gteinigung würdigen Verbrechen 
der Edebr > aufgeführt. \ 
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‚a aut: Biaimonides *) in Vetreff des Moſaiſchen FD 
TOT.die hermeneutiſche Regel aufſtellt: Bx.ore doetoris 
nöstri -Mosis docent, : omne mortis supplicium in 
scriptare ‚absolute possitum esae strangulationem, fe 
ſcheint es unmoͤglich, unfere Echriftgelehrten V. 5. ober 
vielmehr unfern Erzäyler von dem Vorwurf großer de 
fetzesunkunde zu befreyen. Michaelis lengnet freylich die 
Auctorität bed Talmıuds und der Nabbinen in: biefem 
Stuͤcke gänzlih, und behauptet anf dem Grunde ber 
Bergleihung von Exod. 31, 14. 35, 2. mit. Rum. 45, 
32. — 34, daß die unbeftimmte Kormel, des Todes ſter⸗ 

"ben, in der Regel von ber Steinigung zu verftchen, 
das Erdroffeln aber gar feine Strafe im Mofaifchen Strafe 
oder, fonbern eine reine Erdichtung ber Rabbinen fey. 
— Daß der Talmudifcye Strafcoder vieled anders bes 
fimmt' habe, ald der Mofaifche, ift fehr wahrfcheinlich. 
Auch ift nicht zit leugnen, daß der Talmud felten ganz 
ſichere Bärgfchaft leiſtet für das zur Zeit Jeſu Gebraͤuch⸗ 

liche. Dennoch ſcheint es zu kuͤhn, die Auctoritaͤt der 
Rabbinen in einem ſolchen Falle gaͤnzlich zu verachten. 
Grotius werſuchte einen‘ amdern Ausweg. Aus Ezech. 
46, 38. 40., der Erklärung Kimchis bey dieſer Stelle, 
umd aus. der apotryphifcken Geſchichte der Sufanna 

glaubte er den Schluß ziehen zu duͤrfen, baß vielleicht 
ſchon feit.dem Propheten :Ezechiel auf den immer haͤufi⸗ 
geren Ehebruch die härtere. Stwafe der Steinigung ge 
fegt worben fey. Aber abgefehen davon, daß noch fehr 
zweifelhaft ift, ob die Steinigung für eine. härtere Strafe 
gehalten wurde, als die Stranguletion, fo ift die Aus 
Deutung in Ezech. 16,38.40, zu undeutlich und unficher, 
Die Erftäyung Kimchis **) aber bloß von der Sitte des 





59 Hilchatha gu Sanhedr. 7, 1. | 
**) Et Iapidabunt te lapide secundum morem adulterarum, 
quas lapidant lapidibus , non us mworfe @ Reians eas 
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ed 


Wheh} ya wenfnhen , bie zum Code. nerurtheilten muib 
Ralım zügmäheten Ehebrecherinnen durch Steinawerfeg 
um ze teuhumpfen, und endlich ‚bie Bezeichnung ber 
uteiraie im der Geſch. der Suſanne nach der gewähnlis 
m art ſowohl V. 63. wo Aminresar, aid B.R5, 
we ameysairas adric Anoldoda, zu unbeftimmt, ueb 
mn der abweichenden V. 45. dEayaniın, B. 62. die 
zeywıs; ipjuyar eis eapayya nicht beftimug . gendg,: 
um mit Gutichiebenheit ſagen zu können, daß die Yon 
Lirronymus *) engedentete Auslegung ber Stelle non 
ker Steinigung die richtige fey. — 
Zugegeben aber, daß entwedet Michaelis oder Gros 
find Recht haben, und daß die Steinigung zur Zeit 
Jeſu die gewöhnliche Etrafe des Ehebruchs gewefen, . 
zugegeben alfo, daß bie archäologifche Schmwierigfeit von . 
8.5. nur ſcheinbad it und auf feinen Fall die Wahr⸗ 
beit der Erzählung verdächtig machen fann, fo if da 
wit das Berbachterregende im fünften Berfe noch lange 
wicht gehoben, Deun nun entficht die Frage, wie Die 
Sehriftgelehrten und Pharifker dazu famen, einen am - 
12) — Haren Fall dem Herru gar Eutfcheibung vorzu⸗ 
Ingen | 
Ein Theil der Schwierigkeit würde fih einiger« 
mapen löfen Laien, wenn. man mit Michaelis annch- 
wen dürfte, ber Ehebruch fey damals unter den Tu 
ven fo im Schwange gewefen,. baß, weil fouft Taufenbe 
Kitten gefleinigt werden muͤſſen, bie gefegliche Todes⸗ 
Rrafe außer Uchung gekommen fey **). Aber leider iſt 





) Comment. In Jerem. Cap. M. 
“) ©. Michaelis Unmert. zum Johannes G. 111. Merle 
? würdid in, daß nad Dicaclis a. a. D. der Talmud 
age, der Edebruch babe damals dergeſtalt Überband ges 
nommen, daß das Rum, 5, 11 — 3. gebotene Rügeopfer, 
Mu weldem die ded Chebrucd angellagte Braun das 
le var trinken muß aufgehört habe. Der Reb⸗ 
dar dayuı gerarhen, foll gerade zur Zeit Chriſti gelebt 
tr ’ 
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dieß nur eine Verniuthung, bie font weiter feinen noth⸗ 
wendigen Grund hat, ald in dem Dunkel unſerer Er 
sah! ' 

Wie ber kam man Dazu, die Frage, ob im vorlie⸗ 
genden Falle das Geſetz Moſi ® in feiner ganzen Strenge 
gehandhabt werden fälle, ober nicht, gerade dem Herrn 
zur Entfcheidung vorzulegen? Vers 6. antwortet, ed 


fey gefehehen; ihm zu verſuchen, auf daß man eine 


Anklage gegen ihn hätte. Worin aber lag das Verſu⸗ 
chenbe und Berfängliche jener Frage? Auguftin fagt, in 
dem ſchwer zu loͤſenden Conflict zwiſchen der Mildigfeit 
Jeſu und feiner Gerechtigfeitsliebe. Im Falle nemlich 
Jeſus für. bie ſtrenge Ausuͤbung des Geſetzes entſchied, 
wuͤrde man geſagt haben, er ſey keinesweges ſo mild 


und guͤtig, als er ſcheine; im entgegengeſetzten Falle 


aber würde man ihn als einen Veraͤchter und Uebertre⸗ 
ter des Mof. Geſetzes belangt haben ). Wie Auguftin, 
fo viele ältere und neuere Ausleger. Wer aber ſieht 
nicht, Daß ſich das iva Exuoı zaunyopeiv airon anf 
das erfte Glied der Diejunction gar nicht beziehen TABL? 


Hat Michaelis Recht, daß das Mofaifche Strafgefeg 


gegen den Ehebruch damals außer Uebung gefommen 
war, fo fällt das iva Ey. xzarny. adros auch in bem 
Falle weg, wenn Jeſus gegen die Strenge bed Geſetzes 
entſchied. Er konnte ſich ja dann nur auf die Praxis 
der ordentlichen Gerichte berufen. 

Enthymius ſtellt die Sache, ungleich geſchickter, als 
Anguſtin, ſo vor: Die Juden haͤtten im Vertrauen auf 
die gewohnte allzugroße Milde des Herrn gegen grobe 
Sünder, (wie 5 3. die Zöllner, vergl. Luk. 7, 39. ff. 
Matıh. 21, 31. ff. Luk. 15, 1.2) mit Gewißheit dar- 


anf gerechnet, er werde die Angellägte gegen bie Strenge 


bes Geſetzes in Schug nehmen und ihnen fo Anlaß ges 





*) YTraet, B., p. 531, 
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ben, ihu als Veraͤchter uud Zerſtaͤrer des Meſ. Geſches 
zu verllagen. Was aber berechtigte die Schriftgelehr⸗ 
ten und Phariſaͤer auf eine ſolche Entſcheidnng Jeſr 
mit Gewißheit zu rechnen? Weder durch ſein bisheriges 
Betragen, (denn er hielt ſich ſtets ſtreng nach dem Gy 
ſetz,) noch durch feine Aeußerungen über daſſelbe, (denn 
er hatte ja erklaͤrt, daß er nicht gekommen ſey, das Ge⸗ 
ſetz aufzuloͤſen, ſondern zu erfuͤllen, und ſeine Ausle⸗ 
gung, feine mAtemoıs des Geſetzes war ungleich ſtren⸗ 
ger, als die pharifäifche, ) hatte er jemals feinen Geg⸗ 
nern zu einer fo verkehrten Borausfegung gegründeten 
Anlaß gegeben. Seine Milde und Freundlichkeit aber 
gegen die Zöllner und andere Sünder der Art hatte ihm 
sie verleitet, der Strenge bed bürgerlichen und fittlichen 
Geſetzes auch nur das Geringfte zu vergeben. 
Michaelis, der ben Weg des Euthymius auch bes 
tritt, meint, die Juden hätten darum bey Jeſu fo ber 
ſtimmt auf eine Entfcheidung gegen bie Strenge des Ge 
ſetzes gerechnet, weil er früherhin den Sabbat gebrochen 
und von dem Geſetz der Befchneidbung auf eine Weiſe 
geiprochen habe, welche feine Gegner ale eine Herab⸗ 
würdigung des Mofaifchen Geſetzes auslegen wochten. 
Aber gewiß uur der verfehrtefle Einn kounte fo 
zehien” Denn nicht dad Moſaiſche Sabbatsgeſetz hatte 
Jeſus verlegt, fondern nur die fpäteren Satzungen 
darüber; über bie Befchneidung aber hatte er ſich nur 
fo erflärt, daß er ben Vorrang berfelben vor dem Sabs 
batögefeg ins Kicht feßte, und darauf einen Schluß a 
minori ad majus baucte. Auf jeben Fall alfo eine fehr 
ungruͤndliche und gewagte Berechnung, die den verſu⸗ 
chenden Schriftgelehrten und Phariſaͤern fehr leicht fehl⸗ 
ſchlagen konnte. Aber, könnte man fagen, die Antläger 
hatten; fich doch nicht verrechnet, denn Jeſus entfcheis 
- det ja über die Ehebrecherinn auf eine höchft milde 
Weiſe. Allerdings, aber cr centfcheidet Doch in Ge⸗ 





genwart ber Verſucher andy wicht gegen bad Geſetz, 
obſchon wicht für die Aushbung ber gefeglichen Strafe. 
Wie ſeltſam num, daß die Antwort tes Herrn V 7. 
hinreicht, die argliftigen Gegner, wenn fie auf eine mit 
dem ftrengen Geſetz nicht völlig übereinftimmenbe Ants 
wort Jeſu gerechner‘ hatten, zum Berfiummen und zu 
einem -befchämenden Abzuge zu bringen! — | 
Noch weniger genägt, wein Andere, wie Grotiug, 
Bas Argliftige und Verfängliche der Frage darin finden, 
daß, wenn Jeſus für die Steinigung der Ehebrecherinn 
entſchied, es gefchienen hätte, ald gäbe er den Juden 
Das Recht der Tobeöftrafe, welches ihnen die Römer 
damals genommen hatten,’ wieder, — ein Grund, ihn 
bey der Römifchen Obrigkeit zu verflagen, — im Falle 
er aber die Angeklagte gegen die Strenge bed Geſetzes 
in Schuß nahm, er entiveder ald ein Begünftiger des 
Ehebruchs, oder ald ein Feind der Nationalfreyheit vers 
daͤchtig gemacht," oder endlich als ein Veraͤchter des 
Juͤdiſchen Geſetzes hätte verklagt werden Binnen. Denn 
abgefeher davon, daß die Juden auch damals das 
Recht hatten, nad ihren Gefegen die‘ Tobeöftrafe zu 
erkennen und nad eingeholter Beftätigung von der 
Romiſchen Obrigkeit auch zu vollziehen, wuͤrde nicht 
in dieſem Kalle ſowohl die Frage der Gegner, als auch 
die Antwort Jeſu anders lauten, und die Beziehung 
auf dieſe Colliſion der Roͤmiſchen Maqjeſtaͤtsrechte und 
der Volksfreyheit beſtimmter hervorgetreten feyn ? 
Die Schwierigkeit und Dunkelheit in der verſuchen⸗ 
den Frage der Schriftgelehrten und Phariſaͤer kann 
meines Erachtens nicht ganz gehoben werden; und 
wenn auch darin noch kein hinreichender Grund liegt, 
die Wahrheit der Erzaͤhlung uͤberhaupt anzutaſten, ſo 
iſt doch fo viel gewiß, daß eine urſpruͤnglich Johannei⸗ 
ſche Erzählung die Pointe der Geſchichte beftimmter 
‚and klarer hervorgehoben haben würde 7 


| 
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Jeſus aber, heißt ed V. 6., bädte ſich nieder unb 
fihrieb mit dem Finger anf die Erde. Einige Eobites 
fügen hinzu, pi rgoowooönevog, andere xal wpoomor 
ovpevog, — beydes offenbar gloflenartig. Das erftere 
überfegt Camerariug, nihil curans, Dr. Paulus, 
nicht auf fie Acht gebend, nemlich auf bie Anklaͤger. 
Das Sriech. Spruͤchwort, odder ninosda; dev Hr - 
un npooros! foll nad, Camerarind jene Bebentung von 
zpoorowida: rechtfertigen, Schwerlich, wenn man ben 
Vers nicht überfegt, wie Eamer.: nihil diciter mali is 
‚ esse porpessus, qui non euret, nihili ſaciat; welde 
Ueberſetzung zwar wohl den Sinn trifft, das npooxug 
aber, welches auch, hier die Bebentung von simulare 
bat, nicht genau genug wiebergiebt. Geſetzt aber, 
wpoonowsioda: Fünnte für wpoantxeır gebraucht werben, 
fo wuͤrde doch dad ui poozoIwuusvoG bier, wo es id 
unmittelbar an das 75 daxwile eig iv yür —RX 
er anſchließt, und der Zuſammenhang lehrt, daß ‚Se 
ſus wohl auf bie Frage der Anfläger Adıt gab, nicht 
fo verftanden werben fünnen. 

Nimmt man nun dad mpoomoiodm in der auch 
im neuteſtam. Hellenismus gewoͤhnlichen Bedeutung von 
simulare, fo gemwinneu wir durch jene zwiefache Gloſſe 
Die Notiz, daß fchon fehr früh ein Theil ber Audleger - 
die' fogenannte Geographie Jeſu für eine simulatio hielt, 
(xal mpooroovuevos, und. zwar that er nur fo,) ein 
anderer Theil aber annahm, Jeſus habe wirklich e 
auf die Frage der Pharifier Bezuͤgliches auf die Erbe 
geſchrieben, und nicht bloß fo gethau, ur rpoozoop- 
pevos. Wirklich geben fih num auch mehrere Äftere Aus⸗ 
Ieger, wie Ambrofiud und ‚Auguftin, die: eitle Mühe, 
dag Gefchriebene herauszubringen. Auch Neuere has 
ben cd dabey an Scharfſinn und Witz, aber auch am 





) Notatis Agurarum zu d. St. 


5 m 
Thorhen nicht fehlen laſſen. Jeber Berländige laͤchelt 


ietzt über die ſeltſamen, zum Theil aberwitzigen Hypo⸗ 


theſen, die man aufgeſtellt hat. *) Selbſt Die geſchickte⸗ 
tete darunter, **) nach der Jeſus durch den Act des 
Schreibens Habe andenten wollen: wie gefchrieben ſteht, 
d 5. die Sadıe muß fireng nadı dem Geſetz Moſis ent 
ſchieden werden, hat. 8. 7. und ben Zuſammenhang der 
Erzählung gegen ſich. ae 

Das Richtigfte hat fchion Euthymind. "Omar, fagt 
er ſehr verfländig, eladuoı woldazxız mwoir,oi ui Ie- 
Aoyzes asröxglsscdhar Tepdg Todg Iowravras: daaıpo, za 
dvabın,: Tvodg yüp nörds ν ungariv tpoge- 
zoseiTo ypdpem sis Tiiv yAn, zal uk mpooezem, .olg . 
Heyov. ***) Der Geflus war. im Alterthum chen fo ge 
wöhnlich, .ald bey uns, ein Spiel des Bertieftfenng, 
Verlegenſeyns, oder der Langenweile, 7) oder ein Zei⸗ 
chen der .abfichtlichen Nichtbeachtung und des Abweifens. 
Jeſus weilte auf die verfängliche und ungeziemende Fras 





— 


S. Lampe zu d. Stt. 
») Michaelis Anmerk. zu d. St. I 


®0°) Wer damit die unfchreibende Leſeart einiger Handſchrif⸗ 
ten: 6 db TV od<, zaraniyas rd daxr. zarayfypapır. 
sis Tüv Yoy,— ra) "go 0 mode HEPOSG, oder HR 
coox. vergleicht, rd über den Sinn dıb zeuoHom‘- 

. pwvos bier nice länger zweifelhaft ſeyn. 


3) Bey Ariſtophanes in den Aharnern V. 31. ſagt 
Ditäopolis, daher jedesmal zu allercan in die Ders 
fammlung komme, und wen er dann allein fey, das 
Maul auffperre, ſeufze u. f. w., aropd rein, za- 

ari).)opas, doyigosas, weiches Yeapo $. . Wolf fo 
überſetzt: Ichreib’ in den Sand. Hierbey macht der &chos 
liaft die Bewertung: yoapo pi? zaraypapo % sayga- 
pa ard rag ya; Eier, 16 daxtü)n, % Tıya TOI0UTO 
‚ zeudiag vı905 u.f. iv. Taüra di zayra wusoücım 04 
neaudsyüLevos per Ti, Top di yeovor darnamärsg kig 
aropiar zul AUNXaviav, uü TUTYArorTeg TO zp00- 
donoyulvov ‚oyiouoo. "Ors ap .uiror ip’ -savrun 
siNevro allonsıg ar im) 775 daygaruvan, & Bes 
flein zu d Gt, wo aud der Sgolian zu Euripides 
Dreſtes B. 638. angefiprr if, der Äehnliches ſagt 


. - 
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ge nicht antworten; buͤrgerliche Gefepgebung uud’ .Bes 
richtsbarkeit war feined Amted nicht, vergl. Luk. 12, 43, 
24., Schweigen, and Thun ale hörte er die laͤſtigen 
Frager nicht, war das beſte Mittel, fie ohne Beleidi⸗ 
gung abzuweifen. Ein Zug, worin nicht nur nichts 
Unfcyidtiched und Ungeziemendes für Jeſus liegt, fous 
dern eind von den Merkmalen, woran man bie Wahr 
heit der Gefchichte gern erfennen möchte. . 
: Das Grandpryros (ein dx. ey. im N. T.) in 
der Antwort Iefu B.7. kann nicht bloß Auf die Ende 
Des Ehebruchs bezogen werben ; in dieſem $alle- hätte 
Jeſus dad Xeben der Angeflagten zu fehr aufd Spiel 
gelegt. Nur das Eündenfreye überhaupt kann er meis 
nen. So kommt dad Wort vor Deuter. 29, 18. 2 Mal. 
8, 4. 12, 42. und auch bey Kenophon an mehreren 
Gtellen. ) 

Man hat an biefer Antwort und Marime Anſtoß 
. gefunden. Wo würde man, fragt D Paulnd, wenn diefe 
Marime gelten follte, Kläger, Zeugen und Richter fin 
den? — Die Warime ift nicht neu und unerhirt. Man 
vergleiche Röm. 2,1. 22, 23. und die von Grotius bey 
diefer Stelle gefammelten ähnlichen Sentinzen aud den 
Glaffifern. **) Aller Anftoß verfchwinder, wenn man 
bedenkt, daß Jeſus, weit entfernt, der bürgerlichen. Ju⸗ 
fliz in ihr Amt gu fallen, die Sache vom rein ſutlichen 
. GStandpuncte aus, und in Beziehung auf: die Baoıdldia 
x. Seos betrachtete. 2°) Da die Geſchichte im Tempel 





2) ©. Werſtein gu d& St. und Sturz Lexicon XKenoph. 
unter dem W. . - 
®*) Non modo accusator ſagt 3.3. Eicero in der Sten Verri⸗ 
na, sed ne obiurgator quidem ferendus est is, qui 
uod in alio vitium reprehendit in eo ipso reprehen- 
iur. Und Sencka ſaat: Non potest auctoritatem ha- 
bere sententia, ubi, qui damnandas est, damnat | 
"“) Lucder ſagt zu diefer Stelle: Alſo predigt man im Reis 
Be ‚und tina durfe Prediger —— 
auf das Schwert, den Richtar, Schöpfinbl, aus, 
Juriſten, Henker und lee - 


‘ 


Pre 


‚vorging, ı wir Tonite Jeſus ba fagen: æparoc d⸗ Aldor 

im’ ao Bakkra ?: Die Steinigung gefchah ja vor 
der Sihde. - Oder fiel die Scene nicht -im Tempel vor? . 
Gap. 8", 59. ift: indeß diefelbe Schwierigkeit. Warum | 


Jefus zum zweyten Male ſich bürkt und auf die Erbe 
fhreibt? Die Antwort B.7. war genügend und treffend 


genug‘, um die Frager abzumelfen. Jeſus! wollte fh 
anf nichrd weiter einlaſſen. Vielleicht aber, daß Euthy⸗ 


mind Recht bat, wenn er fat, ed fey gefciehen, iva, 


un‘ BAlmovtog eis —— oloybvarras, pᷣq̃oy odrag | 


dhexgSävtes, zart "Ivo , Hs; ’adrod I7dev 


eis 80° yoapeım, Pr ——— —— 


garipac “uTayvaceng' za Küroy yüp Ipeidero, dr 
Önepßorny xendTornTos. 
Man muß annehmen, daß bie mepdlovres noch 


nicht fo ſchamlos waren, wie dieſe Leute wohl ſonſt zu 


ſeyn pflegten, auch, daß fie ſich nicht hinlaͤnglich vor⸗ 
bereitet hatten auf ihre cuſuiſtiſche Frage, und alſo 
durch bie unerwartete Antwort Jeſu ganz außer Faſſung 
famen. Nur fo kann das Auffallende 8: 9. einigermaßen 
gemilbert werden. Kal önd 176 ovvedioeag — 


vor ſieht aus, wie eine Gloſſe; ſie iſt aber ganz im 


Sinn und Zuſammenhang der Erzählung. Eis xaS’ 
(nicht æcoꝰ) eis kommt im N. X. nur bier und Mark 14, 
9. vor; ſchon Lucian nennt diefe Redeweiſe einen Eolds 
cismus, der nicht etwa in Aal eira eis aufzuloͤſen ift, 
wie Beza und Paulus meinen. "And vöy wpeoßuripn» 
dos Tüv koxaruv bezieht ſich hier angenfcheinlich auf 
ben Unterfchieb der Würde. Die Vornehmften, bie 
ypau. x. Gap. gingen zuerſt, fle waren am: mwenigften 
draucdprrror; ein Zug, woran man ebenfalld. gern bie 
Wahrheit der Gefchichte erpräfen möchte, wofern ev nicht 
etwa zu fünftlich if. Wenn ed am Schluß des Verſes 
heißt: xal A yurı dr uioo oö0a, nicht corüoa, fo mitß 


man dieß ſo verſtehen, Jeſus blieb von ſeinen Juͤngern 
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und dem hoͤrenden Volle (V. 2) umgeben, nur dig zarj- 
yogo« der gran hatten ihn vertaflen.“ Die Frage obdelg, 
o: zasenpıvev ; V. 10. bezieht fich offenbar auf die Stei⸗ 
nigung. Es hatte feiner den erfien Stein gegen fie aufs 
_ gehoben; apixa» adrıv äverov, fagt Euthymius, æel 
32 Äveroy, nayıas xal dxaraxpırov. Der Ausgang 
der Erzählung B. 11. hat nichts Auffallended, wenn man 
* bedenkt, daß Jeſus das obd !yo os zaraxpiya, (wofür 
einige Auctorisäten faſt Sohanneifcher xgiva., andere. 
wohl weniger richtig xpev@ haben ‚) zu der hinlänglich bes 
fhämten, vielleicht reuigen Suͤnderinn nicht als buͤrger⸗ 
. licher Richter, fondern im demfelben Sinne fogte, in 
welchem er einſt zu dem Gichtbruͤchichen ſprach: —T 
vixvoy’ dhtoyrai o0v ai Auapriaı! Matth. 9,2. Ueber. 
bad unaerı dudpravs (ind Too vv, wie Soder D oder 
=5 Aoımov wie andere Codices ‚haben, ift völlig überfläßig,) 
bemerft Ambrofius fehr gut: emendavit ream, non cri- 
: men absolvit; und Auguſtin: ergo et Dominus damna- 
vit, sed paccatum, non hominem. 

Gichen wir nun auf die oben bezeichnete zwiefache 
Frage der Kritik zuruͤck, fo müflen wir geftchen, daß 
wir nicht im Stande find, die Erzählung für einen inte 
grirenden Beftandtheil des Joh. Evangeliums zu halten. 
Denn außer den in der Auslegung des Einzelnen ſchon 
angedeuteten Gründen gegen bie Johanneiſche Authentie 
der Prrifope kommt noch befonders in Betracht, daß fie, 
auch wenn ſie anſchaulicher erzaͤhlt waͤre, und den Typus 
der Johanneiſchen Erzaͤhlungsweiſe und dem Joh. Sprach⸗ 
gebrauche mehr entſpraͤche, (wohin auch noch. die von 
, Betftein bemerkte dem Joh. ungewöhnliche Verknuͤpfungs⸗ 
weife durch dd gehört,) fich Doch weder in die allgenteine 
Oekonomie ded Evangeliumd, noch in den Zuſammenhang 
der vorliegenden Etelle bequem und ohne Störung eine 
fügen läßt. . Johannes erzählt freylich, befondere yon 
‚ ap. 5. an, gern ſolche Gedichten, aus welden ber 
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Wachsthum des Kampfes Jeſu mit feinen Feinden recht 
erſi ichtlich und die furchtbare Kataſtrophe von Cap. 11,47, 


$. erfiärlich wird. Aber abgefehen davon, daß die fireis - 
‚ tige Peritope kein Moment der Art enthält, fo wird fie _ 


ja auch von Joh, in diefer Hinficht gar nicht benugt. 
Daß diefelbe im vorliegenden Zufammenhange nur ale 
eine ftörende Zwifchengefchichte erfcheint, die weder et⸗ 
was im Folgenden noch im Borhergehenden erflären hilft, 
und, wenn fie ausgelaſſen wird, durchaus nichts vermif, 
fen laͤßt, ift fchon von Andern richtig bemerkt worden. 


Mozu alfo noch länger zögern, bie bem Johanneiſchen 


Evangelium offenbar aufgedrungene, fremdartige Er⸗ 


Zaͤhlung aus dem Context zu verweiſen ? Freylich gilt 


hier: turpius eiicitur, quam non admittitur hospes; 
Lie unbefangene Kritik aber darf dieſes turpe nicht 


ſcheuen, denn noch weniger ficht es ihr an, dad aus 


genfcheinlich Unechte und Fremde ald ſolches nicht ans 
erfennen und aus feinem angemaßten Befige nicht ver⸗ 
weiſen zu wollen. 

Was nun aber die oben beruͤhrte zweyte Frage 
betrifft, ob nicht die Erzaͤhlung, wenn gleih unjohans 
neifch , dennoch an fich glaubwürdig genug fey, um zu 
der echten apoftolifchen Evangelientrabition gerechnet zu 
werben , fo hindert und nichts, diefe Frage entfchieben 
zu bejahen. Das Dunkele, Unbeſtinmte, archäologifch 
Schwierige it fein hinreichender Grund, die innere 
Wahrheit der Geſchichte in Zweifel zu ziehen. Sie ent- 
hält außerdem fo viele, dem Charakter der Handlungs⸗ 
weife Jeſu und ben‘ dantaligen Umftänden und Verhält- 
niffen entfprechende und Ichendige Züge der Wahrheit; 
daß fie unmöglich für eine Dichtung fdäterer Zeit ges 
halten werden kann. Stände fie, wie ſchon gefagt, et 
wa uf. 21., oder im Matthäus ober. Markus an einem 
ſchiclichen Plage, es würde det Kritik wohl nie einges 
fallen feyn, fie mit Bmeifen iu beläfigen: « Enätinngen, 
- 1 " 
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wie biefe, eben fo fchwierige in zum Theil dunklere ents 
halten die: drey erfien Evangelien in Menge. Eine 
verftändige Kritit aber, welche den Charakter und die . 
Entftehungsweife ber drey erften Evangelien gehörig ges 
faßt hat, wird nie zugeben, daß einzelne Schwierigfeis 
ten und Duntlelheiten ein Recht geben, die Wahrheit 
einer evangelifchen Eraähtung beshalb in Zweifel zu 
ziehen. 


ae 8, 12; : — 59. 


Johannes theilt hier aus mehreren Reden und Uns 
terredungen Jeſu im Tempel zuerit auszugsweiſe, dann 
ausführlicher dasjenige mit, was darin fowohl für die 
tiefere Erkenntniß ber Perfon und Wuͤrde Chrifti und 
die Anregung und Belebung des Glaubens an ihn, ale 
auch für die Entwidlung bed Kampfes Sefu mit der 
Juͤdiſchen Welt und die Herbeyführung ber letzten Ka⸗ 
taftrophe. dad Wichtigfte und Crfolgreichite war. Die 
Spike für beybes ift V. 56. — 59. 

Sft.die Peritope 7, 53. — 8, 11. echt, fo fcheint 
es, als tnuͤpfe Jeſus B.12. den B.2.und 3. unterbroche⸗ 
nen Lehrvorträg wieder an, und als ſey wenigſtens, 
was uns Joh. V. 12. — 20. mittheilt, an einem Tage 
und zur felbigen Zeit mit der Geſchichte von der Ehe⸗ 
brecherinn vorgefallen, wofür in biefem Fall auch das, 
einov 089 aörd ol Bapıcaicı, ſprechen würde. Iſt 
aber. die Perifope unecht, fo entiteht die Frage, ob 
and wie diefer Abfchnitt, beſonders das zwiefache madır 
2. 12. und 241. mit dem Vorhergehenden chronologifch 
zu verbinden fey? Einige Ausleger, wie Paulus, mei⸗ 
nen, es fey alles hier Mitgetheilte, obwohl nicht zu 
berfelbigen Stunde, doch an demfelbigen Tage (dv +7 
. Jaxdrey nuipa Ti ueyalı TRs kopeic) mit 7, 37. ff. ges 
fprochen und vorgefallen. Wenn ſich das dyo sim +6 
‚99: 708 xoouov V. 12. wirklich auf einen Beftritus ame 


6 


ai 
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letzten Tage der Laubhuͤtten bezöge, was aber Dr. Pau⸗ 
lus ſelber leugnet, fo wuͤrde dieſe Meinung wenigſtens 
hierin einigen Schutz ſinden. Sonſt aͤber hat ſie nichts 
für ih. Dad xciau giebt gar keinen fi cheren chronol. 
Haltungspunst ; denn ed bezeichnet ſowohl bey Joh. als 
bey den drey erſten Evangeliften mehr getrennte, als fidy 
ainmittelbar aneinander reihende Zeitmomente. Wenn 
man aber antimmt, daß und Joh. fowohl hier ®. 12: 
und 21., ald auch 7, 37. ff. nur die Hauptmomenite aus 
den Reden Jeſu meift ganz kurz mittheilt, fo fcheint mir 
wenigſtens für fo viel Reden und Gegenreden Ein Tag, 
zumal ein Fefttag, zu kurz. Auch ift ber Inhalt der Hier 
mitgetheilten Neben offeubar zu verfchieden, ald daß fie 
ale an einem Tage gehalten feyn koͤnnten. Dazu kommt, 
daß ſich von V. 12, an nirgends eine ſichere Bezie⸗ 
hung auf das Feſt findet, ſondern vielmehr Alles darauf 
hindeutet, daß das Feſt voruͤber war. Und endlich iſt 
hicht zu überfehen, daß die Dertlichkelt der Scenen von 
Johannes als verfcdjieden angebeutet wird 3. W., und 
Auch Die Umgebungen und. Gegner jebeömal andere gewes 

fen zu ſeyn ſcheinen; (7, 20. hat es Jeſüs mit. dem öxAog, 
8; 13. mit den Pharifdern V. 22. mit den Suben, V. 
30. ff. theils mit glänbigen, theils mit feindlichen Ins 
den zu thun;) welches, wie mic, bünft, duch eine Zeit 
und Tagsverfchievenheit vermuthen laͤßt. Jeſus blieb 
nach dem Laubhuͤttenfeſte in Serufalem; die getheilte Stim⸗ 
mung bed Volks, bie Uneinigkeit und Berfchiedenheit des 
Synedriums ſchien ihm für feine Lehrthätigkeit iu ber 
heiligen Stadt hinlaͤnglichen Schug zu gewähren. In 
Sernfalem den Kreis feiner Anhänger zu erweitern und 
ſich durch wiederholte Erflärungen und Bertheidigungen 
wenigftend vor dem Bolfe gegen den inimercheftiger wers 
denden Haß und die immer beutlicher hervortretenden 
Maxhittätisniert bed Synebriumd und der Priefterherrfchaft 
au rechtfertigen, daran ſchien ihm jept im fo mehr ges 
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legen, je mehr er den immer ſchneller fi entwidelnben 
Ausgang feined Lebens mit Bewißheit vorausſah. 

Da rebete Jeſus abermald zu ihnen, (zu dem vers 
fantmelten Volke, worunter ſich auch argliftige Pharifäer 
gemifcht hatten,) und ſprach: Ich bin das Licht der 
Welt! u. f.w. Dieſer Ausruf fpiele, fagt man, ent 
weder auf bie zwey hohen gülbenen Leuchter, welche an 
der Skenopaͤgie an beyden Seiten des Brandopferaltare 
im Borbofe der Weiber, (wo auch das yabopvlanıoy 
Kand,) brannten, oder vieleicht gar auf das Ausloͤſchen 
derfelben am Abende des letzten Zefttaged an. Gewiß iſt, 
daß am erften Abende des Feſtes jene Leuchter aufge 
ftellt wurden, ob aber au jedem der folgenden Feſt⸗ 
tage, ift eben fo ungewiß, ale es für mich wenigftend 
entſchieden ift, daß das Felt jetzt fihon voräber war. 
Die Anfpielung auf jene Leuchter, fie mochten brennen, 
oder eben ausgelöfcht werben , fcheint auch zu gefucht, 
faft fpielerifch. Aber freylich ohne alle Vorbereitung ber 
Gemüther und ohne alle Veranlaffung von Außen läßt 
ſich dieſer Ausruf Iefu eben fo wenig denfen, ald ber 
ähnliche Cap. 7,37. Irgend eine Anfpielung auf etwas 
im Tempel von Allen Sefehened oder Gehoͤrtes ift 
auch mir hoͤchſt wahrfcheinlih. Da dad His roö xde- 
00 ©) dem Bd; EIvar Jeſaias 42, 6. (vergleiche 49, 6. 
"9,1. 2) fo fehr entfpricht,, daß die den Juden damals 


. übliche Bezeichnung des Mieffiad „ ald eines LKichted Der 


Voͤlker oder ber Welt, aus jener und ähnlichen Etellen 
des Jeſaias entftanden zu feyn fcheint, fo wäre ed mög» 
lich, daß ber Ausruf Jeſu durch Die Vorlefung jenes von 
dem Dieffianifchen Erleuchtungsamte ganz beſonders hans 
deinden A2fien Hauptſtuͤckes im Jeſaias veraulaßt 
wurde. Eine ſchicklichere Veranlaſſung und Anfpielung 

— — — 


2) Wohl gu unterſcheiden von dem Bd rad xd . 
. so er Sonne, Cap. u, ae «rad wöauon od 
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laßt ſich taum denken. — Daß. der Meſſias anch für die 
Heiden das große Licht des Lebens ſeyn, und alle Menſchen 


— 


und Voͤlker, dr xdauor, wenn ſie ſich zu ihm bekennen, 


ihm folgen würben, von der Zinfterniß des Irrthums, 


der Sünde und des Todes befreyen und ihnen fo Licht 


und ewiged. Leben, Pas ris Gais, (Püs el; dany,) ges 
ben werde, war den Weiffagungen gemäß die balb mehr 
bald. weniger geiflig gefaßte Hoffnung aller Frommen 


bed Bolfed. Man vergl. Luk. 2, 32. befonderd aber Joh. 


4, 4. 9.,) wodurch unfere Stelle erfi ihre volles Licht 
gewinnt. 

Um den Eindend, den dieſe entſchiedene vielleicht auch 
ausführlichere Erklärung Jeſu auf das Volk machte, ſchnell 
wieder auszuloͤſchen, machen die Phariſaͤer ihm den 


Einwurf, daß ſein eigenes Zeugniß uͤber ſeine Wuͤrde 


nach Der bekannten Rechtsregel als unguͤltig, ja als 


* 


unwahr verworfen werden muͤſſe. 
Jeſus behandelt hier den Einwurf anders, als Cap. 

'5, 31. Der Fall war aber auch ein ganz anderer. Dort 

- war der Einwurf vielleicht gar nicht einmal ausdruͤcklich 
gemacht. worden; auch fam er mitten in einer Disputa- 
Sion vor, deren Ausgangspunct und Richtung ganz ans 
derer Art. wären, al& bier, wo der Streit eben beginnt. 
Hier kam ed darauf an, in Gegenwart des zum Theil 


über ihn noch nnentfchiedenen Volkes dad Sophisma bir 


Phariſaͤer, fo ſchnell ald möglich, in feiner Nichtigkeit 
Darzuftellen. Erft nachdem Jeſus dieß gethan, erlaubi er 
fich eine ähnliche ovyadragaoıs, wie Kap. 5., aber in 
einer andern Verknuͤpfung. — Die Nechtöregel: *%) 


*) Im Teſtament des Levi heißt es (Test... XII. Patr. ed, 
.FabriciusCod Psevdep. Tom. I. p.5785 ) vom Meſſias: rd 
$og TOU xöguov ro dodiv iv Uutv sis Porıakdy Kav- 
To avdgcdrov. Fall ſcheint es, ars hätte der Verfaſſer 
das Johanneiſche Evangelium namentlich 4,9, und 8, 
42. tor fich ‚gehabt. BE u | 


⸗e) ©, Schoͤttgen gu d. Et. 
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Wry by Ta De Pie konnte, wenn fie auch auf dem 
vorliegenden Fall angewendet wurbe, doch hoͤchſtens nur 
beweifen, daß das Zeugniß Jeſu für Andere keine Guͤl⸗ 
tigkeit habe, nicht aber, daß es unwahr fey, Es ift aber 
flar, daß überall, wo von Thatfachen des innerften Bes 
wußtſeyns von Gott und göttlichen Dingen die. Rebe ift, 
bergleichen juriftifche Regeln gar keine Anwendung fin 
den. Wie Gott fich felber nur bezeugen kann, (6 3 
Bed; adrös Eguro dbidnıorag udprvs fagt Chryſoſtoinus 
bey d. ©t.,) fo auch ift das göttliche Leben und Licht in 
der Welt immer nur fein eigener Zeuge, Lumen, fagt Au⸗ 
guftin, et alia demonstrat et seipsum. Testimonium 
sibi perhibet lux, aperit sanos oculos, et sibi ipsa testis 
est. Daß Jeſus der Meſſias, der Eohn Gottes, bas 
Licht der Welt iſt, konnte zuerft nur Er felbft Durch Wort 
and That offenbaren und bezeugen aus feinem eigenen 
Gofteöbewußtfeyn , worin er und der Bater Eins waren. 
Andere Eonnten und fönnen auch jegt noch dieſem Zeug⸗ 
niffe ‚Chrifti von fich felber nur glauben, aber nur 
dann, wenn und fofern fle aus Gott und in dem Gottes⸗ 
bewußtfeyn Ehrifti gleichfam mit eingetaucht find. Auch 
ift es wahr, nur der ſchon Gläubige kann wiffen und 
Audern niit Gewißheit bezeugen, woher Chriſtus ges 
Tommen, und wohin er zuruͤckgekehrt fey.- Sehr treffend 
alfo antwortet Jeſus feinen Gegnern: Ob ich nun auch 
(xdy 270) Yon mir felber zeuge, fo ift dieſes mein Zeug. 
niß dennoch wahr; denn ich weiß von wannen ich gefoms 
men bin und wohin id) gehen werde, naͤmlich von Gott 
‚au Gott. Wie in jeder andern Sache nur der Wiſſende 
und Kundige ein gültiges Zeugniß ablegen fann, fo auch 
bier. Oder meint Ihr etwa ein güftigeres Zeugniß über 
mich ausftellen zu koͤnnen, Ihr, die Shr nicht’wiffet, wes 
ber von wannen ich fomme, noch wohin ich gebe, mich 
alſo auf feine Weife kennet, fo wenig ald meinen Vater, 
der mich gefandt hat? — Die Ieuteren Worte, V. 14. 


« 
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eusis bis Lxciyo, fo fehr fie auch im Zufammenhänge 


nothwendig find, fehlen dennoch in einigen Auctoritäten, 
auch bey Drigenes zwey Mal; welche unachtſame Aus 
laſſung fidy aber aus dem sumsortdevrov hinlaäͤnglich ers 
klaͤren läßt. Wenn einige nicht unbedeutende Handſchrif⸗ 
ten ſtatt xal vos am Ende des Verſes J now leſen, fo 
verdient Diefe fehwierigere Lefeart den Vorzug. Cine 
zeine Eonjunctivpartifel aber ift dieſes f deshalb hier 
dennoch nicht. Nachdrucksvoll fagt Sefus den Pharifdern, 
daß fie weder wüßten, woher er gelommen-fey, noch wos 
bin er. gehe; ex aber beydes zugleich, Das Epxonas, 
wofür vorher A830», ift offenbar der hebraifirende Aus⸗ 
druck, des an den ipxdtevos erinnert. IlöSev MIor zal 
00 ur Tommt biöher nur getrennt vor, hier zum 
erſten Wale zu einem Hauptbegriffe verbunden. Grotius 
ſagt, es fey eine circumlocutio legationis, quae accipi 
prino, deinde renuntiari solet. Offenbar zu gefucht 
Sieht man zuräd auf: 6, 32. 33. 7,28. 29. 33. 34., und 
was die Ausdruͤcke dort einzeln bedeuten, fo ift Mar, daß 
fle verbunden das (göttliche) Weſen und Amt Chriſti 
bezeichnen follen. Yus dem Urfprunge und dem Ziel er⸗ 
kennt man am.beften das Weſen einer Sache. Wie des 
Menſchen Urfprung aus Gott, und feine Beſtimmung 
und Ruͤckkehr zu ihm einander entfprechen und mit eins 
anber das göttliche Weſen der menfchlichen Natur beiweis 
fen und bezeugen: fo audy bey Ehrifto, nur in einem 
viel höheren Maaße. Vergl. 16, 28. 

Die Pharifder hatten, indem fie dad Zeugniß Jeſu 
über ſich felöft geradezu als unwahr verwarfen, das 
Hoͤchſte nach bem Niedrigften, das Innerlichſte nach dem 
Aeußerlichſten gemeſſen; fle hatten das nvevuarızov nicht 
vevuarızös, fondern oapxızas, die Wahrheit nach, 
dem Schein xar’ öyıv 7, 24. beurtheilt und gerichtet. 
So wirft ihnen alfo Jeſus vor: tueis ara. ahV 0d.pxa 
veirere „ namlich über mich und goͤttliche Dinge. Tyd 
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fügt er hinzu V. 16., os xpive odäisa, Die Kürze 
des Ausfpruch6, ber etwas unbeutliche Gegenſatz V. 16: 


und der ſcheinbare Widerfpruch gegen 5, 30, fo wie bie \ 


fcheinbare Uebereinftimmung mit 3, 17. und bem Audgange 
der eingefchobenen Erzählung von ber Ehebrecheriun , — 

dad Alles macht die Erklärung biefer Stelle ſchwierig 
und ſchwankend. Schon im Alterthum wurde ſie ſehr 
verſchiedentlich ausgelegt. Auguſtin ſagt, man koͤnne 
bey dem xpiva entweder ein modo (v#»), oder aus dem 
antithetifchen Gage xar& odpxa ergänzen. Im erfteren 
Falle wolle -Sefus fein Gericht über die Menfchen, nicht 


. aufheben, — fondern nur auffchieben bis zum Tage deö 


Gerichts. *) Gene erftere Anslegungsweiſe gefiel dem 
Auguftin am meiften. Auch Chryſoſtomus und Euthymius 
find ihre zugethan, nur weichen fie darin von. Auguſtin 
ab, baß fie.den Ausſpruch Chriſti auf einen verſchwiege⸗ 
nen Einwurf ber Inben beziehen ‚ den biefe gleich nadı 


dem Borwurf: Sueis xarı iv adpxa xpivere! etwa 


auf folgende Weiſe gemacht haben möchten: ei &dlxag 


= apırduev „ dıari u dynadsig; Hari u woAddeis; Isa 
‚ «i ph xasaxpiveis; Die Antwort Jeſu darauf wäre nach 


Ehryſoſtomus etwa diefes drı oüx imi Toöro. ZAday" — 
aus. yap ei Expıvor, : dizaiag dv dnäs xaredinaoa. 
So auch Ammonius und Theophylakt. Nur der Eyrillis 
ſche Commentar zieht vor, da xomoö — xara Tin 


oägsa zu ergänzen. Ruther verband beyde Audles 


gungsweifen mit einander, nicht ungefchidt. Er as mus 


‚ aber blieb. bey der Auslegung des Chryſoſtomus fichen. 
Calvin, der die Eyrillifche Auslegung verwarf, aber. 


auch die von Chryſoſtomus behauptete Ruͤckſicht Jeſu auf 
einen Eintourf der Juden gänzlich fallen ließ, und dem 
Gegenſatz zwiſchen dem jebigen Nichtrichten Jeſu und 





| *) Tract, KXXVI: + Noo Indicium suum neganda, sed 
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feinem zukuͤnftigen Gericht gar nicht hervorhob, nieinte, 
Jeſus ftelle hier: feine weife Enthaltſamkeit vom Richten 
über feine Gegner, und wie er jegt einzig und allein auf 
das Lehren bedacht fen, gegenüber der licentia praeposte- 
re (xard& iv odpxa) iudicandi der Pharıfder. Zu 
diefer gefilligen und geiftreichen Auslegung befannte ſich 
auch Reza. Die meiften neueren Eregeten blieben bey 
Der Auslegung des Chryfoflomus ſtehen, nur daß einige - 
ben Audfpruch Jeſu mit der Peritope von ber Ehebre⸗ 
cherinn in genauere Beziehung brachten, daraus den Eins 
wurf der Juden Conftitwirten und das xpiseıw beftimms 
ter für xaraxpivev nahmen. Erft in der neneften Zeit 
fand die Eyrillifche Auslegung einige Vertbeidiger an 
Flatt, ange, Paulus und Kuindl. Rur Semler und 
Storr weichen von den biöher betretenen Wegen gang 
ab. Jener bezog das iyb od xpiva oddium aufıbie 
Richtverdammung der Heiden; diefer aber ergänzte da⸗ 
bey aus V. 16. uovos. — Welche Auslegung nun unter _ 
den vielen bie richtige fey, ift fchwer zu fagen. So viel 
iſt gewiß , daß jede Beziehung des Ausſpruchs Chriſti 
auf die Perifope von ber Ehebrecherinn, auch wenn fie 
‚echt wäre, völlig unſtatthaft iſt. Nicht weniger Far ift 
auf den erften Anblid, daß die unverfennbar Relation des 
zoireıv auf die vaprvpia DB. 13. (vergl.16.17.), jenes für 
xarazxpive zu nehmen, durchaus nicht erlaubt. Auch ift 
angenfcheinlich , Daß die ron Chryſoſtomus und Andern 
angenommene Ruͤckſicht Jeſu auf einen Einwurf der Ju⸗ 
den aus ber Luft gegriffen ift und weder. im Vorher⸗ 
"gehenden noch im Folgenden, noch auch in ber Form 
des Ausſpruchs ben geringften Grund hat. Diejenigen, 
‚ weldye annehmen, Jeſus ſtelle bier fein je giges Nicht« 
richten feinem zufünftigen Gericht über bie 
Welt gegenüber, bringen in die Arguntentation offenbar 
etwas Ungehoͤriges und Muͤſſiges. Hätten fle Recht, fo 
wuͤrde wohl weder das näher beftimmende vu» ben ben 


— 





an ſich zweydentigen Praͤfens zpiva, noch auch im Fol⸗ 
genden die weitere Benutzung nud Enfwidelung: jenes 
Gegenfages vermißt werben. Auch der Gegenfag nach 
Calvins Erklärung zwifchen der pharifäifchen Licenz im 
- Richten und dem befcheidenen Nichtrichten ſondern Leh⸗ 
ren Jeſu iſt bier etwas frembartig. Noch weniger kann 
das Semleriſche oddt» pös dıovvao» gebuldet werden. 
Da der Ausfpruch Chrifti wegen V. 16. (vergl. 5, 

30.) durdyaus feine abfolute, fondern nur eine relatis 
ve Regation feined Richtend über die Menfchen enthals 
ten kann, fo fragt fi}, was für eine Art des Richtens 
denn Sefus von fidh negirt babe, und welche nicht? 
Die Erflärung V. 16. führt hier allein zu einer fichern 
Entſcheidung. Wenn ich aber richte, fpricht Jeſus V. 
46., fo ift mein Gericht wahr und gerecht (7,24. 5,30.) 
‚denn ich bin nicht allein, fondern mit mir iſt mein Bas 
ter, der mich gefandt hat. Was dieß heiße, Ichrt am 
beften der deutlichere Ausfpruch 5, 30. Jeſus richtet ims 
mer nur in Gemeinfchaft mit feinem Vater, dem Herzens⸗ 
Ländiger, dem Allweifen und Gerechten. Oder mit andern 
Morten, nicht menfchliche Willkuͤhr, fondern der göttliche 
Wille ift DieNorm feines Richtens; nicht ber menfchliche, fonts 
dern der goͤttliche Verſtand, das wyeöun, nicht bie aap&, iſt 
das Richtende in ihm; darum ift feine xpioss alıch immer 
wahr und gerecht. — Man hat, durc die fcheinbare 
Parallele B. 18. begünftigt, gefagt, zpiow und xpiver» 
ſtehe hier für uaprvpia und kaprvoeiv. Aber fo wenig 
man, V. 15. diefe Synonymie zugeben Tanz, eben fo 
wenig auch hier. Abfichtlich Tpricht Sefus hier von ſei⸗ 
ner xpicıs, einmal, um bem pharifäifchen Richten über 
ihn und göttliche Dinge fein untrügliches Richten warnend 
gegenüberzuftellen, ſodann aber auch, um an feiner xei- 
os bie Zuperläßigfeit und Untrüglichkeit feiner damit 
parallelen und innig aufammenhängenden uaprvgia beute 
lich und begreiflich gu machen. Wie er nur mit Gott 


s 


und nie ohne: den Vater richtet, und eben darum Asımbee 

wahr und gerecht, eben fo giebt ‘er .nur in Gemeinfchaft 

mit feinem Vater Zengniß von ſich filber, zeugt alfo 

immer auf das Wahrſte und Untruͤglichſte. Wenn nuu 

Sefus ein ſolches Richten im Gegenſatz gegen das fleiſch⸗ 
fihe und eben darum immer truͤgliche und ungerechte 
Richten der Phariſaͤer über geiftige und göttliche Dinge 
fich nicht nur erlaubt, fondern als ein wefentlidhes 
Stüd feines Meſſianiſchen Amtes anſieht, fo ift Klar, 
in welchem Sinne er von ſich fagt, daß er Niemans 
Den ridte. In keinem andern Sinne, als int welchem 

er fchon in der Bergprebigt Matth. 7, 1. den Zrirgern 
des Gottesreiches das gewoͤhnliche Richten der Menſchen 
#ber einander nach bem Fleifch, nach bem Scheine ver 
bietet, und in welchem ber Apoftel Paulus: den Ehriften 
su Rom dad Richten über einander, Roͤm. 14, 4. 10- 
denen aber zu Korinth das unbefcheidene vor der Zeit 
‚Richten Aber die Vorzuͤge der verſchiedenen Lehrer und 

Apoſtel unterſagt, 1 Kor. 4,5. vergl. 3, 14. 15. 16. Ein 

ſolches Richten nämlich ift nach der. Schrift immer eine Vers 
letzung des zarten, Gewiſſens, der Wahrheit und bes goͤtt⸗ 
Jichen NRichteramted. Ergänzt man nun entweber mit 
Eyrill bey dem xolvo, zur ν odpxa, oder legt man, 
fat wie Storr, in Beziehung auf das Irı.uovog odx 
eilt V. 16., auf das dr& eimen Accent, ald wollte Je⸗ 
ſus fagen , ich ohne den Vater, ich als bloßer Dienfch, 
richte nach bloß menfchlidyen Normen über Niemanden: fo 
wird. aufdie eine oder andere Weife ein im Zufammenhange 
eben fo fchiclicher, als ber Analogie ber ührigen Aus⸗ 
ſpruͤche Jeſu über diefen Punct im Joh. Evangelium ent 
ſprechender Sinn gewonnen. 

Die Argumentation V. 14. 46. mochte nicht Allen 
einleuchten. Jeſus laͤßt ſich alſo V. 16. herab‘, feinen 
Gegnern aüch xar’ &rdomrov zu zeigen, wie er -felbft 
sach der aͤußern Recter'gel vor Gericht gegen ſit Treat 


D 


dehalte nett feinem Zenguiffe. Nicht wörtlich, aber Dem 
inne nach ſteht die angeführte Stelle Deuter. 17,6. 
49, 15. vergl. Matth. 18, 1 Nur ber dazwiſchen lies 
gende leicht zu ergänzende Schluß a, minosi ad maius 
ann die Anwendung jener Gefegeöregel auf den varlies 
genden Fall rechsfertigen und ihr beweifende Kraft ges 
ben. Auch muß man feihalten, daß hier eine ovyxa- 
säßaoız Statt findet, und Jeſus nur der von ben 
Phariſaͤern gebrauchten Rechtöregel eine andere auf feis 
sen Kal weniger ſchickliche entgegenſtellt. Das iye 2. 
48. kann nicht fo verftanden werden: Sch ald menfchlis 
her Kenner meiner ſelbſt, oder ich als ehrlicher Mann 
n.f..w. Denn als folder kann Jeſus darüber, daß «x 
das Licht der, Welt iſt, kein ſicheres Selbflzeugniß geben, 
Vielmehr muß: das yo mit dem folgendeg zarıp zuſam⸗ 
mengehalten und auf ben viös vous Seo bezogen werben, 
alſo auf das göttliche Ich und Selbſtbewußtſeyn des Er⸗ 
Löfere. Wie der Vater dem Sohne Zeugniß sche, Ichrt 
5, 32. 9. fl. 

. Wo ift dein Vater? fragen die Fleifchlichgefinnten. 
Sie wollen ihn zur Stelle haben und als Zeugen verhoͤ⸗ 
ven. Eyrill und Ammonius argmwähnen in diefer 
Frage einen gottlofen Sarkasmus, ohne allen Grund. Ans . 
dere aber finden darin eine malitidfe Diffimulation;. Chrys 


ſoſtomus fagt: ‚nsıdh eidbreg ds oüx siödes; &syov 


al ds wupaborres aöror, od Anoxpiveng adrodg 


-dkıor. Eben fo Euthymius und Theophylakt. 


Die Frage ift- wohl nicht viel fchlimmer, al& die Bitte 
des Philippus 14, 8.: Jeifov Auiv vby narloa! Patrem 
Christi carnaliter acceperunt, fagt Auguflin, quia 


 verha Christi secundum, caınem iudicarverant. Tie 


Antwort Sefu auf die findifche Trage ift abweichend und 
helehrend zugleich. Man achte darauf, daß Jeſus nicht 
ſagt: odre du oldare, odre — nicht 769 Dedv, ſon- 
bern dv naripa nou, Man vergl. damit V. a2. 47. 
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Gay. 13,1. 9. 20. 6, AN. und Matth. 44,27. Darnach 
Faki Niemanb zu Chriſto kommen, er ſey denn von 
Gott gelehrt und gezogen; den Vater aber in Gott 
zu erkennen, — dieſes hoͤchſte Ziel aller Gotteserlennt⸗ 
ni — tann Niemand erreichen, wer nicht an Chriſtum 


‚glaubt und in ihm den Sohn Gottes erkannt und an 


genommen hat. — So eng und genan ift nach Chriſti 
eigenen Erflärungen ‚feine Gemeinfchaft mit Gott feinem. 
Bater! — In biefem Zufammenhange ſpricht er zu ben 
Juden: Kenntet Shr mich, fo würdet Ihr auch den Bas - 
ter kennen, den ich meine, und nicht fragen: Wo iſt 
dein Vater? 

Johannes bezeichnet den Ort ‚wo Jeſus dieſe Un⸗ 
terredung mit den Pharifaͤern hatte, genauer. Warum? . 
Der Inhalt. des Gefprächs hat feine Bezichung auf diefe 
DSertlichfeit. Ob Dr. Panlus Recht hat, wenn er meint, 
Ssohanned wolle andeuten, daß, obgleich Jeſus im 
Tempelvorhof an heiliger ErÄtte gelehrt, dennoch Nies 
mand gewagt habe, ihn zu greifen, — ift ſchwer zu fas 
gen. Das yagopvidxıov (Hesych: Iroavpopvädzior) 
war nach Nehem. 13, 7. &y avAj olxov Tot Yeoö, wo 
nach Nehem. 10, 37. — 39, (yagopvldxıor. olxod Tod 
Seoö V. 37. ra yadoprlaxıa VB. 38.) die axev. dyıa 
zal oi iepeis xal ol Asıroveyoi xal ol neAwpoi, xai ol 
ddovyre; waren, und’enthielt zu diefer Zeit alle Natural⸗ 
abgaben der Kinder Sfrael und der Leviten zum Gebrauch, 
im Tempel. ach Joſephus Id. Kr. 6, 5.2 gab 


es wahrſcheinlich in der zwe y ten Mauer de Tempels, 


Gazophylakien, Schatzkammern oder Vorrathskam⸗ 
mern, in denen die Vorraͤthe des Tempels aufbewahrt 
wurden. Dieſe ſcheinen mit denen bey Nehemia einer⸗ 
ley zu ſeyn. Bon dieſen Jadogviaxioıs aber unterſchel⸗ 
den einige Archäologen *) das yagopuranıor , gber die 


’ 


*) 9. Jahas Gibl. Mrgdel. 8.2.9. 
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, | : 
zabopvrdxıa im Vorhof der Weiber, welche; won den 
Talmudiften ININY, Trompeten, genanns werden, -weil 
ed Trompetenförmige Kiſten waren, 13 an..der- Zahl3 
biefe waren theild zu. Gefchenten für den Tempel und 
deffen Geräthfchaften, theild zum Ankauf vwerfchiedener 
Dpfer beftimmt. Ob aber biefe Archäologen Recht haben, 
ift fchwer zu enticheiden; auch die Bergleichung 1 Makk. 
44, 49. 2 Matt. 3, 23. 28. 40. 5, 18. Sofeph. Archaͤol. 
19,5. 3.8r.5, 14. hilft zur Entfcheidung über die Dertlich 
feit und die Differenz der Gazophylafien wenig. Findet 
wirffich ein Unterfchieb in der angegebenen Art Statt,-fo 
ſcheint Mark. 12,41. Luk 21,1. der Echagkaften im Vorhof 
Der Weiber, (worauf befonderd das zadiva; xurtvarıı 
wod yagopvAdxıov Marf. 42, 41. hindentet,) in unferer 
Etelle aber das yagopvhaxıov oder die yagopvidzıaz die 
Schatzkammern, in der zweyten Tempelmauer (wovon 
Bofephug I. Kr. 6, 5. 2.) gemeint zu feyn. Wenn hier,‘ 
wie Einige vermuthen, *) das Bolf ſich zu verfammeln 
pflegte und die Rabbinen lehrend auftraten, ober wen, wie 
Andere glauben, *) die Tempelfynagoge in der Nähe 
dieſer Gazophylakien war und von -ihnen vielleicht ben 
Kamen 76 yafopvAaxıov befommen hatte, fo iſt biefer 
Drt für unfere Stelle der fehidlichite. 

Die Gegenwart der lauernden und nachſtellenden 
Pharifder, und das zal oddels Iniaoev abröy, deuten 
an, daß man auch jet von Seiten ded Synedriums darauf 
aus war, Jeſum zu greifen. -— Vielleicht, daß bie Phas 
rifäer und dag Synedrium aus Furcht vor der Menge 
günftiger Hörer immer noch nicht wagten, ohne allen 
Schein des Rechts den bewunderten Lehrer anzutaſten, 
und daß ihnen ein Schein auch dies Mal fehlte, da Je⸗ 
ſus ſie aus dem Geſetze ſelbſt gruͤndlich widerlegt hatte. 


SgJahns Bibl. Arch. Th. 3. S. 2776. M. 
> S. Lampe zu d. St. Rot. m. 





Iohames fagt nur, wie 7, 30., feine Stunde war noch 
nicht gefommen. 

Ob das Folgende 2. 4. ff. an demſelbigen Tage 
und Orte vorgefallen fey, an weldem 3.12. f., — 
Diefe Frage, weiche Origenes und die meillen neues 
ven Ausleger bejahen, Chemnitz aber und Kuindl . 
und einige andere verneinen, kann wenigftens durch die 
Hinweifung auf dad xalL elmev Du» nalıy abrolg 
auf feine Weife entfchieden bejahet werden. Das 
dya vrdye ſcheint freylich auf B.14. und auf die boͤs⸗ 
Siche Abficht der Phariſaͤer, die B. 20. fund wird, bes 
zogen werden zu muͤſſen, auch 3.26. auf B.15. zurüds 
zuſehen, und fi fo das ganze Geſpraͤch V. 21. ff an 
das vorhergehende unmittelbar anzufnüpfen. Vielleicht 
alfo, daß zwar bie Pharifder fich entfernt hatten, aber 
eine Menge ber ungläubigen und unentfchiedenen Inden 
blieb, daß Jeſus fortfuhr in dem yagop. zu Ichren und 
erft V. 59., ba bie Gefahr bedeutender geworden war, 
den Tempel verließ. Möglich aber auch, daß Jeſus am. 
einem der folgenden Tage ſich wieder im Tempel einfand, 
und in Beziehung auf einen neuen Berfuch feiner Feinde, 
ihn zu fangen, unter andern auch Die Worte V. 24. ſprach, 
welche Johannes wegen des Folgenden beſonders hervor⸗ 
hebt. 

Vergleicht man V. 21. mit 7, 33. 34. genauer, fo 
fiebt man, daß der Gebanfe zwar im Wefentlichen ders 
ſelbe, hier aber nicht nur anders, fondern auch deutlicher 
und ftärker ausgebrüdt ift. Statt «ai obx edpnaers 
7, 34. fteht hier xal Ev vi apapria ducv dnodaveiode, 
‚der Grund von jenem. Was verficht Jeſus hier unter 
der apapria ber Juden? Die meiften Älteren und neues 
ren Ausleger antworten, die Sünde des Unglaubeng , 
die Wurzel aller anderen Sünden; 3.24. fagen fie, zwinge 
zu diefer Auslegung. Aber abgefehen davon, baß im 
Diefem Falle der Plural apaprias V. A. nicht mit bem 





Singular völlig identifch gebraucht ſeyn würde, fo wird 
ja auch V. 24. der Glaube nur ald die nothwendige Be⸗ 
dingung ded nicht in Suͤndenſterbens, alfo als dass 
jenige dargeftellt, wodurch die Sünden hinweggenommen 
‚werdet. Wer den Zufammenhang der Gedanken ®. 21. 
. und 24. recht fefthält,, kann unter der dua iz B.2U. 
nichts anderes verftehen, als die Sünde überhaupt. So 
als Gattungsbegriff fteht ed bey Johannes öfter z.B. 2. 
34. 1 Joh. 3, 8., "Ey Ti apapria, fagen die meilten 
älteren und neueren Ausleger, ftehe hier, wie das Hebr. 

-3 baufig,. für da ThV duapria» (propter). In 

"der Zerftörung Jeruſalems und dem furchtbaren Unter⸗ 
gange des Südifchen Volkes, fagt man, ſ.y das Wort in 

dDiefem Einne nur zu bald in Erfüllung gegangen, und 
fchr wahrſcheinlich habe Jeſus dieſes Etrafgericht Gottes 
uͤber das unglaͤubige und widerſpenſtige Geſchlecht ſeiner 
Zeit hier im Auge gehabt. Aber fo ſehr auch Ezech. 3, 
19.8, 17. %. 18, 17.-26. 33, 9. 18 Matth. 6, 7. u.a. 
m. der Gebrauch des dr für Evexa oder dıa außer Zwei: 
fel ift, hier erlaubt der Zuſammenhang von V. 21. und 
24. durchaus nicht, Das Ev fo. zu nehnen. Denn nicht 
das Sterben wegen der Ende, fordern vielmehr Das 
Sterben in Sünden, d. h. in ungeb.ſſertem Zuftande, 
alfo dır Tod der Lerdammniß ift es, was div ungläubis 
gen Suden von dem bey Sort filigen Erlöfır in jenem 
Leben auf immer feheidet, und wovor fic ſich nach 3. 23. 
“allein durch den in zwiefacher Hinſicht entfündigenden 
Glauben bewahren fönnen. Das 2» bezeichnet, wie oft, 
einen Zuftand, worin etwa ift oder geſchieht Vergl. 1 
Joh. 4, 2. Luk. 5,17. 4, 34. Offenb. 1, 10. befonders 
aber Soh. 9, 3;, wo Ed» anaptiaıs ob Eyersidng 
Roc. Unter ben Alten finden wir die richtige Auslegung 
nur bey Theophylatt und Euthymius. Jener umſchreibt 
das dv duapriaıs durch duapriag (av) Iyovrezy 
dieſer fügt den Worten Jeſu erklaͤrend hinzu: ur Seite 


⸗ 
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gayre; Anadhayivaa wort. Unter ben Reueren aber 
haben, fo viel ich weiß, nur Beza, Lampe uud Pau 
[us das Richtige getroffen. Der. einfache Sinn und 
Grund der Stelle ift Diejer: Nur bie Frommen und Glaͤu⸗ 
Bigen, die fhon hier in Gemeinfchaft ‚mit dem Crlöfer 
gelebt haben,  tommen. nach dem Tode in die beſeli⸗ 
gende Nähe Gottes nnd in eine noch innigere' Verbin, 
dung mit dem Herrn des Himmelreiches 14, 2.3. 47, 
2 Die Guben aber, weldye in ihrem Unglauben vers 


harten und in ihren Sünden fterben, fonmen as. 


den DOrt-der Verbammniß und der ‚Qual; in Die 
ydevra, in ben dns müflen fie hinnbfleigen, auf immer 
getrennt und entfernt von der feligen Nähe und Ger 
meinfchaft Gotted und feines Sohnes. Himmel und Helle 
find nach der Schrift ewig geſchieden. Zwifchen und. und 
euch, ruft’in der Parabel Luk. 16, 6: Abraham, der 
Bater aller im Glauben Seligen, dem in Suͤnden geflors 
benen reichen Manne im Hades zu, zwiſchen uns und 
euch ift.eine große Kluft befeftigt, daß die da wollten 
von hinnen hinüber wandeln zu euch, können nicht, und 
auch nicht die von dannen zu un herüberfahren, — So 
erklärt fich, wie Jeſus fagen konnte: önov ya craya, 
due 08 dovaods MAkeiv. 

Die farfaftifche Frage der Juden V. 22. erfchien dem 
Zanaquil Faber fo fehwierig, daß er nur durd cine 
Sonjectur helfen zu lönnen meinte. Die Parallele 7, 35. 
zu fehr im Auge corrigirte er ſcheinbar ſehr ingenide , 
anobevois *) Aber abgefchen davon, Daß es der Con⸗ 
jectur hiernicht bedarf,fo würden die Juden, wäre Fabers 
Lefeart die richtige, wohl nicht unzs, fondern nos gefragt 
haben. Vorzüglich intereffant iſt, wie Origenes bie 
Frage der Juden erflärt. Er konnte es fich nicht gut bens 
ten, daß die Suden, die kurz zuvor von Jeſu gehört hate 





*) Epist, Crit. fib. 9. ep. 17: 
| Zn id 
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zwungen vorkommen moͤchte. Offenbar hat ſie einen 
zwiefachen Fehler. Denn erſtlich findet ſich von 
einer ſolchen Tradition bey den Juden nirgends eine 
ſichere Spur. Origenes hat ſie aus exegetiſcher Verle⸗ 
genheit mit ſcheinbarer Huͤlfe von Joh. 10, 18. zuerſt er⸗ 
funden, und dabey nicht bedacht, daß die Idee von ei⸗ 
nem ſterbenden Meſſias allgemeiner und beſtimmter 

geweſen ſeyn muͤſſe, als ſie war, wenn eine ſolche Tra⸗ 

dition über die Todesart deſſelben hätte entſtehen ſol⸗ 

fen. Selbſt die ſpaͤtere Juͤdiſche Theologie weiß nichts 

davon. Sodann aber widerſpricht dieſer Auslegung 
der Zuſammenhang der Stelle, genauer betrachtet. Die 
Juden wollen ſich auf ihre Weiſe erklaͤren, wie Jeſus 
V. 21. habe ſagen koͤnnen, daß, wohin er gehe, fie auch 
nach dem Tode nicht fommen Ednnten. Die Worte Jeſus dens 
ten zunächft aufeine Ortsverfchiedenheit hin, auf 
eine abfolute Trennung und Unvereinbarkeit 
Jeſu und feiner ungläubigen Gegner auch nach dem Tos 
be. Dieß iſt's, was den Juden auffällt, ihnen im hoͤch⸗ 
ften Grabe beleidigend erjcheint, und was fie muthwillig 
und ſarkaſtiſch auf eine andere Weife zu erflären bemüht 
find , als Jeſus es gemeint hatte. Aus der verfchiebes 
son Art des phyſiſchen Eterbend aber, wie Origenes 
meint, ober, wie Andere glauben, aus der Zeitdifs 
ferenz bes früheren und fpäteren Todes folgte weber 
eine Berfchiedenheit des Aufenthaltsortes, noch des Zus 
ftandes nach dem Tode Diefe konnte, auch nach den 
Bolfsvorftellungen jener Zeit, nur aus der Berfchieden, 
heitdes fittlichen Zuflaudes im Tobe Hefolgert werben. 
Schon Herakleon verftand die Frage der Juden rich⸗ 

tig von dem fehänblichen, farkaftifchen Verdacht bed 
Selbſtmordes. ) Hoͤchſt wahrfcheinlich entging ihnen 
der wahre Einn der. Worte Sefu nicht; fie fühlten ſich 





) ©, Origenes a. a. O. - 
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zu fehr getroffen Davon. Ta es ihnen indep an aller 
Demuth fehlte, um den wohlgefaßten Sinn Jeſu gelten 
au laffen, eine Widerlegung. aber unmöglich war, fo 
verfuchten fie in ihrer Verlegenheit, ‚wie es oft in fol 
chen Fällen gefchieht, dem Herrn fein al Ev vi. anap- 
zig vucy Anodaveiods zu vergelten, und mit beiffens 
dem Spott feinen Nuorten eine Deutung zu geb.n, daß 
es fchien, ala fey er nach feinem eigenen Geſtaͤndniß 
ein ungleich groͤßerer Suͤnder, als ſie mit allen ihren 
Suͤnden, und als waͤre es nun nicht ſowohl ihnen, als 
vielmehr ihm wuͤnſcheuswerth, aber unmoͤglich, dahin 
zu kommen, wohin ſie gehen wuͤrden. Er ſpreche ja, 
Nmeinen fie, von einem wie es ſcheine freywilligen Weg⸗ 
gehen and biefem Leben. Sey darunter ein Selbſtmord 
zu verſtehen, fo habe er freylich Recht, wenn er fage, 
wohin ich gehe, dahin koͤnnt Ihr nicht kommen. Denn 
freylich als Selbſtmoͤrder werde er an einen Ort in 
Scheol hingehen muͤſſen, wohin ſie, die ſie ſich einer ſo 
großen Suͤnde fuͤr unfaͤhig achteten, auf keine Weiſe 
wuͤrden kommen koͤnnen. — Der Selbſtmord, bis dahin 
ungewoͤhnlich unter den Juden, (erſt im Juͤdiſchen Kriege 
wurde er haͤufiger,) galt und gilt noch jest bey ihnen als 
das graufigfte, Gott verhaßtefle, und ſtrafwuͤrdigſte 
Verbrechen. Schon zur Zeit des Joſephus ließ man bie 
Selbfimörder bid zu Sonnenuntergang unbegraben 
liegen, da man ed doch fonft für recht und nothwendig 
hielt, felbft die Zeinde zur gehörigen Zeit zu begras 
ben. *) Noch jebt vermeiden die Suden bey dem Tode 
eines Selbſtmoͤrders forgfältig Alles, was fonft zu eis 
nem ehrenvollen Begräbniß gehört. »*) Sofephus fagt 
in der merkwürdigen Rede gegen den Selbftmord an bie 
mit ihm eingefchloffenen Kriegögefährten, bie ſich lieber 





*) De belle Jud. 3, 8, 5. 
*%) Buxtorf du synag, Judaeorum p. 708. 
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ſelbſt töbten, als den Römern übergeben wollten, *) 

» ob fie nicht wüßten, daß Rachruhm, Häufer und Fa⸗ 
milien berer blieben , die dieß Leben nach ben Geſetzen 
der Natur verlaffen, und, was ihnen Gott nur. gelies 
hen habe, wiedergeben, wenn ber Geber es wieder vers 
lange, daß ihre reinen und gehorfamen Seelen an den 
heiligſten Ort des Himmels gelangen wärben, ._ 
xöpov oöpayod Aayodoas vor dyıdravoy ; bie Seelen 
derjenigen aber, die felbft wüthige Hand anfich gelegt häts 
ten, an den finfterften Drt des Habes Hinabs 
fleigen müßten, zoörar lv din ädysraı Tüs Yoxds 
oxorihrepos.« Kann man nun mit Wetſtein aus Dies 
fer Stelle des Joſephus den Schluß ziehen, baß bie 
Dharifäer denn Sofephus befannte fich zu ihrer Lehre) 
geglaubt, die Seelen der Selbſtmoͤrder würden, wie die 
Seelen der Unbegrabenen, in der Unterwelt auf immer 
von den übrigen Seelen getremt feyn, und ben fins 
Rerften Ort des Hades bewohnen, fo ift die von uns 
verfuchte Erklärung der fchwierigen Frage hinlaͤnglich 
gerechtfertigt. Drigened feheint die Meinung Wetfteind 
fehe zu begünfligen. Denn, indem er die von ihm. ges 
mißbilligte gewöhnliche Auslegung unferer Stelle anführt, 
fagt er, **) daß wach diefer Anſicht Die Frage der Ins 
den fo zu nehmen fey , os os u8r "Inood Amoxetvoür- 
zo; tavröy, xal Egouivov Ev Xüpa TV Eavrorg 
dia xeıpıoanivov zal xolaodnaoudvoy 
int Tourp, av üL ’Iovdainy nap& Toöro 0b dv- 
yaucvay Exsl yeriodaı napa TO un To udro Eu6xong | 
yiveodoı. nepiiavrii duapenparı. Indeß geftehe ich aufs 
richtig‘, ‚daß weder die Stelle des Joſephus, noch bie’ 
Bemerkung bed Origened beflimmt genug if, um ber 
Meinung Wetſteins etwas mehr, ald bloß einen hohen 
Grad von Bahrfheinticteit zu verſchaffen. 


2) De bello Jud. 3, 8.5. | 
3 Tom. XIX. in Joan: p: 301. 
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ift nur möglich in der Idee durch die Mittlerſchaft des 
Sohnes Gottes , der die Werke ded Teufels zerftärt 
„und ben Fuͤrſten dieſer Welt gerichtet hat, in der That 
‚aber durch die wirkliche Entfündigung und Berföhnung 
des xöouos, welche nur gefchehen kann durch den aus 
‚ Gott und dem inder Welt nod) vorhandenen göttlichen 
- Samen gewirkten Glauben an Sefum den Ehrift. — Faßt 
man V. 23. in biefem Zufammenbhange , fo Iöfen fich die - 


= Schwierigfeiten in diefem und dem folgenden, zum heil 
ſchon bey B.21. erklärten Berfe von ſelbſt. "Orı &y6 
ein V. M. ift eine hebraifirende Ellipfe, entfprechend dem 
ORT MN Das zu ergänzende, Präbicat giebt der jedes⸗ 


malige Gontert;. hier ift ed 6 xpiorös, wie V. 28. 43, 
49. vergl. Mark. 13, 6. Luk. 21,8. Die Zmegdeutigfeit 


der Ellipfe entfchuldiget einigermaßen die Frage der Zus 
den DB. 25. od zig el; die fonft ganz dad Anfehen einer 


erfünfelten Sonoranz hat. — Die Antwort Jeſu, befons. 
Ders dere Aufang V. 25., und der Zufammenhang mit dem 
Solgenden (DB. 26.)- hat große Schwierigfeiten und iſt 
von icher fehr verfchiedentlich ausgelegt worden. Was 
zuerſt die Verſchiedenheit der, Lefeart U. 25: betrifft, (ob 
öxr+ oder ö, zı zu leſen ſey,) fo hängt, da Die Außeren 
Auctoritäten fehwanfen, bie Entfcheidung darüber faft 
ganz von der Erklaͤrung des fihwierigen Tv doxdv ab. 
gie if num das Tav- dpxav zu nehmen ?.. Ehryfoftomug 
uud Theophylalt begnügen firh mit einer. ungefähren Auf⸗ 

faſſung des Sinnes, und laſſen das ern,Qoxhv ganz um 
eroͤrtert. Aber eben deshalb iſt es wahrſcheinlich, daß 
ſie, wie Calovius meint, vr» dpxhr für Aug ober nar- 
werös nahmen; fie würden fonft mehr Nachdruck darauf 
gelegt uud ſich dee ihnen ſonſt üblichen Beziehung auf 
Sob. .4, 1. nicht enthalten haben. Euthymius, der 
fonft dem Ehryfoftomus überall und auch in der. Ausles 
gung diefer Stelle folgt, bemerkt, die Antwort Jefu, V. 
2. ſey ein fin“ EAhsınrızdv, was aber Jeſus damit 


a 


‚meine, fey bieß 8A oc, Ari val Add dutv, Kepırcda 


.lorıv: ayabıoı yap Eore navrdg Abyov, hs TEIWAaCTTAI. 
Ganz anders aber die Lateiniihen Väter, welche Den’ eis 
genthiimlichen Gebrauch des Gricchifchen Ar apyrr nicht 
fannten und aus ber hier ganz wörtfichen Lateinifchen 
Heberfegung nicht zu errathen vermochten. Auguſtin, 
dem die Schwicrigfeit der Etelle nicht entging , und dem 
es auffiel, daß die Frage, Ta quis es, in der Antwort 
nicht der Rominativ, fondern ber Aceufativ folgte, dns 
derte deshalb, durch das day un iareionte, ösı Eya 
eine, B. 24. ſcheinbar unterſtuͤtzt, Form und Sinn jener 
®rage. Quid te esse credemus, follen nadı feiner Mei⸗ 
nung die Suden gefragt und Sefus füglich fo darauf ger 
antwortet haben: Principinm me credite! quia et loquor 
vobis, id est, quia hamilis propter vos factts ad ista verba 
descendi. Aehnlich Ambrofius, der aber jtatt quia, qui, 
. fab. Ber aber flieht nicht, daß diefe hoͤchſt gezwungene 
Auslegung, offenbar ein Product der Auguftinifchen Un⸗ 
Funde der griechifhen Sprache und feiner dogmatifchen 
Begehrlichkeit in der Eregefe, eben fo fehr burd) Die Con⸗ 
firuction des Satzes, ald durch den Zwed und Zufams 
menhang der Antwort Sefu zurädgewiefen und widerlegt 
wird ! Voͤllig unverſtanden, ja unverftändlich wäre Jeſus 
gewefen , hätte er fo geantwortet. Auch neunt fich der 
Herr bey Johannes nie agoxh, wird auch nirgends im 
N. T. fo genannt. Dennoch, hat diefe Auslegung in Ak 
terer und neuerer Zeit ihre Gönner gefunden. Indeſſen 
find doch, feit Erasmus, fo viel ich weiß, zuerft ihre 
Unrichtigkeit darzuthun fuchte , alle firengeren Ausleger 
darin einig geworben, daß die Griechen Recht haben, 
und daß das vr» dpxtv aufjeden Fall adverbialiter 
zu nehmen fey. Nur herrfcht wieder große Verfchiebenheit 
in der näheren. Beftimmung der Bedeutung des adverbias 
Ion rar apxar, fo wie bem gemäß in der Auffaſſung 
des Zufammenhanged. Einige, wie Beza, der fih auf 
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den Ronnus berief, Calvin, Flacins n. a., unter ben 
nneueften Exegeten Bretfchneider, *) nehmen, indem fie 
einftimmig der Lefeart 5, =ı den Borzug geben, iv 
dpxhr für ar’ Gpyris oder EE doxis, welches letztere 
Konnns hat, und bezichen es entweder auf den Anfang 
aller Offenbarungen Gottes in der heil. Schrift, ober 
“auf den Anfang des Lehramtes Chrifti, oder endlich 
auf den Anfang diefer Rede B. 12 Das hinberliche 
xal halten Einige für: eine Abundafz; Andere aber firens 
ger, indem fie, wie Beza, das 1hy Apxnv zu Aa ber 
sieben, das Präfend in der Bedeutung des Perfects 
nehmen, und ein &y& eim ergänzen, oder wie Brets 
- Schneider, ungleich gefchidter und einfacher, ein unmit⸗ 
telbar zu dem ch? dpxiv gehdriged Iairoa eiufchieben, 
Tafien das xal ald Andentung des Gegenfages entweder 
zwifdjen dem elvaı und Aadeiv, oder zwifchen dem EAd- 
Anoa ımd dem Auds gelten... — Unftreitig hat dieſe 
Auslegungsweife, in welcher Geftalt man fle auch neh⸗ 
men möge, (die Bretfchneiderfche aber ift unter allen bie 
gefälligite,) manches Empfehlende. Aber, fo zuver⸗ 
ſichtlich man fich auch, was die angenommene Bedeutung 
von rhv apxhv betrifft, auf Geneſ. 43, 18. 20. Daniel“ 
8, 41. und auf die von Wetftein und Andern gefannnels 
ten Stellen aus ben Claſſikern berufen mag, in feiner 
einzigen Stelle fteht Ay dexiv, genau genommen, für 
and oder E5 Apxis, fondern heißt immer nur fo viel, 
als 2 doxi, anfänglich, Anfang, früher, und bergl. 
Dazu fommt, daß diefe Auslegung entweder eine hoͤchſt 
willkuͤhrliche Enallage ded Aadc in’ Asdaııza oder ZId- 
Anca , oder eine fehr gewagte Ergänzung, wie fie Beza 
und Bretfchneiber vorgefchlagen haben, ober beydes zu« 
gleich unvermeidlich macht, durch das eine wie das am 


S 
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bere aber eine Härte befommt, bie fonft gerabe nicht 
bie. Eigenfchaft, guter Auslegungen iſt. Endlich aber, - 
gefegt, bie Erklärung wäre in philologiſcher Hinſicht 
‚ohne Tadel, ift es denn wahr, daß Jeſus fich gleich 
von allem Anfang dn ganz beftimmt für ben erflärt ‚hat, 
ber er war? nd doch wäre dieß die einzige ftarthafte 
Beziehung des Trv Apxiv. Benn auf V. 12, oder gar 
auf. die Offenbarungen Gotted von Urbeginn an läßt es 


ſich ohne großen Zwang gar nicht beziehen. Kine ans 


dere Andlegungsweife, die fhon Erasmus feunt, Gros 
tins billigt, und die in der neueren Zeit von Dr. Pau⸗ 


lus beliebt worden ift, nimmt bad Tn» Goxn» in der 
- Bedeutung: für den Anfang, für’s erſte, und 


giebt der Antwort Sefu folgenden Sinn und Zuſam⸗ 
menhang: » primum id sum, quod etiam dico vobis; 
non explico. quicquid sum indignis, hoc primum, di- 
co, me missum esse a. patre et praeconem vitae, id 
quod iam dudam dico, vobis, « (fo. nah. Era s m u); 
oder (nach Paufus): » Fürs erfte bin ic das, ale 
was ich. auch jept zu Euch rede, d. h. ich bin zunaͤchſt 
‚ nichts. mehr, ale das, wofitr Ihr unmittelbar aus. meis 
nen Reden mich erkennen koͤnut, — Euer Ermahner u. 
ſ. w. Wuͤrdet Ihr erft dieß annehmen, fo wärbet Ihr 
alsdann auch weiter einfehen, was noch ‚mehr ich bin. 
Aber dabey will ich mich jetzt nicht aufhalten, denn und 
nun B. 26.» — Diefe Auslegung vermeidet glädlich Die 
Enallage der Zeitformen, aber fie erlaubt fich eine Ers 
gaͤnzungsweiſe, wodurch Das Uebel ärger wird, und 
giebt, zumal wie Paulus, fie vorträge, der Rede Sefu 
einen eben fo dunklen und unverfiändlichen,, als unſchick⸗ 
lichen Sinn. Einer fo entfchicdenen Trage konnte Jeſus 
nicht fp abweichend und ungenügend antworten, wie hier 
gefchieht. Daß erv apxiv erftlich oder für’s erfte 
heiße , haben Erasmus und Grotius nicht einmal zu ers, 
weifen verſucht, Paulus aber auf feinen Fall erwieſen⸗ 
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Sp bleibt mir nach reiflicher Ueberlegung nichts übrig, 
als auf dieSeite derer zu treten, welche, wie Erasmus, 
Ealgvius‘, Wolf, Kuindl, Tittmann und mehrere andes 
re, eben fo, philologiſch richtig, als. dem Zufammenhange 
gemäß und ohne allen Zwang und Künfteley, — Tür 
Goxhr in der ſchon von Erasmus, *) in ber neueren 
Zeit aber-noch mehr von Eläner und Lösner, **%) gruͤndlich 
- erwiefenen und bey ben Profanſcribenten fehr gewoͤhnli⸗ 
chen Bebeutung von GAog , prorsus, omnino, profec- 
to, alfo ald eine ſtarke Verſicherungs⸗ und Beſtaͤtigungs⸗ 
partifel zunehmen; 5, vi, nicht örı zu lefen; den Ger 
brauch ded Neutrums, hatt ded. Mafculinumd, 9, auf 
Das 270 ei B. 24 zurüc zu beziehen; und dem Gabe, 
zunächft ohne alle Rädficht auf B. W., den Sinn zu 
geben: Wahrlich, — (dur, aut Ayo su), wahrhafe 
tig, fein Anderer. ober nichts anderes bin ich’(2y& eig 
V. ) ald was ich Euch auch Cohne Ruͤckhalt) fage 
:Oors für Ayo) immer fage, — nämlich der Meſſias, 
Der vom Bater gefendete Gottesſohn. 
Nachdem Iefus Die Frage der Juden, wer er fey, 
daß fie an ihn glauben. müßten, um nicht in ihren 
Enden zu fierben, kurz, aber genügend beantwortet 
bat, fagt er, um feine Gegner auf die von ihnen gern 
überhörte richterliche Warnung B.21. und 22. von Neuem 
recht aufmerffam zu machen, V. W.: Sich hätte wohl 
noch viel von Euch zu reden und zu richten von wegen 
Eures Unglauben® und feiner Folgen; aber es gemüge 
für dieß Mal die ernfte Warnung und Drohung, daß, 
fo Ihr nicht glauben, werdet ,. Ihr in Euren Sünden das 


) Rrasınua berief ſich auf Gregor von Nazianz, der in 
dem Sermo de paschate fage: oUx’emiasrnaeıg, Exrsivog' 
au 63 oUdE on Tim apyam! und auf cine ähnliche 
Stelle aus Balenu8 de optimo docendi genere , wo 
auch oudE FuY agyar für nequaquam ſteht. 
6) Vergleiche außerdem Vigerus ed, Herm. p. 80. not. 2. - 
und p. 723. — 
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bin fterben und mir auf keine Weiſe dahlı folgen wer 
det, wohin ich gehe. Nur bedenfet wohl, daß der mich 
gefandt hat, wahrhaftig ift, (der Gott der Wahrheit,) 
und daß ich nur, was ih von ihm gehört, alfo nur 
was wahr ift bey Bott, — dieß und nichts anderes der 
Welt verkuͤndige, ſowohl was mich und meine Wuͤrde, 
ald auch Euer Verhältniß zu mir betrifft. — Daß das 
xpiveıv das voraufgehende Audeiv näher beſtimmen fol, 
leuchtet ein. Das aaa ift hier nicht , wie Einige meis - 
en, fo viel als sane, profecto, fondern, wie oft, abs 
brechend, und elliptifch zugleich. Die von und 
verfuchte Ergänzung wirb durch das Vorhergehende him 
länglich gerechtfertigt. Schott *) zwar fagt: moAid 
Ix0 — xpiveıy non tam ea significant, quae lesus, 
si velit, dicere possit, quam , quae revera et hucus- 
que dixerit, et porro moniturus sit u. f. w.; aber abs 
gefehen davon, daß diefe Auslegung den Zufammenhang 
mehr verdunfelt, ald aufklaͤrt, fo hat ſie auch den ſchon 
von Euthymius **) richtig gefaßten Sprachgebraucd des 
Ixsıy mit folgenden Infinitiv, (vergi. Luk. 12,4. 7, 40 
Apoftelg. 4, 14. Hebr. 6, 13. 2 Petri 1, 15.) Seh. 16, 
42., wo gerade, wie hier: moAAd Exa Atyam div, aAA? ” 
od u. ſ. w. Aelians %. ©. 2,23. Lucians Göttergefpr. 7, 
4. Xenoph. Mem. 2, 3. 10.) fo wie das aAAa gang. eufs 
ſchieden gegen ſich — Das hebraificende ei; zöv zoono» 
hat feine Beziehung auf das Gas Tod xoouov B.12. und 
überhaupt feine Emphafld, fondern es ſteht für 7@ xde- 
up, vergl. Mark. 1, 39. 5,14. 

Durch irgend ein Wort oder-Zeichen ſcheint es, ga⸗ 
ben die Juden dem Herrn zu verſtehen, daß ſie nicht 





) In ſ. opusculis Tom. 1. p. 94. ff. wo auch die berfchie 
denen & Härungen diefer Ele angeführte und beurtheile 
werden. 

—8V Euthymius: TIoAAa& ‚rapas zeot Uuov Aaleiv, 
sig narnyogiav, zas zeivam, sic TO zolagas hl’ oo 
Bor.opas u. ſ. w. oa 
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wuͤßten, wer dee Wahrhaftige ſey, der ihn geſandt, und 
von dem er Alles gehoͤrt habe, was er zu ihnen rede. 
Vielleicht, daß ſie zweifelnd einander daruͤber anſahen 
und laut fragten. — Nichts war klarer, als daß Jeſus 
feinen Vater im Himmel meinte. *) Aber fo weit was 
ten die fleifchlichgefinnten Gegner ſchon gekommen, daß 
fie aus Vorurteil Telbft das klarſte Wort des Herrn über 
feine höheren Beziehungen und Berhältniffe zu Gott, feis 
nem Bater, nicht mehr verftanden. 

‚ So lange die Juden fortfuhren,, alles Höhere und 
- Göttliche nur nach dem Außeren Scheine, nach. dem 
Fleiſch (7, 23. 8, 15.) zu meſſen und zu richten, konnten 
fie Iefum nicht verftchen, wenn er Gott feinen Vater, 
and ſich den Sohn Gottes nannte. Es mußte ihuen eine 
Thorheit und ein Aergerniß bünfen, daß fie den Sohn 
Joſephs, def Vater und Mutter fie ja kannten, für den 
Sohn Gottes, den Meffias halten folten. nr das 
reine, geiflige Auge deu Demuth und der Liebe zu Gott 
war fharf und unbefangen genug, um in dem Menfchens - 
fohne , in feiner odo&, ſchon jegt. die dokn des Einge⸗ 
borenen vom Bater zu erfennen.- Diefed Auge des Geiftes 
aber fehlte den Juden. So lange nun Jeſus nod im 


Fleiſche unter ihnen wandelte, und fein Werk nod nicht 


vollbracht und mis feinem Blute befiegelt hatte, wurden 
ſelbſt den Gläubigen die Augen gehalten, daß fie ihn 
nicht recht erkannten, waren feldft feine Jünger noch 
Thoren und trägen Herzens, hatte der Zweifel immer 
noch fein Recht und felbft der Unglaube und der Unver⸗ 
ftand konnten fich entfchuldigen. Nachdem aber der Wiens 
fhenfohn aus Liebe und Gehorfam gegen Gott den Tod 
am SKrezıze erlitten und fo fein Werk uf Erden vollendet 





Ueber den ehr Griech. Gebrauch des — 

> 6. 71. (. Kypke observat. sacrae ju d. St. bite und. ® 
WAucroritäten, worunter auch Coder D, (efe 
au rot. 
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hatte, nachbem er burch feine wunberbare Auferſtehung 
von den Todten und durch feine Ruͤckkehr zum Bater als 
der Sohn Gottes Fräftiglich erwiefer worden war, mußs 
ten die Hinderniffe des Glaubens und der Erfenntniß , 
fo wie die Entfchuldigungen ded Unglaubens und des 
Unverftandes je länger je mehr hinwegfallen. Run ward 
es klarer, ald der Tag, daß Jeſus der Heilige Gottes 
und feine Sache Gerechtigkeit und Wahrheit fey, daß 
der Vater den Sohn nicht allein gelaffen, fondern mit 
ihm gewefen war und ihn verherrlicht hatte. Der heilige 

Geiſt, der das irdifche Leben des Eridferd erklären und 

das perſoͤnliche Wirken beffelben auf Erben vertretin, 

und was Jeſus nur angefangen hatte, erweitern und 

vollenden follte, kam, wie ed verheißen war, unmitteb 
bar nach dem Weggange des Heren, und indem er Araft 
feines dreyfachen Amtes (Joh. 16, 8. ff.) die Welt von 
der Sünde des Unglaubens, der Gerechtigfeit des yer⸗ 
Härten Menfchenfohne® und dem Bericht über den Fuͤr⸗ 
ften diefer Welt belehrte und überführte, oͤffnete er Als 
Ien, die nur wollten, Aug’ und Ohr, Geilt und Herz 
für die Herrlichkeit de Sohnes Gottes auf eine Weiſe 
und in einem Maaße, daß felbft die Ungläubigften glaub⸗ 
ten und die Widerfpenftigften dem Evangelium gehorfam 
wurden. In diefer. Bezichung antwortet Jeſus den Uns 
verftändigen theild zur Belehrung, theils zur Warnung, 
fich aber zum Trofte, V. 38.0nd29. auf folgende Meife: 
Wenn Ihr durh Euren Ungiduben und Eure Feind⸗ 
Schaft mich, den Menfhenfohn, werdet getoͤdtet has 
ben, dann werdet Ihr wohl erfennen, baß ich der 
Sohn Gottes bin; alddann werdet Ihr auch einfehen 
Iernen, daß ich nichts von mir felber thue, fondern, 
wie mich der Bater gelehrt hat, fo und nichts anders 
rede, und daß der Vater der mich gefandt hat, mit mir 
iſt, und mich nicht allein gelaffen hat, ohnen feinen Bey⸗ 
, fand, darum weil ich allezeit thue, was ihm wohl gefällt. 
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Daß Sdaonre V. 28 nur dem Kreuzestod und 


. nichts weiter bebeute, darüber ift ‚unter den älteren 


Auslegern faft nur Gine Stimme. Nur Calvin, fo viel 
ich weiß, macht in fo fern eine Ausnahme, ald er den 
Ausdruck für abfichtlich zweydeutig halt und ſowohl von 
dem Kreuzedtobe,.ald auch der dadurch bewirften Erhes 
bung und Berherrlichung Jeſu verfteht. Dr. Paulus aber 
will auch nicht einmal dieſe Zweybeutigfeit gelten Laffen, 
und überfegt, offenbar wider den fonit Klaren Zuſammen⸗ 
bang: Wenn Shr erft mich, dieſen Menfchen, hochhalten, 
mir in meinen Behauptungen über mich felbft Zutrauen 
fchenfen werdet u. ſ. w. Aber die Vergleichung mit 3, 
14. 15. und 12, 32 — 34. und’ die wohlbeglaubigte 
Bemerkung, daß das Aram. Apr von Chälddern und 
Syrern ohne alle Zwegdentigfeit vom Aufhängen oder 
Kreuzigen gebraucht wird *), geben ber, auch durch ben, 
Zufammenhang empfohlenen, gewöhnlichen Auslegung bes 
allerdings an ſich zweydeutigen Wortes in unferer Stelle 


eine nicht zu ‚bezweifelnde Gewißheit. 


Wir ergänzen mit Chryfoft. und Euthymius vor 
zal, an’ Euavrod, und vor xal 6 ntuyas us, Öru 
So erfordert ed der Zufammenhang. Lampe ergänzt 
beyde Male Eieyev, wodurch Sag und Sinn. offenbar 
zeritüdelt und zufummenhangslos werben. Der Schlußs 
gebanfe B. 29, örı yo u.f. w. wird erſt durch Ber 
gleichung mit 17, 4.5. und Hebr. 5, 7—9 recht Kar. 

Der Eindrud des Ganzen, oder auch nur das Rühs 
rende in dem drav ülmonrs For vidy v, avdo. bewirkte, 
fiheint es, eine vorübergehende Glaubensregung unter 





») Vergl. Efra 6. 11. und die Chald. Paraphr. zu Efiber 7, . 
11. die Gyr. Ueberſ. des N. T. March. 10 ‚9. 23, 34 
u. a. Die Syrer und Rabbinen nennen das Kreuz 
DT. Test, XII. patr, Benjamin Heißt es von den 
Mißhandlungen, die der Mefftas 'iik erfien Tempel ers 
dulden werde: zai enet üBgiadnurras xad Eirt Ei)o» 

üyarıcerar. Die ganze Stelle weifer auf die Bekannt 

ſchaft des Verfaſſers mit dem Joh. Ev. hin. 


\ 
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den Zuhörern, D. 30. Vielleicht, baß Viele das vyo- 
oizs von der Erhebung Jeſu zur Koͤnigswuͤrde verftans 
den, und deßhalb aus eitelem, irbiichem Sinne eilten, 
fih zu ihm zu befennen. Auf jeden Fall fehlte diefen 


Glaͤubigen die Demuth, ohne weldye fein Glaube an deu 


Eriöfee wahrhaft beftehen und gedeihen kann. Jeſus 
täufchte ſich nicht über den geringen Werth Diefer Glau⸗ 
bensregung. Eben fo gewohnt, auf fichern Grund zu 


bauen, als den kleinſten Glaubensfunken zu naͤhren und 


du pflegen, ſagt er V. 31. und 32. zu den Glaͤubigen: 


Nur wenn Ihr meiner Lehre treu bleibet, ſeyd Shr in 


Wahrheit meine Juͤnger, jetzt feyb Ihr. ed noch nicht. 


Alsdann werdet Ihr auch die Wahrheit erfennen, und 


die Wahrheit wird Euch freygmachen. ’ 
Die Züngerfchaft des Herrn fchloß die Treued ded 


Glaubens an ihn, das Feſthalten und Befolgen feiner 


Lehre in fih. Vergl. V. 51. 15, 7. — Weil die Pa: 
rallele 3. 36. für arx9ua, vios hat, und Jeſus ſich 
14,6. die Wahrheit ſchlechthin nennt, fo meinen 


Einige 9, Iefus verſtehe auch bier unter ber Wahrheit 


fi felbit. Schon Maldonatus hat dad Gezwungene 
diefer Auslegung aufgededt. Einfacher und richtiger bes 
zieht man die adden auf Den Adyos, die Lehre Jeſu, 
welche bey Johannes und auch fonft im XR. T. die Wahr⸗ 


‚heit ſchlechthin genannt. wird. Vergl. A Joh. 1, & & 


2, 21. 2 50h. 1. 2.3.6. 3 Soh. 3. 46. Hebr. 10 


26. — Aeußere, politifche Freiheit, Befreyung vom. 


Roͤmerjoch erwartete das finnliche Volk von dem Meſſtas 
Hierauf anfpielend, aber im Gegenſatz Dagegen, verfpricht 
Sefus denen, die ihm treu bleiben wuͤrden, die Freihett 
von Irrthum und Eünde. Tas Beduͤrfniß einer folchen 
Freiheit aber fühlten und verftanden die Wenigſten ſelbſt 
unter denen, bie Aha Jeſu hielten. Sie wollten glauben, 


) So Ehryſoſtomus, Theorhylakt, Euchymius, und viele 
Reurze. 


X 
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ohne Buße gu thun. Ein ficheres Zeichen, daß tie Glaube 
nicht rechter Art war und ohne Dauer. Unb ba nun die 
Worte Jeſu fo zu Tanten fchienen, ale halte er fie, nicht: 
etwa für augenblicklich Unterjochte, fondern für Sklaven 
und Knechte, Diefer- Gedanke aber ihren thörichten Na⸗ 
tionalſtolz fo fehr. empdrte und verblenbete, daß fie nicht 
nur den hatten Drud der Roͤmiſchen Herrfchaft, ſondern 
auch ulle früheren -Zuftänbe politiſcher Knechtſchaft und 
Abhängigkeit in Aegypten und Babylon auf Augenblide 
vergaßen, ſo antworteten fie, eben jene nerioreuxdres, 
hoͤchſt gereizt und beleibigt: Wir find Abrahams Nach⸗ 
fommen, und alfo von Natur ein freyed Bolt; ſind 
auch niemals: Jemandes Kuechte gewefen, noch find wir 
ed jegt; wie fprichft bu nun, daß wir erſt frey werden: 
follen, da wir es find? 9 
Die Antwortenden find nach mehrer Anficht bie 
gläubig geiworbenen. An diefe war die Rede Jeſu V. 34. 
und 32. zunaͤchſt gerichtet. Was iſt alſo natuͤrlicher, als 


—— — — — 
*) Kein Belt des — ar auf, Br ſo 94 


ten. Der edle Kampf der Draftabkır und ber verzwei 
lungsvolle Krieg gegen die Rämer waren ein Wert dieſes 
underwüftlichen Genres Sir ließen ſich im: 


befler , als wir, nur Gott if anfer —* En en —* 
und waren durch nichts dazu zus Bringen, den Kaifer 
. ihren Deren zu nennen Sofephus v. Jüd. 8 

Weder deu Roͤmern, noch irgend einem —8 wollten - 
fie dienen, nur Knechte Gottes wollten fi de e ſeyn, des allein 
wahren und rechtmäßigen Herrn der Menſchen, Sofevhus 
a. a. D. 7, 8. 6. — Die Römer fhonten daher, fo lange. - 
fie fonnten, dieſes Gefühl und lichen ihnen manden 
Schein von Freiheit und Autonomie. = Noch jetzt iſt 
eine Hauptbitte des Südifeen Morgengebets die: Gelobet 
ſeyſt du De dag du mich. nicht u einert a Pr 
macht bat! GS. Buxtorf Synat- 19T 
Eiſenmengers entdeckt. Iudench. 7 . 8 6. 77. a —* 
cinen Juden Knecht neunet, des entes Keulige 


IL 
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daß fie, vielleicht nur Einige von ihnen, auch anfıders 
teten. Ihre Antwort beweifet,, daß fle noch fehr unfrey 
waren und ihres Glaubens nicht gewiß: Aber unmoͤg⸗ 
lich, ſagen einige Auoleger, konnten Gläubige ber freund⸗ 
lichen Ermahnung des Herrn fo antworten; nur Um 
glaͤnbige, Pharifäer konnten dieß, vielleicht um burd 
dergleichen Berdrehungen und verwirrende Reben den 
Gläubigen ihren Glauben leid zu machen, und den Eins 
druck der Rede Jeſu auf das Volk zu ſchwaͤchen. Bon 
dieſen, nicht aber den Gläubigen, konnte Jeſus ſagen 
8. 37., Ihe ſucht mich zu tödten,. und im Folgenden: 
Ihr feyd nicht Abrahams, fondern des Teufeld Kinder! 
— Dagegen läßt fich folgendes bemerken: Waren bie 
Auden folge, deren. Glaube keinen rechten Grund hatte, 
fo bat ihre Antwort V. 33. nichts Auffallendes; biefe 
Autwort zeigt, daß ihr Glaube fi in ihrem Hochmuth, 
aus welchem er entfprungen war, ſchon wieder verloren 
hatte, und fle in den Saufen der Gegner Jeſu zuruͤckzu⸗ 
treten im Begriff waren. So fonnte Jeſus alfo zu ihnen 
und zu dem Haufen, der ihn umgab, recht gut fagen 
3. 37: Allerdings feyb ihr Abrahams Nachfommen, das 
weiß ich; aber Ihr fucht mich zu töbten, weil mein Wort 
bey Euch feinen Plag findet. Je mehr nun die Gläubigen 
fi verloren und zu feinen Gegnern übertraten, deſto 
"weniger brauchte er Bedenken zu tragen, fie Alle Kinder 
des Teufels zu nennen. — Hätten V 33. die Nichtglaͤu⸗ 
bigen geantwortet, fo würde Sohannes dieß bemerkt 
und auf feinen Fall anexpidnoav gefchrieben haben , 
welched hier, wo nur Reden und Gegenreden wecfeln, 
nicht etwa für Adyur oder gar in ber Bedeutnug von 
einwenden gebraucht ſeyn kann. 

Sn der erklaͤrenden Autwort Jeſu iſt zig —XRX 
hoͤchſt wahrſcheinlich eine Gloſſe *), wodurch der Ge⸗ 


2) Der ſonſt oloffenreiche Cod. D und ei b 
nicht. —2*8 Varianten⸗ einena da in e# 


* 
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danke an Schönheit und Fuͤglichteit verliert. — Aehnliche 
Ausfprüche über die Knechtfchaft der Ende and den 
Profanfcribenten haben Wetftein und Lampe gefammelt. 
Vergl. Roͤm. 6, 17. 0. 2 Petri 2, 49. — Die Anwen 
bung ergab ſich von ſelbſt. Die Gereizten nicht noch 
mehr zu reizen, laͤßt ber Herr fie weg. 

Worauf fpielt die offenbar bilbliche Rebe V. 35. 
und 36. an, und welches ift ihr Sinn und Zuſammen⸗ 
hang? 

Gewöhnlich nimmt man an, ®. 35. fpiele an auf 
die Macht des Herrn über feine Sclaven, fie zu ver⸗ 
kaufen, zu verfchenfen, anderswohin zu verfeßen , oder 
auf die Gefege Erod. 24, 3., und‘ Deuter. 15, 12. ff., nach 
welchen in jedem Sabbat +» und Subeljahre die Hebr. 
Knechte frey gegeben werden mußten. Aber ſchon Lampe 
bemerkt dagegen: fehr richtig, baß beydes nur eine [chies 
lende Bergleichung gebe, und befonderd das letztere 
darum hier feine Anwendung finde, weil das Nichtblei⸗ 
ben im Haufe hier ald etwas Uebles dargeftellt werde, 
in der Anfpielung aber auf jene Geſetze als etwas Gu⸗ 
tes angefehen werden müßte. - Mas ift natürlicher und 
was erwartet man mehr, baß Sefus, nachdem er den 
Subden ertlärt hat, in welchem Sinne er fie für Knechte 
und ber Freyheit bebürftig halte, nun etwa in muͤßiger 
Bildmacherey die Zuftände der Knechtſchaft und Frey⸗ 
heit mit einander vergleichen und ben Vorzug der letzte⸗ 
ren vor der erfteren hervorheben, oder vielmehr daß er 
fortfchreitend (worauf auch das de hindeutet V. 35.) und, 
was er 3. 32. gefagt hat, genauer erflärend, zeigen 
werde, durch wen, — ober durch welche Macht und 
Kraft im Haufe des Baterd bie Knechte der Suͤnde 
wahrhaft frey wuͤrden? Doch offenbar bad letztere! 
Dieſe Bemerkung aber fuͤhrt zur richtigen Auslegung. 
Miye» iv rj oixig eig 50V aldva bebeutet —— wie 
ſchon Ehryſoſtomus und Theophyvlatt richtig bemerken, 


DB. 


fo viel ale Eye lkovolar xapigeoDas,. bie Madıt und 


. das Recht haben, die Knechte zu befreyen. Run aber 
kann den Knecht der Knecht nicht befreyen, fondern nur 
der Herr, ober ber die Stelle bed Seren vertritt. Der 
Herr aber bes geiftigen Hauſes, bed Gottedreiches if, 
wi Jeſus fagen, der Sohn Gotted. Nur, wenn dies 
ſer (durch. die von Euch angenommene und immer mehr 
erfannte Wahrheit) Euch frey macht, feyb Shr wahrs 
haftig frey von der Sünde, beren Knechte Ihr biöher 
waret. *) Iſt aber dieß ber richtige Sinn und Zuſam⸗ 

menhang von V. 35. und 36., fo ift moͤglich, daß, wie 

Talvin, Eoccejus und Lampe meinen, B. 35. auf Genef. 

21, 10. anfpielt (vergl. Sal. 4, 30.); welde Anfpielung 
auf die ungleichen Schue Abraham hier um fo ſchick⸗ 
licher zu feyn fcheint, da die Juden ſich rühmten, Söhne 
Abrahams zu feyn, Jeſus ihnen aber zeigt, daß fie die 
wahren freyen Söhne Abrahams nicht wären. Laͤßt 
man fich die vorgefchlagene Auslegung gefallen, fo bes 
barf ed feiner Gonjectur weiter, weber der, daß 3.36. 
auf eine uns, völlig uubelannte Hebr. Sitte der Sclaven⸗ 
befreyung durch den Sohn anfpiele, noch auch. der des 
Grotius, daß hier die in einigen Griedhifchen Staaten 
und vielleicht auch anderdwo uͤbliche AösAyoSeni« ber. 
Sclaven gemeint fey, wobey doc das dyzas immer 
nunerklaͤrt bleiben wärbe. 

Sch lengne nicht , Fährt Jeſus 3.37. fort, dag Ihr 
Nachkommen Abrahams feyd; aber nur nad) dem Fleiſch. 
Wahre Schue Abrahams feyd Ihr nicht u. f. w. Deut⸗ 
licher und beftimmter iſt dieſer Gedanke, V. 39. a0. 


Mie it 6 Aoyog od xwopst dv Hut» zu verfichen ?. 


Stände eis Hpas, fo wäre Die Ueberſetzung, non pe- 





°%) Chryſoſtomus und Theophylakt verniuchen, cab i 
* ſcheint ohn⸗ —— Siefus oll⸗ nr dem möglichen 
oder wiiklich gemachten inwurfe der Juden begegnen, 


daß fie die Freiheit, die er. meine, ſchon im ihren Opfern. 


und durch ihre Priefler Hätten, 
x 





29. 


netrat advos, es gelangt nicht zu Euch, Finder feinen 
Eingang bey Euch, durch Stellen, wie Matth. 45,17. 

2 Petri 3, 9. Buch der W. 7, 23. M. Joſeph Arch. 7, 
8. 5. 6, 6. 9. Herodian 5,3. 21. u. a. hinlaͤnglich ges 
ſtuͤtzt und unwiderleglich. Es iſt aber leichter geſagt, 
als gerechtfertigt, daß &v für eis ſtehe. Am beiten, man 
nimmt xapeiv mit Elsner, Kypke u. 9. in der Beben 
tung von Fortgang haben, gluͤcklich von Sta 
ten gehen, procedere, succedere **), und aͤberſetzt 
ſo: Mein Wort hat keinen Fortgang, macht kein Ste 

unter Euch. 

Das folgende PS 38. Bat einen unverfennbarent Zug 
von Irmie. Mag es feyn, daß Tefus zugleich das 5 
Zuög Abyos V. 37. rechtfertigen will, das Hauptmoment 
fcheint mir immerhin dieß, daß Iefus fich hier mit deu 
Juden parallelifirt, wie treu nnd folgfam fie beyde, er 
_ feinem, fie ihrem Bater, feyen; welche Bergleichung 
aber, da er den Suben ihre vermeintliche Kindſchaft fchon 
Angefangen hatte. abzufprechen, nur ironifch gemeint ſeyn 
tounte. Befleißigte ſich Jeſus einiger Deutlichfeit in ſei⸗ 
wer Sstonie, fo kann weder uov, noch Sucv fehlen; auch 
laſſen ed nur wenige Auetoritäten weg. Schwieriger aber 
iſt zu entfcheiden, ob dapdxare map vu narpl duöv, 
uber jrodvare nap& Tod narpog Sucy gelefen werben 
muͤſſe. Mehrere Hanbfchriften, darunter BCKL, einis 
ge Ueberfegungen, Origened, Cyrill und Ehryfoſt. haben 
das Letztere. Aber fchon Die Außeren Auctoritäten ſind 
auf der anderen Seite überwiegend. Rimmt man nun bas 
zu, baf die lectio recepta bie ſchwierigere ift, und ſich 





) Guides fagt xagar fey ] fo viel, als world, 
—* idas h Beyſpiel wo * eg er 
“ nidas hat ein Be ’ n 
? gebraucht ifl: od Xagadrray a u in 2 
„ MIINATOI Rara voßV. 


- zu dem ironiſchen und parallelifirenden Tone des Verſes 
beſſer ſchickt, Die andere aber durch irgend ein. Mißs 
verſtaͤndniß ober falfches Gefühl von Unſchicklichkeit ent⸗ 
fanden feyn fann und ganz das Anfehen einer erflärens 
den, erleichternden Leſeart hat, fo wird man fein Bes 
deufen tragen, jener ben Vorzug zu geben. Das offen 
bar bilbliche pa» erklärt fchon Euthymins richtig durch 
rivchoxsiy, uayIayev vergl. 5, 19. 3, 411. 32. 8, 28, 
Es unterfcheidet fich von demfonft gebräudklichen axove:r, 
womit ed 3, 32. zufammenfteht, auf feine Weife, ſ. V. 
“0. apa 5 narpı darf beyde Male nicht in wapk 
«od arpos aufgelöfet werden; apa mit bem Dativ be⸗ 
zeichnet die Nähe, die Gemeinſchaft, den Umgang, vergl. 
Joh. 4, 40.4, 40. 14, 17.23. 35. Daß hier an fein oͤrt⸗ 
liches Verhaͤltniß zu denken fey, verfiteht fi) von ſelbſt. 
Auch der Gedanke an eine vorweltliche, dem irdiſchen Les 
ben voraufgegangene Eriftenz ift hier fremd; der Aus⸗ 
drud iſt rein bildlich und populär, und, wie Dr. Paulus 
ganz richtig bemerkt, 5, 19. 20. ber richtige Maaßſtab 
fuͤr die Auslegung dieſer Stelle. 

Der ironiſche Ton war den Unaufmerkſamen zu fein. 
Nur dies fcheinen fie zu merken, daß Jeſus etwas Schlim⸗ 
mes von ihnen ſagt. Darum antworten fie B. 39.: 
Abraham ift unfer Vater, und — mochten fie fidy hinzu 
denken, — handeln wir in feinem Sinne, fo handeln wir 
xecht. — In ber Antwort Jeſu B. 39. und 40. muß ſtatt 
Srs, dors geleſen werden; jenes iſt offenbar eine erklaͤ⸗ 
rende Correctur. Das wohlbeglaubigte Zmossirs , mo⸗- 
gegen bad Drigeneifche oseire ſich nicht halten kann, 
würde auch, wenn bad &» bahinter nur ein grammatis 
falifcher "Zufag wäre, conditionel genommen werben 
müflen; auf feinen Fall kann der Sag fragend genom⸗ 
met und mit Dr. Paulus etwä fo überfegt werben , 
habt ihr denn auch fo gehandelt? — Totro Aße. oda 
&roinoev, V. 40.: dieß und Ähnliches (ſolche Widerſpen⸗ 
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Sigfeit gegen die Wahrheit) hätte (nid Hat) Ve⸗⸗ 
Jam nicht gethan. 
Da nun Jeſus den Inden gezeigt hat, daß er « 


fuͤr wahre Söhne Abrahams (rixva 3.39. ſoll wohl nach 


Joh. Sprachgebrauch die geiſtige Beziehung deutlicher 
hervorheben, als xiguc) nicht halten koͤnne und gleich⸗ 


wohl, nur deutlicher, wiederholt, was er V. 38. geſagt 


hatte, fo gerathen fie, ahnend, "was er will, auf Die 
Halb treffende Bermuthung, er möge fie wohl im Ge 
geuſatz gegen fich und feine angeblich echte Abkunft von 
Gott, feinem Vater, für Baftarte in religiöfer Bezie⸗ 
Hung, für eine and geifliger Surerey erzeugte Brut hal 
ten. Ju ſtolzen Bewußtſeyn aber, daß fie Dieß nicht wa⸗ 
ven, antworten fie ganz dreiſt B.41. Es wäre moͤglich, 
Daß bie Juden dabey an den Gegenſatz gedacht hätten 
zwiſchen fi, ber allein echten und gleichſam heiligen 
Nachkommenſchaft Ubrahams von der Sarah, durch die 
Erzvaͤter Iſaak und Jacob und die zwoͤlf Patriarchen, und 


zwifchen ben unechten Nachkommen Abraham von ber 


Agar, der Magd, umd ihrem Sohne Sfmael. — Der 
seine Dieuft Jehovas, die Buͤndniſſe, die Berheiffungen 


nd bie Kindfchaft Gottes gehörten allem ber echten uub ' 


unverfaͤlſchten Nachkommenſchaft Abrahame, der. Erzvaͤter 
und der Patriarchen, — dem wahren Volke Gottes. Die 
Nachkommenſchaft Ifmaels, ans Hurerey erzeugt, hatte 
den Dienſt des allein wahren Gottes verlaſſen und diente 


den eitlen Goͤtzen.“) Sollte aber dieſe Beziehung für die _ 


einfachen Worte des Textes nicht etwas zu künftlich ſeyn ? 


Bekanntlich nannten die Hebräer den Goͤtzendienſt 


Ehebrud oder Hurerey, f. Deut. 31, 16. Eſaias 
4,21. Ezech. 16, 15: ff M, 30. Weish. 14, 12. Hofea nennt 
2, 4. (6.) die Goͤtzendiener sExva nopvela;, DW 2, 
ind Philo fagt: Adeog ner 6 diyovosz woh Bros dt .o 





“ * So Earhymind Wihein and Tintmann. . 


— ⸗ 


2 
u win, Vophheter ap) οο zeroipi,. va 
dia Toöro Hohhoog dad’ Evög Yayals alyarköıniveg, ) 
Dieſe und aͤhnliche Steffen rechtfertigen bie oben gegebene, 
durch den Zuſammenhang empfohlene und deshalb wuch 
bey weiten von ben Meiſten gebilligte Auslegung hinlaͤng⸗ 
Sich, und ed moͤgte ſchwer werben, ſelbſt für die unter 
den Abrigen **) allein noch erträgliche Erklaͤrung des 
Theodor von Mopsveſtia in der Eatene und bes Thege 
phylaft, wach der die Juden geglanbt, Jeſus werfe ihnen 
Die feit lange nıtter ihnen Äblichen gemifchten Ehren vor, 
and diefen Vorwurf abgewiefen hätten, auch * eimeh 
Empfehlungsgrunb aufzubringen. 

Durch biefe Anwort waren bie Juden auf ven Dem 
eelommmen., wo Jeſus ihnen ganz unnumwunben ſagen 
Konnte, weß Geiſtes Kinder fie feyen, und daß nicht 
Bott, ſondern der Teufel iht wahrer geifliger Vater ſey. 

V. 42, uuß man ben Sebanfen etwa fo vervollſtaͤu⸗ 


digen : Der ein Kind Bottes if, wie Ihr feya wollt, 


ber Tann nicht anders , ev muß auch ben Sohn Gottes 
fieben und fein Wort gern. hoͤren und verfichen. Vergl. 
8. 47. 5,42. ff. 4-30. 4, 6.45. 8, 1. Wie 22iR2oR 
den Audgang, ben Urſprung aus Gott bezeichnet, fa 
Ira (nach echt attiſchem Gebrauch das Angelomnsen 
feyn, dad Dafeyn, die Erfcheinung Jefu auf Erden. 
Sehr richtig Aberfegt alfo Tittmanu, prafectus. veni. 

DB. 43. findet zwifchen Audıd and Adyos zwar fein 
großer Unterſchied, aber auch Teine abfolute Synonymie 
Statt. Deun,. wie Audıto mehr nur bad Sprechen 
hberhanpt, Adyeı» aber immer eine beftimmte, geformte 
Rede bezeichnet, und überall: da gebraucht wird, wo Die 





*) De migr. Abrah, p. 398, wergl, de vict. offer, p. "858 
) 6. Lampe zu d. St. 
nr) 9, im Sinne des ums b . 

I Wort id 4. —X —* raue Baal det 


4 





geſprochenen Warte ſelbſt, oder ihr Inhalt beftimmt au⸗ 
gegeben werben, fo kam mau auch ſagen, Ak ſey 
hier der 'Aoyos Aadlodusvog (Marl... 5, 37., Aöyas aber 
der Inhalt der Aadıa , dad Wort im. engeren Sinne) 
Warum, fragt. Veſus, verfteht Ihr. meine Rede 
ſnicht Sprache ,. wie Luther,) nicht? Ihe würdet, Ihe 
muͤßtet fie nerfichen,,. menn Gott wirklich Euer Bater 
wäre. f. 2. 47. Warum :affo nicht ?. Weit ihr wicht 
koͤnnt; es fehlt Ench Die Gotteskraft, mein Wort zu 
hören uud aufzunehmen. — Daß. Axodsır hier zwar mehr, 
als das bloße. An Berliche. Hören, aber weniger, als 

privooxeriy fey, geht aus dem Zufammenhange hervor. 
B. a4, darf vor zareös , vos nicht fehlen ; die An 
toritäten, die es haben, find zu zahlreich und wichtig. 
Dadurch aber wirb oo duaBdrou noch nicht abiectivifch. 
Der Teufel, nicht Gott, fagt Jeſus, iſt Euer geiftigek 
Bater ; dieſes Eures Vaters Geluͤſte, nicht Gottes Ges 
bot und Willen, — wollt Ihr hun, indem Ihr mich, 
ber ich Die Wahrheit vebe, verwerft und tödten wollt 
Denn dieß iſt ganz die Art und das Geluͤſte jſenes Men⸗ 
fcheumörders von Anfang an, jenes Vaters der vuͤge u. 
f.w. Eben in dem Gern, dem Freywilligthun der teu⸗ 
felifchen Eonenpiftenz, Yidsrs zorsiv, liegt das Teu⸗ 

feliſche. J cl 

In welchen Sinne heißt es vom Teufel, daß er 





=») Es gicht Stellen, we nur Andro, andere, wo nur )d- 
sıp ſtehen kann, und cine Verraufung völlig unſtatt⸗ 
baf wäre So fann es Matth. g, tuf, 11, 14. 
ur heißen EAaAy dev ö »adös, nicht Eis ye, Jakt. 
4, 19. nicht Beayüg sig ro A em, fondern nur eig 
gd Aarkerr?, nıct YAoosaıs Alyeiv, fondern Aalaty. 
Es heiße richtig, amerpiänsas Alyovses, nicht Aahoür- 
riac, 9 ToapR , © wönog Alys nicht Aadıt. Mad am 
meiften zu der oben angegebenen Unterfceidung zwiſchen 
cAiry und Adyaıv berechtigt , ift die Formel, EAddnae 
— Alyar, worauf dann die geforochenen Worxe ſeibſt 
. feiner Ba. 14, 21. 23, 1. Bart, 0, 50. Upepsig, 
1.30 u " , 





ein Menfchenmieber von Anfang an geweſen und in der 
Wahrheit nicht beftanden habe? ) Was das eritere, bie 
Beziehung des dyDpanonsorvog , betrifft , fo gab ed Bars 
über im der alten’ Kirche gwey Hanptmeinungen. Die 
meilten, wie Origenes, Ehryſoſtomus, Augufin, Theo⸗ 
phylakt, und das Scholion zu Eober g bey Matthaͤi, 
verftanden unter dem Menfchenmorb des Teufels von 
YAufang die Berführung ber. erfien Eltern zur toͤd⸗ 
tenden Suͤnde. Eyrill aber von Alexandrien *) ver 
> land unter dem drdpanoxrörog dr’ apyüc ben Kain, 

der frühere Epiphanius ***) aber in myſti ſcher Unklar⸗ 

heit den Judas, ald den zweyten Kain. So mad 

ten beybe den Kain zum Vater der Juden, und zum 

Bohne des Tenfelö ; fie mahmen, fich berufend auf Joh. 

6, 70., das wos dsaßorov hinter dx on narspds abjectis 
viſch, und bezogen das adrod am Ende des Berfes nicht 
auch Veödos, fondern auf Yevarzs , — beydes aber offen, 
bar falfch! — Diefe Auslegung fcheint befonderd gegen 
die Guoſtiler, Die in unſerer Stelle einen Beweis für ihre 
Auficht, daß das Indenthum ein Werk des Teufels ſey, fau⸗ 
den, zuerſt aufgebracht zu ſeyn und gegolten zu haben. +) 
Außer biefen. beyven Hauptauslegungen lernt aan aus 
dem Scholion im Sober d bey Matthaͤi TH noch eine 
andere im Alterthum kennen, welche unter dem dıaBoAog 
ben Antichriſt, in welchem ber wahre Teufel wohne, ver» 


© Berst. bier’ Sefonder meines Freundes und Eollegen, des 
n_ Prof. D. Ritsfh dortrefflive Abhandlung über den 
enfchenmörder von Anfang ob. 8, 44. in det Bert. 
theol. Zeitſchrift Heft 3. ©. 52. f 
=*) Comment. in loannem lib. IV. Opp. ed. Par w. p. 
660. und Glaph. in Gen. lib. I, Opp. L p. 


©.) Hager. 38. ed. Petav. Colon. I, p. 379. 


+) Darauf führe Epiphanius a. a D., wo er feine Hull 
gung jenen Gnoſtikern entgegenftellt. 
tn I E- —* Appendix N\ 2. p. 371. ' Dat Görlien 


Ränden wiſſen wollte Die Archontiker %) und. andere 
vonaͤrologiſche Guoſtiker fanden in unferer Stelle ihre 
Traͤumereyen von dem Bater und Großvater des Teu⸗ 
feld betätigt. Euthymins aber, indem er zwar ber 
Drigeneifchen Auslegung dad Wort redet, verknuͤpft da 
mit gewiffermaßen die Eyrilliſche, nur wendet er fie 
anderd. Das avroö am Ende bed Berfed auf Yerndos; 
nicht auf Yerrıns beziehend, verftcht er unter dem 
Menicyenmörder von Anfang den Teufel, ſofern “ 
ben erften Mord in ber Welt angefliftet. 

Die neueren Ausleger folgen faft alle der Origeneis 
fchen Anfiht, und nur Wenige, wie Döderlein und 
Nitzſch, wenden fich zur Eyrillifchen in der Form, in 
der fie Euthymius gegeben hat. Jeune, bie Origeneifche 
"Auslegung, fheint viel für fich zu haben ; zuerſt im aller 
naͤchſten Zufammenhange bie ſcheinbar ausſchließliche 
Beziehung des Folgenden auf die Luͤge und Liſt des 
Teufels bey dem Suͤndenfalle des erſten Menſchenpaares, 
ſodann aber einige aͤhnlich lautende und die geiſtige Be⸗ 
ziehung von dvIpanoxrovog rechtfertigende Stellen, wie 
Weich. 2, 2. Roͤm. 5, 12. 1 Joh. 3, 15., endlich auch 
das dn’apxäs, ganz flreug genommen. Der Zufammens 
Bang aber fordert, unter dem Menſcheumoͤrder von Aus 
fang den Teufel zu verfichen, fo fern er den Rain zum 


Brubermorbde, zum erfien Morde, anftiftete. Zweyerley 


ift es, was Jeſus den Guben zum Borwurf macht,. und 
weshalb er fie weder für Abrahams, nach für Gottes 
Kinder Fönne gelten laffen, fondern für Kinder des Teu⸗ 
feld halten müfje, nemlich Mordluſt im eigentlichen und 
ſtreugen Sinne und Wahrheitshaß, der Grund von je 


zer. Indem er ihnen nun zeigen und beweifen wollte, - 


daß er ein Recht habe, ſie ſo zu nenuen, unb baß ih⸗ 
nen jene Morbiuft und jener Wahrheitshaß vom Teufel 


e) Epirhanius Haeres. 40 
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‚ yleihfam angeboren fey, was anbereö fonnte er,. follte 
feine Vergleichuag nicht ſpielend werben und fein Beweis 
bed Zieles nicht verfchlen ,. in der Art und dem Gelüfte 
nud Getriebe des Teufeld hervorheben, als chen jene 
Mordluſt, jene uranfänglicdye Aydpgeroxrovia im eigents 
lichen Sime, und jenen Wahrbeitshaß, wodurch er ges 
fallen. war. Allerdings war der Teufel, fo fern er die - 
Sünde in die Welt brachte und Eva unb Adam neidifch 
verführke, ein Menſchenmoͤrder im geiftigen Sinne. Aber 
diefer Gedanke ftört bier den Zufammenhang auf eine anfe - 
fallende Weiſe. Die Vergleichung aber,mit 1 Joh. 3, 12- 45. 
anterfiäpt vielmehr unfere, als die entgegengefegte Aus⸗ 
legung. Denn offenbar vergleicht ja Joh. bier nur ben 
fabtilen Menfchenmord burch Bruberhaß mit: bem groben 
Brudermorde Kains, der eben in fo fern ein Kiud des 
Teufel war, dx Tod woynpoo A975 8. 15 aber am 
Schluß, al oldausv, Örı wis Kräpmmoxrtonng . ob 
‚Iysı date Aıdvıov &9 aörs ulrovoav, ift die Anfpielung 
auf die Mofaifchen Gefege gegen den Todſchlag unvers 
Jennbar,, und nd; dvIpokassdros beybed der Mörder 
im "geiftigen wie im bürgerlichen Sinne. Daß endlich 
ar’ üpxäs hier das Erfte uͤberhaupt bezeichnet, dabey 
‚aber auf Die Uranfänge der menfchlichen Geſchichte, wo 
jener erfle teufeliſche Menſchenmord gefchah, fidy beziehe, 
leidet keinen Zweifel. — Wie die Juden, weit fie die 
Wahrheit nicht liebten, Sefum toͤdten wollten, der Body 
die Wahrheit rebete, fe heißt ed nun auch hier van 
Teufel: xaldv v5 dAnBeld oöx Eornxev, Hr oör dawı 
rndea Ev aörd,: Gewoͤhnlich wimmt man an, Jeſus 
fpiele hier an auf-den Fall des Teufels, der-urfprinugfieh 
ein guter Engel geweſen, kinſt aber aus Woelluſt oder 
Stolz und Ungehorfam von Gott und feinen eigenen 
guten Rene völlig abgefallen ſey ). SA aber 0x 
6 : — J— 
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Ineesn wirklich hier als ein ſtrenges Präteritum, auch 
der Bebentung nach, fo’ zu überfegen: er ſtand nicht 


fe, deſtand nicht? Denn: nur unter Diefer Bedin⸗ 


gung ift jene Anfpielung unläugbar. - Man beruft ſich 
zur Rechtferfigung anf Roͤm. 5, 2. 1 Kor. 16, 13. Aber 
faft gerade dad Begentheil Ichren dieſe Stellen. Zwar 
Heißt Erraras allerdings hier ebenfalls fo viel ald uudverr; 
beharren ; aber fowohl hier, als in allen übrigen neuteft. 
Stellen, wo es vorfoumt, Matth. 12, 46. (47.) 20, 6, 
Marf.9,1.11,6. Luk. 8, W. Joh. 4,26. 3, 29. (18, 28.) 
‚Apftg.1,11. 7, 33. Rom. 11,20. 1 80r.7,37. 2 Kor. 13, 
4. u. a. bat nach echt Griechiſchem Gebrauch *) das. 
Perfektum Eornxa die Bebentung bed Präfend, ich 
ſtehe, und bad Plusguansperfectum die bed Im⸗ 
perfectums, ich fand **), Da nun in unferer Stelle 
eine Ausnahme von dieſer Negel auf keine Weile 
begründet werben kann, fondern im Gegentheil das 


folgende, örı obx arıy dridea dv adro, den 


regelmäßigen Gebrauch des Sorenxer vorauszuſetzen fcheint: 
fo muß, duͤnkt mich, die gewöhnliche Auslegung hier 
verlaffen und der Sag fo verftanden werben, wie ihn 
ſchon Euthymius **%) verflanden zu haben fcheint, nämlich 


Grundwefen , wie der Perſiſche Ahriman war, nicht in 
ich aufnehmen. Die rein monotheiſtiſche Erzählung von 
em menſchlichen Sündenfall in der Geneſis war und 
blich der Kanon für die Jüdiſche Lehre vom Teufel und 
mußte als Parallele für die Geſchichte des Teufele noch 
wendig zu der Annahme führen, daß wie dir Menſch 


no 


urfprünglidh gu gewefen,, nachher aber gefallen fen, fo 


auc der Teufel. Weber die verſchiedenen Vorftellungen 
von dem gell de8 Teufels und feiner Engel in der alten 
Kirche f. Münters Haudbuch der Dogmengeſchichte, 2, 


1.6.35 ff. und Keilii Opusc. scad, Vol, 1}. p. 566 fi. 


°) Buttmanns Er. Gramm. ©. 220. 


.“) Scheinbare Ausnahme mache der Gehrau des Partitips 
4. B. 6, 22. u. 0 / . 


ee) Oix supiwse 7. £. id rd 6e95 Pie olx araranı- 


gas alla uael, ro soradsgy zolırsiar. 


i 


von dem Idiaua des Teufels, in der Wahrheit nicht zu 
befichen, fondern im fleten Abfallen von derfelben und 
in einem nnaufbörlichenr Lügen und Regiren der Wahre 
beit begriffen an feyn. Laͤßt man ſich diefe in der neues 
zen Zeit nur von Titimann empfohlene Audlegung ges 
fallen, fo verfchwindet die Echwierigleit in dem folgen 
den örı und dovır von ſelbſt. Der Teufel, will Iefus 
fagen, beftcht nicht in ber Wahrheit, fo oft er auch 
gleichfam auf diefelbe hingeftellt werben mag, weil "die 
Wahrheit wicht in ihm iR, nicht zu feinem Weſen, ſei⸗ 
wen id; gehört. Die Luͤge iſt ihm gleichſam fo zur 
andern Katur geworden, daß wenn er lügt und die 
Wadrdeit verfolgt, er nicht anders kann; denn er ifk 
von Shurafter ein Lägner, ja. der Bater der Lüge felbit, 
& aurip adror, nemlich vor Jeidors *) fagt Euthymius 
und füge hinzu: adroc Jap apsros dyproaro * 
Yevcausvos zpd var etar u. ſ.w. Die entgegengeſetz 
Auslegung kann, zumal wenn fie fi von der freylich 
ungegründeten Furcht vor Manichäismus **) aͤngſtigen 
läßt, fich mit dem drı und davır faum anders helfen, als 
entweder durch die Behauptung, örs fey hier nicht ai⸗ 
tiologifch, fondern fyllogiftifch, umd flebe für lo 
oder dıa voiro ***), iwogegen aber das offenbar parals 
Icle und aitiologiſche orı am Echluß des Verfes fpricht), 
oder indem fie fagt, es fey hier, wie Pifsator fi aus⸗ 
drüdt, ein argumentum ab eflecta. Tas Letztere wäre 
in diefem Falle wohl das Veſte. Denn gefegt, daß hier - 
auf den Fall des Teufeld angefpielt wird, fo will ja 
Sefus nur fo viel fagen, jener Abfall laſſe fih daraus 
erllären, daß der Teufel als ein freyes Weſen Lie 
Wahrheit nicht ſtark genug geliebt und feftgehalten habe. 





°%) ©, Lammpe zu d. St. 
) &o ſchon die Gyr. Ueberſchung. 


“.) Herakleon legte die Stelle allerdings fo aus, als feu di 
e a die urfprünglice Natur des Teufels. feu die | 
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Bang verftänblic, wird die Stelle erſt, wenn man: 
dabey in Betracht zieht, Daß Johannes, und nicht ſelten 
auch Jeſus, das Gute und Boͤſe weniger. im innern 
Kampfe und in einer ungleichartigen und fiufenweifen 
Mifchung unter ben Menfchen und im Menſchen, als 
vielmehr im feharfen Gegenſatz gegen einander in ber’ 
Welt, dem xdowos, und dem Reiche Gottes, in ben 
Kindern des Tenfeld und den Kindern Gottes, weniger 
alfo nach relativen, als nad) abfoluten Verhaͤltniſſen bes 
trachtet. ©. 8.43.47. vorzüglich aber 1 Soh 3, 7 — 10: 
Eine Anfiht und eine Auffaffungsweife, die, obgleich 
einfeitig und leicht mißverfianden und gemißbraucht, dens 
noch ihren Grund hat in den Erfcheinungen der fittlichen 
Melt, und in der richtigen Beurtheilung berfelben vom 
Standpuncte der xploıs aus, auf welchem Jeſus naments 
lich bier und überall ſtehet, fo oft er es mit feinen hart⸗ 
nädigen Gegnern zu thun hat. Es fheint, ale hibe 
dieſe Anficht , indem fie eine unübermindliche Kluft zwi⸗ 
ſchen dem Guten und Boͤſen befeſtigt, Die fittliche Freis 
heit auf, oder befchränfe fie wenigſtens. Das ift aber - 
feineöweges der Kal. Denn, obgleich auf die Weife die 
zeitliche Geneſis und Vollendung des Guten und Boͤſen 
iss den Hintergrund tritt, fo find Doch die Menfchen nad 
Johannes nickt von Natur und urfprünglich fo gefchies 
den, die einen in ber tyrannifchen Gewalt des Böfen, 
die andern in der mächtigen Hand Gottes und von ihm 
getrieben, fondern durch einen Act des freyen ftttlichen 
Willens find oder werden fie zu jeder Zeit entweder 
das eine ober das andere ganz, nur nicht halb, weil 
ed fein Mittelding zwifchen gut und boͤſe giebt. V. 45. jſt 
2y6 32 ald emphatifcher Nominativus abfolutus zu nehmen. 
So fehr, will Jeſus fagen, ſeyd Ihr in der Gewalt 
jenes Lügenvaters, daß eben, weil ich. die Wahrheit 
rede, die: Euch verhaßte, Ihr mir nicht glaubet. Richtig 
ergänzt Euchymins: El uly Edeyov Leödos, Emioreigard 
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nos äy, ds vd Bor +08 narpds Suche, Bergl. 5, 03. 
Eben ‚fo wichtig giebt Euthymind den Uebergaug zung " 
Folgenden fo an: Ei ph, Ir vv dAidnar Ayay 
Arıossiri yor, elnare, vi; E& ducv ddlyyer is aepl 
Guaprias. Ueber die Bedeutung von dnapria B. U6. - 
find die Meinungen getheilt. Die meilten nehmen es, 
wie 3.43. und wie ed in ber Regel im R. T. gebraucht 
wird. Sefud wuͤrde fich dam zum Beweis der Wahrs 
heit und Glaubwuͤrdigkeit feiner Lehre auf bie Unſchuld 
und Tabellofigfeit feines fittfichen Charafterd berufen. 
Ein an and für fich richtiger Gedanke, denn Sünde und 
Irrthum waren von jeher eng mit einanber verbunden ; 
nur flieht der Gedanke hier zu vereinzelt, weder gehörig 
motivirt, noch gehörig benutzt! Der Zufammenhang, ſo 
wie der analoge Gegenfat zwifchen dArdeı« unb Jeödos 
V. 44. ſcheint mehr diejenigen zu begünftigex, welche 
unter der anapria bag Yeudog veritehen, den Irrthum. 
Man müßte dann freylich annehmen, daß der Griech. 
‚ Sprachgebraud bed Worted (ſ. Thucyd. 1, 32.) fehr 
Kart durchfchlüge. N 

Die Antwort Jeſu V. 47. auf feine eigene, den 
Juden unbeantwortlide Frage: dıari n.f.w. if aus 
V. 42 — 45. verftändlih, Die Rebe bed. milden Herrn 
bat fich gemildert; er wiederholt nicht, der Teufel ift 
Euer Bater, fondern er ſpricht, Ihr fegb nicht and 
Gott, darum hörst Ihr meine Gottesmorte nicht! — 

Widerlegung war ben Juden eben fo unmöglich als 
Anerkennung, alfo legen fie fi auf’d Schimpfen. Sagen 
wir nicht recht oder treffend, (ads, f. 4,. 17.) daß du 
ein Samariter bift, und haft einen Wahnfinnsteufel ® 
Samaritaner oder Kuthäer galten den orthaboren Juden 
als Abtrännige, ald Ketzer und Erbfeinde des Juͤdifſchen 
Volkes und Namens; nach jegt gebrauchen vie Juden 
Goim und Samariter ſpnonym 9). Weil Yefus fe nicht 


°) ©, Wetſtein und Lampe ud. Gr. on 
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für echte Söhne Gottes und Abrahams anerkannt, fo 
. nannten fie ihn einen Sayariter, (eins, ber argſten Juͤ⸗ 
bifchen Schmähworte noch jcht, gexabe wie unfer Kehern 
und weil er ſie Teufelskinder genannt hatte, ſo ſagten 
ſie zur Wiedervergeltung, er habe einen Teufel. 
Sc habe feinen boͤſen Dämon, antwortete B. 49. 
ruhig der, der die Teufel austrieb durch den Geiſt Got⸗ 
tes, Matth. 12, 28. ſondern ich ehre Gott meinen Vater, 
‚indem ich ſein Wort, verkuͤndige und feinen Willen aus⸗ 
richte. Beydes aber ift.unvereinbar. 2 Kor. 6, 45. So 
habt Ihr alſo Unrecht und was Ihr fagt, iſt nur eine 
Schmähung, nichtd weiter. Ich aber bin weit entfernt, 
meine Ehre jegt gegen Eure Schmähungen weiter zu 
vertheidigen,, denn ich fuche meine Ehre nicht, es ik 
aber Jemand, ber fie fuchet und zwifchen Euch und mis 
richtet. — Diefe Umfchreibung teifft, glaube ich, den 
Sinn am beſten. Andere aber nehmen ®. 49. fo, daß 
fie. dad xat entweder mit Kuindl durch quamquam ; 
oder mit Rampe durch et tamen, oder quare übers 
fegen. Für das einfache xal auf jeden Fall zu kuͤnſtlich, 
und offenbar in Widerfpruch mit dem richtig: erörterten 
Zuſammenhange zwifchen 2. 49. "und 50, 

Jeſus bricht hier offenbar abſichtlich Cdenn wogn 
Worte «verlieren, wo fie feine gute Etatt finden ?) die 
Bisherige Unterredung mit feinen Gegnern ab, und wen⸗ 
det ſich B. 51. wieber mehr zu Denen, bie ihm geheigter 
waren und ihm zu glauben angefangen hatten. Bergl, 
B. 31. und 32, Im Gegenfag gegen diejenigen, welche 
dem Rrafenden Gerichte Gottes unterworfen find, weil 
fie den Eohn Gottes und feine Wahrheit verwarfen, 
fpricht er B. 51: Wer mein Wort hält *), ber wirb den 
Tod in Ewigkeit nicht fehen, b. h. er wird die vernicht⸗ 


Tagato vu As iſt nicht einerley mit Were ur, 1 es iſt 
2. zehr, ober Rimini, ls 
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ende Gewalt des Todes nicht erfahren, ex wird leben, 
vb er gleich fthrbe, vergl. 11, 25. 26. 5, U. GBeageir 
oder ldsiv von Sararor Luf.2, 25. erflärt fich theils 
aus der dem Hebraͤer gewöhnlichen Perfonification des 
Todes, theild aus den manmigfaltig bildlichen und em⸗ 
phatifchen Gebrauch der Worte Schen und Hören 
wie in allen Sprachen, fo insbefondere in der Hebrär 
ſchen. 3.52. haben wir ben noch charafteriftifiheren Aus» 
Drud yeveodaı Sardrov, vergl. Matth. 16, W., eine 
bey den Rabbiuen befonderd häufige Redeweiſe, wo for 


‚gar vorfommt NPD DYU DIV, gustare gustum mortis ) 


Die Araber und Syrer gaben dem Tode einen Todeskelch. 
Dem Schickſal, dem Ungläd u. f. w. geben auch die Ges 
brüer eineri Kelch, 05 aber auch dem Tode, feheint nicht 
gewiß. Aber obgleich die Redensart, etwas often, 
fchmeden, yevcodaı, DH, bey den Hebraͤern, wie bey 
den Griechen, häufig vorkommt, beſonders von ſchmerz⸗ 
haften Erfahrungen, fo fcheint doch dem yeveodas 
Savarov bad Bild bed Todeskelches zum Grunde zu 
liegen. 

Das Verhaͤltniß des Todes zum ewigen Leben, und 


wie ber Beſitz dieſes Lebens im Glauben an den Sohn 


Gottes uͤber den Tod hinaushebt, daß es ſcheint, als 
waͤre er nicht da, — dieſer vielleicht abſichtliche Raͤthſel⸗ 


ſpruch bed Herrn konnte den fleifchlichgefinnten Juden 


nicht ſogleich verſtaͤndlich ſeyn. Statt aber zu fragen 
und um Erklaͤrung zu bitten, urtheilen ſie, — wahr⸗ 
ſcheinlich dieſelben, die V. 48. ſprachen, und die alſo 
Jeſus zunaͤchſt gar nicht angeredet hatte, — nach ihrer 
Gewohnheit raſch ab und ſprechen: Da ſehen wir ja, 
da iſt's fa klar, ſolchen Unſinn kann nur vorbringen, 
wen ein boͤſer Geiſt treibt. Abraham iſt geſtorben und 


bie Propheten find geſtorben, und Du ſprichſt, ale koͤnn⸗ 


) S. Werftin und Paulus su Marth. 10,26. Lampe zu 
unſ. St. und Gefenius zu Eſaias 51, 17. 
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teſt Du nicht bloß Di, Fondern alle Deine Auhenger 
Vor dem Tode bewahren. Bil Du mehr ald unfer | 
Bater Abraham, ber doch flerben mußte fammt der 
Propheten; wozu machſt Dit Did felbft?. Eu ſprichſt 
ja, mochten fle denken, ald wäre Du Gott, ber allein 
fo Großes, fo Menfchen Unmoͤgliches vermag. Voru, 
für Ss; fommt zwar auch bey den Claſſikern vor, ©) iſt 

aber dem neuteſt. Hellenismus befonders eigen. 

Ueber die Antwort Jeſu V. 54., Die fih art bie Frage 

am Schluß V. 53. unmittelbar anfchließt, vergl. 5, 31: 
— 36, Da nun Ioh. dar fat immer vegelmäßig con⸗ 
firuirt, fo önnte man mit D. Paulus Jofaco fir "den 
Eonjunctiv halten. Er laͤßt aber auch den Indicatis 
folgen, befonders den Inditativ bes “uturums, weßs 
halb anch einige Auctoritäten hier do&deo leſen. Da 
nun, wie Hermann zu Bigerus**) bemerkt, auch juͤngere 
Profanferibenten dar» unregelmäßig gebraudsen, fo bfeibt 
ed hier am beften unentfhieben, wie doßado zu nehmen 
fey. Statt Seös Sur Iefen fehr viele und bedeutende 
Auctoritäten Auas. Iſt bieß die richtige Leſeart, fo 
ſind örı Yeös Ausr karı die eigenen Worte der ſtolziren⸗ 
den Süden. Mit Recht aber nahm Griesbach Tusv, fo 
fehr ed auch das richtige Zu feyn fcheint, nicht in den Tert 
auf, da es eben fo gut eine Eorrectur der Diertboren feyn 
tauıı. Kal osx iyrhxarı adrdr U,58. iſt, wie fchon Angus 
flin that, mit dem Schluß von V. 54. unmittelbar zu vers 
binden. Shr fagt. gwar, ed fey Euer Gott, aber Ihr 
kennt ihn'nicht, ſonſt würdet Ihe nicht fragen, ziva 
oeavedy zoleig. Sch aber, fährt Jeſus fort, ich Ienne 
ihn, nnd aus dieſem innerften Sottesbewußtfegn fpreche 
ich ; was ich ſpreche, vergl, 7, 3.29. So ſehr kenne 
ich ihm, daß, wenn Ich das Gegentheil fagen wollte, 








©) Brunck ad Kurip. Baecch. 115. s 
”") Pag: 27. 
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ich Euch, Die Ihr Euch feiner rähmt, ihn aber niche 
kennt, gleich und ein Lügner feyn wuͤrde. Der Zu⸗ 
fag,, xal zöy Adyoy aizsö ned, wird durch Bergl. 
mit 15,10. erft recht deutlich. Jeſus will dadurch feine 
echte Gotteserkenutniß von ber fruchtlofen und darum 
mnechten feiner Gegner nuterfcheiden. 

Zen Uebergang zu 3. 56., den Dr. Paulus gänzs 
lich vermißt, giebt fchon Euthymind ganz richtig fo an: 
slra xaraczevdga, zal örı ueigo» karl Too Aßpaaı. 
Richt unrichtig bemerkt Chryſoſtomus, daß Sefus hier 
feinen Gegnern zugleich zeigen wolle, wie wenig fle ih⸗ 
vom Bater Abraham auch in dem Puncte glichen, daß 
jener fi) über feinen Tag gefreuet habe, fle aber nicht. 
— Wos iſt aber hier der Tag Ehrifli,  Tucpa ı tun? 
Daß Euthymius, der dem Chryfoftomus folgt, Unrecht 
habe, wenn er fagt, fulpa» aürou Atyaı Tüy Tod orav- 
e0oö, leuchtet ein. Andere anders, *) je nachbem fie das 
löst» verſchiedentlich beuten. Es iſt aver ein fchr fchlüpfris 
ger Weg, nach dem hoͤchſt ſchwankenden ldeiv beftimmen zw 
wollen, was der Tag Ehriftifey. Beſſer umgelehrt, denn bie 
Erklaͤrung der duspa xororoö hat im rabbinifchen, wie im 
neuteſt. Sprachgeb. eine feſte Baſis, die dem idei» hier 
fehlt, Im Talmud findet ſich häufig der Ausdrud ID? 
MWDN Auspas xpıorod und darunter wird bie Zeit der 
Ankunft, ber Erfcheinung und Gegenwart des Meſſias 
verftanden. *) Analog ift das neuteftamentliche, befone 
berö bey Paulus häufige 3 Auspum Tod xupiov ober 
‚xeserod, ober ’Inoo® Xpwroö, uder Too xupiov ’In- 
ooü Xpioroõ. 4 Kor. 1, 8. 5, 5. 2 Kor. 1, 14. Phil. 
1, 6. 10. 4 Theſſ. 5, 2.2 Theſſ. 7, 2. Paulus verſteht 
darunter ben Tag ber Wiederkunft Chrifti zum Gericht, 
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feine zapovola, feine Kroxdieyg. Dion Unf dabey 
hicht überfehen, daß die Juͤdiſchen Zeitbezeichnungen der '. 
erften Ankunft des Meffiad von den EChriften auf die . 
Wiederkunft Chrifti Äbergetragen würben. In‘ diefem 
Sinne fpricht Jeſus ſelbſt von der Autom ober den Aul- 
pas von viod Tod dySoanon, Lul, 17,124. 3. und 
fest V. 30. erflärend hinzu, 3 Aulpa 5 vlds vos dr 
Iohrov drnoxahinrerds. Die Analogie diefed und die 
Spentität jenes rabbinifchen Eprachgebrauche mit unſe⸗ 
rer Stelle ift unverkennbar, und. man greifk gewiß: wicht 
fehl, wenn man unter dem Tage Ehrifti hier die Zeit 
feiner Erfcheinung und Gegenwart auf Erden, die Mef 
fianifche Zeit überhaupt, verſteht. ) Luk. 17, W, wo 
nad) bem Zufammenhange die Aukpas Tod viod voddyß, 
nichts anderes feyn Finnen, ald die Zeit. der gegenwaͤr, 
tigen Erfcheinung bed Meffiad anf Erden, fo wie bas 
ganz Ähnliche Auzpoı Nie Matth. 3, 39. und kuk. 17 
26. rechtfertigen dieſe jetzt wohl ziemfich- allgemein an⸗ 
genommene Erklaͤrung volfommen. Die Socinianiſche 
Eregefe »e) nahm den ganzen Sag, ryallıdoaro bi6 
&x&pn, conditionefl und überfegte ihn fo: exıftatarus 
fuisset, si vidisset diem meum, et si vidisset , omni- 
no' fuisset gavisurus. Aber welch' eine nichtöfagende 
Zautologie und welch? eine Willkuͤhr, einen rein indi⸗ 
cativen Sag zu einem ganz bypothetifchen zu machen! 
Richt weniger wilffährlich ift Tittmanns umfchreibende Lies 
berfegung: laetatus fuisset, si ei contigisset me virontam 
in kis terris oculis videre (23x) ut tum ludaei vide- 





°) Theophylakt, ider Übrigens den Aukdruck nimmt, wie 
Ehrpfetomus und Euthymius, ſagt, es finden Einige, 
die darunter berfländen omne tempus adventus Christi. 
In der neueren Zeit fcheinen befonders.Ealvin und Beza 
dieſe Erklärung in Gang gebracht zu baben, jener Übers 
«Bi, tempus regni Chr. ex quo carne indutus munde 
- .  spparuit; diefer, adventus Chr; in carnem. 
66) Welt Curae zu ẽ. Gr. 
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bant; mente ot animo videbat, (elds,) expeciwhat. ad. 
veptum meum, atque vel hoc ei magnam laetitiam 
greavit, Deun offenbar ift ber Sag weder halb nod 
ganz conditionell; auch Richt Tv= mit dem Comjunctiv 
im Johannes niemals ganz für Sr; und endlich findet 
ber in dieſer Ueberfegung beobachtete Unterfchieb zwiſchen 
3341» fchen, und eldiras wiflen,*) oder wie Tittmann 
Sch unnichtig ansdrädt, zwifchen dem aͤußeren Geben, 
dsin, ad dem inneru, slötvar, bier gar feine Auwen⸗ 
Yang, weil wicht vide, fondern slide gelefen wird. Kyis 

noͤl und einige andere geben dem Kyad. hier die Bedeu⸗ 

ung von optare: bad iva, fagen fie, gebe bem ayall. 

bier diefe Praͤgnanz. Aber wie es fich auch mit der bes 

licates Lehre von den Dräguanzen, befonbersd den Hebräis 
ſchen, verhalten möge, fo viel ift gewiß, daß weder ber 
Tom der Rede, noch der fonilige Gebrauch von ayadd, 
(denn. ek fommt nie vor in ber Bedeutung von 
Wönfchen,) nach endlich das %va mit bem Conjunctiv bie 
Annahme einer präguanten Souftruction hier erlauben. 
Die philologifeh richtigſte Ueberfegung ift dieſe: Abra⸗ 
ham frohlodte, (deun dieß iſt Ayarı,) daß er meinen 
Tag ſehen ſohlte; *) und er ſah ihn und freuete ſich. 
Idsiy chy Auleay werds kann nach der Analogie aͤhnli⸗ 
‚cher Rebempifen in R. T. (f. Luk. 17, 22.) und bey den 
Elaſſikern, ***) urfprünglich nichts anderes heißen, als 
Jemandes Lebengzeit erleben, oder barin leben. Es kann 
dieß Hier nun entweder im ibealen, oder im materiellen 
Sinne verftanden werben. Im legteren Sinne nahmen 
es die Juden — aus Mißverfland; ob aus abfichtlichens 
oder nicht, gilt hier gleich, genug fie verftanden ben 
Herrn falſch. Iſt alſo der ideale Sinn ber richtige, fo 
— 


2) ©. Matt Gramm. 6; 13. ff. 
) 6 A Rat A Brom. 3 rn und Buttmanns aus⸗ 
6uünmert. u 7, 2 un —* Brammatif * eu 
“e) ©. Kypfe observ, und Raphel. anpot. Polpb, u & 
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fragt ſich, auf.. welche Weiſe folite Aörakamı den Tag 
Ehrifti fehen und wie fah er. ihn wirklich im Beik«? 
Die in mandyer Hinficht wohl vergleichbare Stelle Schr, 
44,13. hat Einige bewogen, ideiv hier für raoidıiy, 
oder öppader idsiv zu nehmen. Uber bie fo entſtehen⸗ 
de Tautologie, fo wie die dabey unvermeidfiche, immer - 
wilfführliche Vertaufchung des wa mit Sri, und die Auts 
wort Jeſu V. 58. machen diefe Auslegung für mich we⸗ 
nigflens verwerflich. Lnverfennbar liege unferer Stelle 
irgend ein ben Suben nicht unbelaunted Factum im Le 
ben Abrahams zum Grunde. Diefed aber kann kein am 
deres ſeyn, ald was Genef. 17. 18, 17. ff. und 22, 16.-- 
48. erzählt wird. Nimmt man dazu, daß Abraham, ber 
Vater des Volkes, auf welchem der Bund Gottes und 
Die Berheifiungen beruheten, auch in jenem Leben an ben 
Schickſalen befonderd an dem ewigen Heile und bem Meß 
flanifchen Reiche feined Volkes lebhaften Antheil nehmend 
gedacht wurde, *) (Matth. 8, 11. 22,32. Luk. 16, 19. ff.) 
fo foheint der Sinn der Worte Sef Fein anberer gu 
ſeyn, als diefer: Abraham, Euer Vater froblodte einſt, 
da er Die Verheiffungen empfing, daß er meinen Tag fe 
ben, das ihn verheiffene Heil dereinſt erfüllt werden follte, 
Diefen Tag der Erfüllung, meinen Tag, bat er, ber 
obwohl geſtorbene, doch Iebendige und bey Gott felige 
Geiſt gefehen, ihn erlebt, und ſich gefreuet. Wie ganz 
anders Abraham als Ihr! — Die vieleicht abfichtlich et⸗ 
was dunkle Rede Jeſu würbe ein geifligerer aufmerkſa⸗ 
merer Sinn nicht mißverfianden haben. Dieſer aber 





) Rad Beresch. Rabba sect. AQ, zu Gen. 18, 17. und ans 
deren rabbınifchen Traditionen offenbarte Gott dem Abras 

am alles Butünftige und Geheime, unter andern Auch 

en neuen höheren Namen Zerufalems. Den Bau, die 
Berfiörung und den Wiederaufbau ded Tempels, die 

“ Schidfale ſeines Volkes und der Weltmonarchien, auch 
der Romifcken , — das alled zeigte Bort dem Übrapanı. 
Bergl, Fabric, God, psendepige. V. T; Vol, 4, p, aus, 


497: 


6 \ 
fehlte den Juden gänslich. "IS hätte Jeſas gefagt, ex 
und Abraham hätten eimanber leiblich gefehen, und 
als wären fie dieſes vermeintlichen Unſinns in den Wor⸗ 
sen Jeſu ganz gewiß, fragen fie: Noch nicht fünfzig Jahre 
alt und haſt Abraham gefehen?! Schon Chryſoſtomus las 
ſtatt nerwixovra, resoapdxovra, ob zuerft, ift nicht 
gebiß. Daß diefe ausgemacht falfche Lefeart befonders 
durch feine Auctörität fortgepflanzt wurbe, *) ift wahrs 
ſcheinlich. Euthymius fagt, rırd di wis drrıypapor 
reogapaxorru Todhovor , Önse "doxel Axpıßiokspon. 
Die Leſeart fcheint der Betrachtung ihr Dafeyn zu vers 
danken, baß, da Jeſus damals erit dreyßig Jahre alt war, 
Die Inden beshalb ihm Teichter hätten vorwerfen koͤnnen, 
er ſey noch feine vierzig und wolle Abraham gefehen has 
ben. *) Das fünfzigkte Sahr galt bey den Juden als der 
Schluß bed männlichen Alterd. ie alt Sefus war, 
wußten die Juden nicht genau; fie ſchaͤtzten ihn ald eiuen 
Mann in feinen beften Jahren, in der Blüthe ded Mans 
nedalterd , worin er audı war. Du haft faum ein hals 
"bes Jahrhundert auf Dir, und willft den Abraham, der 
fo viele Jahrhunderte lang ſchon todt ift, gefehen ha⸗ 
ben? Welcher Unſinn! 

Wie oft, fo benutzt Jeſus auch biefe thörichte Rede 
feiner Gegner, um daran im auffallendften Eontraft ges 
gen ihre niedrige Anficht von ibm den höchften Ausdruck 
"feines Gottesbewußtſeyns anzuknuͤpfen. Vielleicht, daß 
die fchlagende Kraft dieſes Contraftes den Hartnädigen Das 
Verſtaͤndniß öffnete! Recht ausdruͤcklich und feiner Sache 





*, S. Gricöbadh6 varia lectio, 


**) Irenaeus adv haer. 3, 22. ed, Massuet fagt: Hoe au- 

‚ tem (zeyrjx.). consequenter dicitur ei, qui iam XL 
anuos excessit, guinquagesimum annum nondum at. 
tigit, non tamen multum a quinquagesimo anııo absi- 
stat, Ei autem, qui sit XÄX annorum, diceretür 
stıque: XL annorum nondum es, 
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. Jehoig::dahisurnet Veſade Wahrlich, Wahrlich ich fage 
Euch, ehe Abraham war, (oder ward, geboren wur⸗ 
de,) warrtids.: Ueber das ead find, beſonders ſeit Cle⸗ 
rind,’ alle ſtrengeren Ansleger einig, DaB das Praͤ⸗ 
ſens Natt des Imperfeets hier wie oft- bey Joh. 15, 97. 
4 Se 43419.13,5. einen aus der Vorgangenheit fort 
vecueraden Buſtand begeichne , vergl. Serem. 4, 5 Pfalm 
90, 2. Das yeslodaı entfpricht hier ganz dem Lat. 
existere; bad Erasmiſche nasci ſchreint etwas zu .eug, 
wenigſtens zurbefimmt. Was nım aber den Sinn: des 
Ausſprachs betrifft, fo Aaım die unbefangene Eregefe, 
gerade je mehr ſie: wahrhaft philologiſch und hiſtoriſch zu 
Werke geht, den Worten Feine Gewalt anthut, Den vor⸗ 
tegenden Zuſamnienhang gehörig beruͤckſichtigt und den 
Echriftſteller aus ihm felber auszulegen beinkhyet- ift, deſto 
weniger Bedenken. tragen, mit Entſchiedenheit gu behaup⸗ 
teit., daß Jeſus hiervon feiner: Präeriften; in feinem ans 
dern Sinne ſpricht, als in weichen fie Ihm Johannes 
4, 1: 1 und im feinem hohenprieſterlichen Gebet 17, 5. 
er.ſelbſt: ſich beykegt. Da wenigſtens ein Theil der Ju. 
den jener Zett un bie Praͤexiſtenz der höheren Meſſias⸗ 
natur in dem Worte und in der Weisheit‘ Gottes glaubte, 
and dem zukuͤnftigen Moſſias alle Theophanien im A. T. 
zuſchrieb, iſt gewiß und erweislich⸗ **, Jeſus behauptete 
alſo, indem er ſo ſprach, nichts Unerhoͤrtes und für die 
Zuden Undenkbates. Es ſcheint auch, als wären bie neue 
zen Exegeten, zu welcher bogmatiſchen Parthey fie ſonſt 
auch gehören mögen, hierin ziemlich einig mit einander; 
weiche Uebereinſtimmung in dem Maaße zunehmen wird, 
in-welchem man auch in. biefer Stelle bie Graͤnzen zwi⸗ 
ſchen der hiftorifchen Auslegung und der dopmatifchen 
— r — on .. 
*) Die Bäter alle und auch die proteft, Ausleger vor Cler. 
ohne Ausnahme legten auf das Präſens einen dogmarı 
Shen Aecent. - 
ee) ©. Beriholdis Christolegia $. 36. 
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Stnalyfe fhärfer sicher mh bie sochtere Ennwiteluug: des 
Gedankens, fo wie. die Ausgleichung bder- ibealiftifchers 
und realiſtiſchen Auſicht ber Dogmatik überlaffen wird, 
Ohne mich alfo in den Streit der orthodoxen und hetes 
rodoxen Dogmatik über die Praͤexiſtenz Ehriſti einzulafe 
fen, will ich hier nur kurz die exegetiſchen Momente der 
mehr ober weniger heteroboren Auslegungen unferer Stelle 
angeben und beurtheilen. Die neueren Antitrinitarier, 
Die Socinianer, waren fo wiel ich weiß, Die erfien, wel⸗ 
che von der: hergebrackten orthobosen Auslegung unferer 
Stelle abwichen. Fauſtus Saein und ihm folgend Georg 
Enjebin, ) Wolzogen, Schfichting u. a. erllaͤrten und 
Aberfegten die Stelle fo: Ehe Abrakam Abraham werben 
wird, (wird,) d. h. der Vater vieler Voller, im myſti⸗ 
fchen Sinne ber Verheiffung (Röm. 4, 48.), bin ich oder 
war ich der Mefflad. Dieß ift die noch jetzt unter bem 
Sorinianern: herrſchende, men kann fagen, - Birchlidhe 
Auslegung. **) Aber wie willtührlih und ohne allen 
Grund wird darin aus dem yariodas ein: weinen tat 
zum gemacht, Abraham als Subject. und Praͤdicat zus 
gleich genommen, und dem, wenn ixgenbwe fe bier 
rein -hiftorifchen Nauen bes. Erzvaters ein emphati⸗ 
feher. und myfifher Sina aufgegwpngen, ber bem 
Worten wie dem Zuſammenhange völlig fremd if. Statt 
biefer Antwort hätte Jeſus eben fa gut jedes ankere Dun 
kelfte und Ungehoͤrigſte antworten Sinnen. Das Unhalt⸗ 
bare dieſer Auslegung wahl einſehend ſchlug Sam. Erell 
im 17ten Jahrhundert feiner Parthey einen andern Weg 
vor. Er erklaͤrte das ya sim für.eine.nach der Analos 
gie von V. M. uu ergänzende Ellipfe und gewann ſo dem 
Sinn: Ehe Abraham mar, war ich in ber. ber und im 
Rathſchluſſe Gottes zum Meſſias beftimmt. Da bie fo 
tem * 6. Beuftus Sotin. in ſ. Opp. Tom, 


*) man Tniversao The, ogine Christiana: Secundum Vai- 
“  farios, Clandiopol; 4787. p. 10. 
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gewonnene ideale Bräeriftenz ungleich, veruäuftiger zu 
feyır ſchien, als die reale, fo fand die Crelliſche Ausle⸗ 
gung nicht fo. wohl in der Socinianiſchen Parthey, als 
Yielnche in der proteftantifchen Kirche, beſonders im 
aSten Sahrhundert viel Fregnde und Fortbildner. Schon 
Grotine redete ihr dad Wort; mehr noch Wetſtein, der, 
ob er gleich mit der oxthoboren Auslegung nicht ganz 
brechen wollte, doch zu Bunften der Erelliſchen fchrieb: 
desidero loeam scripturae :sacrae, ubi dy6 eiui signifi- 
sat, ego eram , vel ego sum simplieiter, In einer 
etwas andern Korm erfcheint bie Erellifche Auslegung bey 
Dr. Paulus, der den Sinn der Stelle fo angiebt: Che 
Abraham in der GBelt wär, bie ich ee, namlich der 
Meifiad, oder der, anf deſſen Geburtötag ſich Abraham 
ſehr gefrenet hat. Aber in welcher Geſtalt auch die Erels 
liſche Auslegung erfcheinen mag, fie kann fo wenig: als 
ihre Schwefter, die eigentlidy ‚Soeinianifche, dem Vor⸗ 
wurf der Willführlichleit und ber Srregularität entgehen. 
Denn das dyd eig darf hier.eben fo wenig elliptiſch ger 
nommen werben , ald Dad zopir "Aßoadı yerdiodaı , und 
diejenigen Socinianer, welde beydes elliptiſch neh⸗ 
men, haben, rein hermenentiſch betrachtet, ungleich mehr 
für ſich, als Erell mit feiner einfeitigen Ellipſe. Das 
yırtoDaı giebt deutlich an, wie bad elvas hier zu nehmen 
fey. Iſt ferner V. 58. Antwort auf V. 57. und hoben 
die Juden V. 69. bie Steine gegen Jeſus auf mit einigem 
Schein des Rechte und nicht and bloßer Spielerey, fo kann 
Die Erellifche Auslegung durchaus nicht Statt finden. Denn 
daß dad Steine aufheben ſich auf irgenb etwas Gottes⸗ 
laͤſterliches in der Erklaͤrung Jeſu B.58, bezieht und nicht 
etwa, wie Dr. Paulus meint, ein bloß - fymbolifcher 
Ausdruck iſt für dasıarıoy Ixeic und dergl., leuchtet von 
ſelbſt ein. Kurz, rein exegetiſch betrachtet iſt die ortho⸗ 
bore Auslegung unſerer Stelle die allein richtige und 
haltbare, ine andere Frage Ik, ebIohannes ben Auer - 
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ſpruch Jeſa richtig verſtanden und’ und denſelben tu ſes⸗ 
ner urſpruͤnglichen Geſtalt und Bedentung mitgetheilt 
habe. Die richtigſte und kuͤrzeſte Autwort aber hierauf iſt, 
glaube ich, die, daß, wenn Joh. und das Geſpraͤch und 
den Streit Jeſu mit den Juden im Uebrigen unverfälfcht 
überliefert hat, und wenn nicht fein ganzed Evangelium 
luͤgt und trägt, an ber Wahrheit und Urſpruͤuglichkeit 
des 58. Verſes ins angegebenen Sinne um fo weniger 
ein Zweifel entfichen Tann, da ber Zufammenhaug zwis 
ſchen V. 57. und 59. eine ſolche Ertlaͤrung deſu iu for⸗ 
bern ſcheint. 

Wenn auch die Juden die Steine ex herbeyholen 
mußten, (vielleicht aber lagen einige im Tempelvorhefe, *) 
dur Androhung ber Lapidarbemonftration genug,) jo hat 
man doch kein Recht Hear gu überfegen, fie trages 
herbey. 

Der gewoͤhnliche Schluß 8. 59. dırI0r bis oüras, 
ber dem Zxeußn zu wiberfprechen unb aus Luf. 4, 30. 
und bem Anfang des folgenden: Capitels gemacht zu 
feyn fcheint, wird von Griesbach als verbäcdtig mit 
Necht audgeftoßen. In einigen Anctoritäten, worunter 
ber fonft an Zufägen reiche .Soder.D, bie. Itala, Oris 
genes, Eyrill und Ehryſoſtomus, fehlen diefe Worte 
ganz, in andern varüren fie fehr: Dazu kommt, baß 
man ſehr früh, fcheint ed, nm das dnp6ßn mit dem fchein- 
Bar widerfprechenden xzat &&5%Be» in Uebereinſtimmung zu 
bringen, einen wnmderbaren ddavıauös Sefu annahm. . 
Vielleicht, daß ber unechte Schluß dieſen apanuruös beym 
Meggehen recht hervorheben follte. Sind die Worte 
echt, wofür fle noch neuerdings D. Panlus erflärt hat, 
fo macht das adray und bad wenigftend fcheinbare dore- 
p09 porepoy fo viel Schwierigkeit, Daß Feine kuͤnſoliche 
Beziehung von jenem und feine Aufloͤſang von dieſemn 
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Das Selifame und Ungefägige ganz wersefäafen im 
Stande if. Die bier, wie 5. B. noch Wolf, an ein recht 
eigentlich apokryphiſches Wunder denken, ſollten 
bedenken, daß ſchon Euthymius, der auch ein Wunder 
annahm, zu fragen ſich genoͤthigt ſah, zul dıarü oda 
IEiivae adrür riv divanır xal davspdg dvayapnor; 
— Die Antwert aber, die er giebt, Iıdrı odd’ osrds 


 IpsAdoy mıoreverv läßt ſich auch auf Die voͤllige Zweck⸗ 


loſigkeit jenes apokryphiſchen Wunders anwenden. Jeſus, 

das iſt der einfache Hergang ber Sache, verlies entweder 
ſogleich und eilends 9 xeönto den Tempel (Cixpißg 
= at &57Adey), oder er verbarg fich erft augenblidlich uns 
ter dem ihm günftigen Haufen und ging dann, ba bie 
feindlid‘.n Iuden aus Furcht vor dem fehügenden Bolte 
ſich zerfireuet und entfernt harten, ruhig ‚und unanges 
fochten aus dem Tempel. Weil die Rettung anf eine ein, 
leuchtend natürliche Weife, durch die Borfichtigleit Jeſu, 
bewirkt wurde, fo unterläßt Johannes, ‚fein ooxa din» 
ode Boa adroö hinzuzufügen. 


9,1. — 10, 21. 


"folgt die wunderbare Heilung des Blindgeborenen am 


Sabbat, die gerichtliche Unterſuchung darüber und das 
Glaubensbekenntniß bes Geheilten, woran fich dann eine 
Unterredung Sefu mit den Pharifäern, den geiftig Blin⸗ 


Den , anfchließt, worin die Sarabel vom guten Hirten 


befonbers hervorgehoben wird. 

Ob Jeſus unmittelbar, nachdem er der augedroheten 
Steinigung entgangen war und indem er den Tempel 
verließ, dem Blindgeborenen begegnet fen, wird nicht 
Har. Aus dem napdayov läßt ſich nichts Gewiſſes fchlies 
Ben, zumal, da der vulgäre Schluß 8, 59. unecht iſt. 
Auf dem Tempelwege und in der Nähe des Tempels ſcheint 


* 


Die Geſchichte allerdings vorgefallen zu ſevn. Da lagen | 


und faßen die Kranken und Bettler Apoſtelg. 3, 4. 2, 


| / 

- Daraus, daß V. 14. ausdruͤcklich bemerke wird, bie Debs 
lung fey an einem Sabbat gefchehen , läßt ſich wohl vers 
mathen, aber nicht mit Gewißheit fdrließen, daß das 
hier Erzäblte 9, 1.— 33. an einem anderen Tage vorges 
fallen fey, ale 8, 12. ff. Kür einen Tag aber wäre 
wohl, wı® Eap. 8. und 9. erzählt wird, zu viel und 
vielerley gewefen. Auch erfcheint Jeſus mit feinen Juͤn⸗ 
gern bier zu ruhig und verweilend, zu Öffentlich und 
zu furchtlos, ale daß er könnte unmittelbar vorber 
und zwar ohne feine Sänger ben Tempel heimlich vers 
laſſen haben. Biel wahrfceinlicher alfe, daß die Hei⸗ 
lung zu einer andern Zeit gefhah, da er ruhig nab um 
gehindert den Tempelweg binabzog. 

Der blinde Bettler mochte die Voruͤberezhenden, 
ots napayovras , anrufen, und Hagend erzählen, daß 
er ein Blindgeborener fey. Der feltere Fall ver⸗ 
anlaßt die Frage der Jünger V. 2: Meifter, wer hat 
gefündigt, diefer oder feine Eltern, daß er hat blind ges 
boren werden mäffen (iva — yasıı35)? Das Jü—⸗ 
difche Vorurtheil, daß jedes Ungluͤck und jede Krank 
heit eine Strafe der Sünde fey, ift bekannt. Angeborene 
Krankheiten und Uebel, fchloß man daraus weiter, muͤß⸗ 
ten alfo ihren Grund in irgend einer Suͤnde der Eltern, 
o,er des Kranken felbft vor feiner Geburt haben: Daß 
Gott die Miſſethat der Eitern an den Kindern firafe, 
ſchien *) das Gefeg (Erod. 20, 5. Dent. 5, 9.) zu Ichs 
sen, und die Erfahrung zu beftätigen. Wie aber kamen 
bie Jünger Darauf zu fragen, ober felbft, der Blindge⸗ 
borne, etwa vor einer Geburt gefündigt habe? Daß 
fie babey nicht etwa an die Seelenwanderung dachten, 
wie Beza, Grotius und andere vermuthen, haben Rights 
foot und Lampe hinlänglich gezeigt. Gefegt dieſe Lehre 
wäre damals unter ben Juden fchon befaunt geweſen, fo 





e) Schäen, fage ich, denn fiche 5 of. HM, 16. 
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wäre die Ruͤckſcht darauf für die Sänger doch viel zu ges 
Ichrt. Bon dem Blauben der Inden jener Zeit an die 
Präeriftenz der Seelen finden fih Spuren; *) aber wo 
iſt der fichere Beweis, baß damit bie Vorſtellung von 
der Vräeriftenz fündiger. Seelen ober von der Sünde 
und Schuld der praͤexiſtirenden Seelen verbunden war? 
Dhne diefe Rebenvorftellung koͤnnen bie Sünger an Die 
Präeriftenz der Seelen hier nicht gedacht haben. Am 
ficherften it, man erklärt die Frage der Jünger aus dem 
populären VBorurtheile jener Zeit, daB der Menſch ſchon 
im Mutterleibe fündigen und ſtrafbar werben koͤnne. ) 
Die Jünger waren zweifelhaft über den Fall; eins vor 
beyden aber glänbten fie nothwendig voraudfegen zu 
muͤſſen. | 
Wie ſchoͤn weifet Sefus das vorwigige Vorurtheifen 
und Fragen feiner Juͤnger zurüd, indem er fie auf das 
der Frage ungleich würdigere iva der göttlichen Liebe und 
Erbarmung aufmerffam macht. Ganz richtig ergänzt man 
nach aA, Tußdög eyervidn. Wie aber kann Jeſus fas 
gen, jener warb blind geboren, Damit die Werke Gottes 
au ihm geoffenbaret wärben? — Schon Enthymins giebt 
Darauf bie Antwort: od xolaorınüs, KAM oixovouı- 
a5. Sehr richtig; denn in der Dekonomie Gottes dient auch 
das liebel, (von Boͤſem als folchem iſt hier nicht einmal die 
Mebe,) den Zpyoıw Tod Isod, ben Zweden ber hoͤchſten 





*) .Liohtfoot —* St. Keil opuse. acad, Pars 2. p. 666. 
ff. Buch der W. 8, 19. W. ik niche deutlich genug, ums 
bier als Beweisſtelle gebrauchte, zu werden. 


, Lightfoot führt zu diefer St. aus Sanhedr. fol. 91.2. et 
Beresch. R. fol. 38, 1. ‘34. 12.) folaendes an: Anto« 
ninus (imp.) interrogavit Rabbi Iudam, a quonam 
tempore incipit malus affectus praevalere in homine? 
an postquam exiv.t ex utero matris, an dum adhuc 
ibi esı? Dieit ei R: dum adhuc in utero est, (a tem- 
pore formationis eius). Tum, inquit A., calcitiabit in 
utero matris et erumpet. Dicit R., hoc didici ab Ant, 
et eonsentit illud cum Gen. 4, 7. Bergl,. Sqhottgen 
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Mieicheit und Liebe, Eben To Ichrt:Yaultıd In: feineme- 
Roͤmerbriefe Cap. 5, 230. vergl. 6, 1.2.9,17.1, 3. 
befonderd 3. 32. und 33. Und es iſt echt Chriſtlich ges 
dacht, wenn ein großer Dichtet fagt: Es tft. rig Geiſt 
des Guten in dem Uebel, zoͤg ihn der Menſch nur. acht⸗ 
fam da heraus! Nimmt man das "va in diefem Sim, 
dann ift nicht ndthig, ihm feine-urfprüngliche und: zumal 
hier wegen des parallelen Iva Tupkds' yarıı tz B.2. note 
wendige aitiofogifche ober teleslogifche Bebeutung zu neh⸗ 
men, und ed ale ein dxBarızör, oder, wie Euthymius 
fi) ausdruͤckt, Inlarızdy Tod ueldovro; zu behandeln, 
was immer mißlich ift und nur im höchften Nothfalle ges 
ſchehen follte, hier aber am fo weniger erlaubt iR, da 
bas iva cventucl gefaßt, dem Gedanken eine unerträgs - 
liche Mattigfeit und Unflarheit giebt. lm bem einen, 
wie dem andern zu entgehen, verbindet Dr. Paulus GAR 
Yya mit dem folgenden Verſe. Aber abgefehen davon, 
daß diefe Conftruction für den Sohanneifchen Styl Biel 
zu gefünftelt ift, fo giebt fie, indem fie zwey verfchiebene 
Gedanfen und Beziehungen zufammenwirft, ber Antwort 
- Sefu eine Echwerfälligfeit und Dunkelheit, welche auch 
‚durch die fünftlichkte Umfchreibung nüht weggeidmfft wer⸗ 
ben kann. Ta &pya voö Seoö V. 3. fcheint. ganz allges 
mein genommen werden zu müflen von den Werken ung 
Wirkungen Gottes in der Welt überhaupt. Vers 4. bes 
kommt der Ausdrud eine beftimmtere Peziehung. auf 
Ehriftus , ift aber feincdweged von den Wundern allein 
zu verfichen, fondern viel allgemeiner, wie 5, 20: Die 
Zufammehanglofigfeit von V. 3. und 4. if ſchon won 
Andern bemerkt worden, Sehr richtig nahmen Einige 
“an, Sefus wolle Durch V. 4. und 5. die Bedenklichkeit fei= 
ner Sünger darüber , daß er im Begriff war, wiederum 
an einem Sabbat B. 14. zu heilen und ſich ſo ben Anz 
Hagen feiner Gegner von Neuem auszufegen, heben. Die 
keſeart Nuds ſtatt ind ſcheint ihren Urſprung dem haͤu⸗ 








7 


"Eigen Gebrauch dieſes Verſes als einer allgemeinen Sen⸗ 
tenz zu verdanken, und iſt, obwohl ſie ſich in nicht unbe⸗ 
deutenden Auctoritäten findet, dennoch, wie mis ſcheint, 
nabedingt zu verwerfen — So Bild, ald Sinn uud 
und ewige Wahrheit des Gedankens leuchten einem jes 
den ein ohne Erklärung und Beweid. — Daß bad das. 
sis ©. zdopov B.5., (ganz wie 8, 12, auszulegen,) auf 
die eben zu verrichtende Heilung des Blindgeborenen aus 
fpiele, oder dadurch veranlaßt ſey, iſt fehr wahrſcheinlich. 
., Der, mebicinifche Gebrauch des Speichel in Augen⸗ 
Eranfheiten ift befannt. *) Wie oft, fo Mmüpft fich auch 
bier Jeſu wunderthaͤtige Kraft an ein natuͤrliches Mit⸗ 
tel. Wer aber um dieſes natürlichen Mittels wegen, 
das Jeſus in keiner andern, ald mebicinifhen Abs 
ſicht gebrauchte, *%) das Wunder ſelbſt leugnen wollte, 
wärbe wenigſtens ben Sinn. bed Evangeliften verfehlen 
und ben inneren Zufammenbang ber Erzählung dadurch 
gänzlich aufheben. F 
V. 7. hat viel Dunkeles. Der Blinde muß nach 
dem Vefehl Jeſu ſich die Augen im Teiche Siloah wa⸗ 
ſchen; erſt nachdem er dieß gethan, wird er ſehend, 
Ma Mixer, arißtanys DB. 11. Waren dem Blinden 
Die Augen dur; dad Beftreichen mit Koth, noch 
nicht geöffnet, fo hätte er zum Teiche geführt werben 
möüflen. Davon aber fagt oh. nichts. Oder waren bie 
Augen zwar fchon offen, nur noch nicht völlig genefen, 
fo Daß fie nur noch des Badens beburften, um geftärft 
und völlig rein zu werben? Daun wäre Binary in 





3 ©, Lightfoot, beſonders aber was Weiſtein zu d. Gt. 
) —— AA bat, eftein a 


8) Andere meinen, Jeſus Habe dadurch dem Blinden Ver⸗ 
trauen geben wollen noch ſeltſamer fagen Andere, Jeſus 
Habe fi dieſes Mittels nur eßhalb bedient , um gu zei⸗ 
gen, wie eitel und chöriche die Sahung der Phariſer ſey, 
weldhe das Beftreichen der Augen mit nüchternem Gpeis 
chel für eine Entweihung des Gabbats hielten. &, Tan- 

ehuma fol; 10, 2: vergl. Lightfoot zu & Sr j 


IL. 17 


258 

einem etwas emphatifchen Siuue gebraucht. Daß das 
Waſchen der Angen im Teiche Siloah, beffen Waſſer 
Vielleicht gerade für dieſen Fall heilkraͤftig war, noth⸗ 
wendig mit zur Seilung gehörte, if augenſcheinlich, 
Yergl. 3. 11. 16. Wenn aber einige Andleger*) fagen, 
Jeſus habe den bereit Geheilten nur darum noch an 
ben Teich geſchickt, um feinen landen zu yrehfen, und 
um fo diel als möglich Zeugen feiner wunderbaren Hei⸗ 
tung zu befommen, fo ift Died ganz und gar grunblos 
und hat etwas von Spielerey an fh. — Eis, fagt man, 
fiche hier fhr dv. Aber offenbar ift ei; mehr auf Sxaye, 
a8 auf vidas zu beziehen, f. V. 14. und würde wohl 

ohne das Uxaye hier nicht ſtehen. 

Welcher von ben beyden Teichen, in welchen die 
Duelle Siloah ihr Wafler fanımelte, ob ber obere am 
Huͤgel Zion gegen SO. an ben Stadtmauern gelegene, 
voder der in der untern Stadt, wofern barunter nicht 
die Quelle felbft zu verfichen ift, gemeint ſey, kann 
nicht ficher mehr entfchieben werben; doch iſt wahrſchein⸗ 
lich jener ſuͤdoͤſtliche Theil gemeint. 

Die Parentheſe 8 Epunveberau 'ansoralulvos ver- 
wechfelt offenbar my Schiloach -(ober Schiloam narh 
ber Gricchifchen Umänderung) mit mw Schalusch ; 
bdenn diefed, nicht jene , heißt ameoradutvos, —* 
aber iſt fo viel ald emissio aquae. Gern moͤchte man 
dem Johannes zutrauen, daß er feine Mutterfprache 
richtiger verftanden und ſich der unpaffenden und uns 
Haren Alfegorie enthalten habe. Aber außer der Gyr. 
Ueberfegung haben diefe Gloſſe alle Auctoritäten. Joh. 
liebte da& Bedeutſame; er war fein gelchrter Kenner 
feiner Sprache; und bie Verwechfelung der ähnlich lcu⸗ 
tenden Wörter leicht und entfchuldbar. Möglich aber 


iſt es, daß bie allegorifirende Auslegung ſich fchon fehr 


Eo Chrvſoſtomus, Euthymins u. a. auch neuere Exegeten, 
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fruͤh diefen Zuſatz erlaubte, ma dem Evangeliſten aufs: 


„bürbete. Denn fo geen Joh auch fon einen erflärens 


den und überfegenden Zufag macht, einen ſolchen, wie 
dieſen, findet man im ganzen Evangeliun nicht weiter. 

Jeſus hatte nach vollbrachter Heilung feinen Meg 
mit feinen Sängern ruhig fortgefegt und wahrfeheinlich 
die Stadt verlaffen, in der er ſich bis zum Enfänienfefte 
immer feltener und auch dann nur vorübergehend gezeigt 
zu haben feheint. Der Geheilte, der unterbeffen won Teiche 
Siloah nach Haufe und zu feinen Rachbaren und Bekaun⸗ 
ten gegangen war, wußte wohl den Namen Jeſu und 
daß er ihn geheilt hatte, Tonft aber nichts weiter von 


ihm. Die Aufchanlichfeit, mit der ımd Joh das Sin. . - 


and Wieberreden, bad Fragen und Antworten bes Geheil⸗ 
ten und feiner Befannten 2.8.9 — 12. erzählt, kaͤßt 
vermutheit, daß er dasjenige, was er nicht felber fah, 
aus ficherer Quelle, wahrfcheinlich Yon dem Geheilten 
felbft, der nachher V. 38. glaͤubig und ein Juͤnger Jeſu 
wurde, erfahren hatte. 

Wer führtenun 2. 13. ben Geheilten vor das Ger 
richt der Pharifäer und warum ? Wahrfeheinkich waren 
es feine Nachbaren, weiche die That Iefn für eine Sabs 
basöserlegung hielten, B. 18. Die phariſaͤiſche Cafuiſtik 
hatte nicht nur bie Ausuͤbung der Heilkunſt außer im 
Falle ber Todeögefahr, der hier nicht Statt-fomd, fondern 

auch vielleicht das mebisinifche Beflreichen ber Augen mit 
Speichel. oder itgend einer Salbe am Sabbat "*) verbos 
ten. Eine folche Sabbatsverlehung zu verſchweigen 





e) Ich ſtimme darin Zrinet bey, er die unbeBingte Bers, 

werfung von supdds V. 8. und die Wahl yon zeocai-' 

zus manches gegen ich bat. Die Hustoritäcen Mn vr das - 

lehtere find nicht fo fehr Überwiegend, daß nicht das _ 

viel natürlichere vupAög, nicht beybehalten werden fünns 

4 b Das kritiſche Artheil —*2 wenigſtens ſuſpendirt 
ciben. 


»2) ©. Lightfoot und Betfein zu V. 6. 
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ſchien den aͤugſtlichen Nachbaren, zumal wenn fie ſich au 
das vielleicht erſt kuͤrzlich gegebene Dekret des Synedriums 
3.72. erinnerten, gu bedenklich. Sie nahmen alſo dem 
Geheilten und führten ihn wohl nicht gerade vor das 
große Synedrium, denn bad faß nicht immer, ſondern 
entweder vor eis Synagogengericht, )) oder, wenn es 
deren fchon zur Zeit Iefu gab, vor ein ſogenanntes klei⸗ 
neres Sanhedrin, *") das gewöhnlich aus 23 Beyfigern 
beftgnd, Chier Ianter Phariſaͤern,) und vor welchem die 
geringeren Prozeſſe und Streitfragen verhandelt wurden. 
Nach dem Talmud war am Sabbat und au Feſttagen 

‚tein Gericht. Alſo erſt Tags baranf gefchah die bier 

erzählte gerichtliche Unterſuchung, wie auch V. 14. andeutet. 

Daiır B. 35. bezieht fih auf das frühere Fragen der 
Nachbaren und Bekannten. Diefe hatten dem Sanhebriu 
ben Hergang ber Sache bereits erzählt. Sept follte zum 
der Geheilte ſelbſt befennen und gegen Sefum zeugen. Er 
war fcheint ed anfer den Juͤngern Jeſu der einzige Zeuge 
der That. Die einfache Erzählung bed Geheilten machte auf 
die Sanhebriften zunächft den Eindrud eines wohlbeglaus 
bigten Wunders. Da kein wahres Wunder ohne Gottes 
Huͤlfe und Beruf verrichtet werben konnte, fo war ber nas 
tuͤrlichſte Schluß der, daß Jeſus ein Mann von Gott fey, 
. wap& soß Seoö vergl. 7, 26.3, 2. Hieräber aber gerade ents 
ſtaud alfobald ein Zwiefpalt zwifchen den firengen Geſetzes⸗ 
eiferern und dem unbefangeneren Theile bed Sanhedrins. 
Kein Geſetzesveraͤchter, kein Sabbatsfchänder kann, fo 
ſchließen jene, von Gott feyn; feine Wunder find Schein. 
Wie aber, fragen die Freyerdenkenden, bie ein höheres 
Maaß von Befeglichkeit kannten und fich der früheren . 





9 ©. hierüber Jahns Arqaãologi⸗ 2. S. 306. und 7. 
oe). Solcher Eleineren Sanhedrin gab ed nah dım Talmud 
Im jeder Stade von mehr, als 190 Einwohnern ; in Zee 
a en follen deren nach Gauhede, 1, 6. gwey gewe⸗ 
eyn. 








1 
Thaten Jeſu erinnerten, wie kann ein fündiger Menſch 
folche Zeichen und Wunder verrichten? Die Sabbats⸗ 
verlegung kommt bier nicht in Betracht, wo, wie es 
ſcheint, die Kraft und Hülfe Gottes offenbar iſt. — Abs 
fichtlich fprechen diefe Nikodemiſch Geſinnten fo behutfam. 

Dieſer Zwiefpalt führt gu einer genaueren Unterfus 

chung. Die firengere Parthey, fcheint ed, drang mit ihr 
rem Zweifel, ob bier nicht etwa eiu Betrug obwalte, durch. 
Vieleicht if, dachten fie, Der angeblich Blindgeborene ein 
Anhänger Jeſu, und wit ihm im Intereffe des Betruge. 
Die Frage 8. 17. iſt von jeher verfchiedentlich ausgelegt 
worden. Schon Theodor von Mopsveftia *) tabelt bie 
jenigen mit Recht, welche bie Frage theilen und ben 
aweyten Theil berfelben aus einem Zweifel der Fragenden 
an der That überhaupt herleiten. Er felbft hält es mit 
Denen, welde die Frage ald Eins nehmen und fie, wie 
denn auch die Structur bed Satzes feine andere Erklaͤ⸗ 
rung zuläßt, fo verfiehen: Was fagft Du von ihm, daß er 
Dir die Augen geöffnet hat, wofhr HAIR Du ihn deßhalb? 
Apollinar bemerft ganz richtig, die feindlichen Pharifäer 
- würden es gern gefehen haben, wenn ber Geheilte felbft 
von feinem Wohlthäter nicht beffer gedacht hätte, als fie. 
Ganz falfch aber fagen Ehryfoftomus, Theophylakt und 
Euthymius, die Frage fey von den Beflergefinuten in 
der Abficht gethan worden, um in der vermuthlich güns 
fligen Antwort des Geheilten einen Schuß für. ihre beffere 
Meinung von Ehrifto zu haben. And diejenigen fcheinen 
mir den richtigen Geſichtspunct zu verfehlen, welche ‚bie 
Zrage Durch ein nempe die sabbati ergänzen. 

Der Gefragte hatte wahrfcheinlih die günftigere 
Aeußerung jener Andern über Jeſum gehört. Im Ders 
trauen darauf und auf das entflanhene Schiſsma unter 
den Richtern antwortet ex ohue Furcht, daß er ben, ber 





©) Ju der Catene; wie Theodor; fo Apollinar in der Catene. 
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ihn geheilt habe,. füx einen Propheten halte. Run aber glau- 
ben die Sanhedriften, die den göttlichen Beruf Jeſu leng⸗ 
nen zu muͤſſen glanbten,, weil er den Sabbat verletzt 
habe, fie feyen dem Betruge anf der Spur. Die Eitern 
werden gerufen unb mit dem Geheilten confrontirt; bar 
auf deutet außer dem zweymaligen odros darın ö viöc®. 
19.20. der Schluß der Antwort der Eltern B.21. unver 
Tennbar bin, Die Kragen waren: Sf} dieß Euer Sohn ? 
Iſt er blind geboren? und wer hat ihn die Augen ge 
Öffnet? Diefe dreyfache Frage beantworten die Eltern 
nach der Ordnung fo, daß fie die beyden erften furchtlos 
bejahen. Wegen ber dritten aber vermweifen fle aus Furcht 
vor dem Ercommunicationdbefret, und um fi, was 
faum zu vermeiden war, nicht irgend etwas zu Gunſten 
des Wohlthäters ihres Sohnes entfallen zu laſſen, die 
Richter Elüglich an ihren Sohn, der in einem gewiſſen 
Sinne von ihnen unabhängig geweſen zu feyn fiheint. — 
Mit dem dreyzelmten Jahre wurde man bey den Juden 
majorenn und für ſich felbft verantwortlich. 9 
Wann die Juden, ober das große Syuebrinm das V. M. 
erwähnte Dekret hatten andgehen laffen, wirb nicht flar. 
Aber gewiß ift, daß es nicht erſt in dieſer Sitzung bes 
Fleinen Sanhedrins gefchah. Einige meinen, es fey das⸗ 
felbe ſchon 7, 49. gegeben worden. Aber wärben baun 
wohl nadı Eap. 8. 30. fo Biele in dee Hauptſtadt es ges 
wagt haben, ihren Glauben an Jeſum sffentlich zu äufs 
ſern? Mir fcheint es, ale ‚fey bad Ercommunicationd- 
decret gegen:die Anhänger Sefu nach Gay. 8, 59., alfo 
vielleicht furg: vor der Heilung bed Blinbgeborenen , ges 
geben worden. Darum ift ed auch jetzt noch in fo fris- 
ſchem Andenken. Die Eltern weichen deßhalb der dritten 
Frage ſo aͤngſtlich aus und der Geheilte ſelbſt wagt nur 


*) Weber —XE Eyes ſiehe Kypke und die übrigen © ers 
‚Hationefggreiber zu us 8 ſ 











un fagen „ er halte Jeſum far einen. Propheten. Hätte er 
geglaubt und. gefagt, ex halte ihn für den Mefgas, fo 
wärbe man ben. kuͤhnen Bekenner ohne Weiteres excom⸗ 
muuicict haben. Auch wird von jet an, von 8, 30.an,bever, 
Die ihren Glauben oͤffentlich belennen, feltener gedacht, Dad 
Synedrium hatte kluͤglich daran gethan, daß es ein folches 
Dekret gab. Jeſum ſelbſt zu exxommuniciren, wäre nicht 
rathſam geweſen; das Volk hing sheilmweife zu ſehr ap 
ihm. Die gemaͤßigtere Parthey im Synedrium, der bie 
Sache noch nicht klar und. unterſucht genug zu ſeyn ſchien, 
wuͤrde gegen ein ſolches Dekret proteſtirt haben. Dieſer 
Zwieſpalt aber hätte nielleicht Anlaß gegeben, daß ſich 
die Nikodemiſch Geſinnten entſchiedener fuͤr Jeſum erklaͤrt 
haͤtten, und ſo waͤre das Uebel aͤrger geworden. Daß man 
aber dem Belle verbot, Jeſum nicht cher für den Meſ⸗ 


ſias zu halten, uud. Sch zu ihm zu bekennen, ald bis 


das Spnebrium darüber eutfchieben haben würbe, war 
ganz in der Ordunng, mußte auch oem ben. Semäßig- 
teren, wenn ihnen. an ber Aufrechthaltung ber Auctorität 


des Synedrinms etwas gelegen war, gebiliigt werben, und 


Sonute bey der angeborenen Furcht bed Haufens, wenn 
er. ſtrengen Ernſt und feinen Bortheil, und feine Äußere 
Ehre in Gefahr fieht, feined Zwedes. nicht verfehlen. : 

“ Weber ben Grad des in dem Worte dnopvvayayos 
(12, 42. 46, 2.) angebeuteten Banned find die. Ausleger 
verſchiedener Meinung. Es gab, nach Einigen fchon 
Damals bey deu Inden einen dreyfachen Bann, Y%, 
DW und NTDW, nach Andern‘ aber nur. einen zweifachen, 
Niid dui und Eherem. ) Wahrfcheinlich ift hier der 
erfte Grad der Exxommunication gemeint, die Ansſchließung 
aus der Synagoge und Abſonderung von aller auch der 


*) S. Buxtorf Lexicon Tal, unter 2. ®. ©. Vitringa 
de Syırag. vet. lib. 1. cap. 9.10. und Seklen de 
Synedriis lib.].cap. 7. — —2 a wid 
St. und Zapnd Archäol. Bd. 2.6 nd A: 
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haͤnslichen Gemeinſchaft zunaͤchſt auf 30 Tage, dann 
doppelt und breyfach, aber ohne alles Anathem. Der 
zweyte und dritte Grab bes Banned wäre wohl für den 
Anfang des Berfahrend gegen bie Anhänger Sefu eine 
u’ harte und auffallende Maaßregel gewefen, und würde 
mehr Auffehen gemacht haben. Auch bie Gelindigkeit 
ded Ausdrucks Aroovvayaros ſcheint auf den erſten 
Grab ber Greommunication, ben bloßen dpoponds 
Luft. 6, 22. *), hinzudeuten. 
Da das Verhör der Eltern elite Art von Confron⸗ 
tation mit dem Geheilten gewefen zu feyn fcheint, fe 
iſt möglich, daß das dx. Asurioon B, M. eine andere, 
von ber erfteren verfchiebene Sigung des Synagogen 
gerichtes andeutet. Der Geheilte, fcheint ed, wurde 
jegt wieder allein vorgenommen. Aus Sofua 7,9. 3 Efra 
9, 8. geht hervor, daß das 3d; dar vo Ses eine Art 
von ‚Übteflationdformel war, woburh man Die Ins 
quiſiten zum Geſtaͤudniß der Wahrheit gu bringen 
ſuchte. Die Richter wünfcen, der Geheilte möge ben 
Betrug und die Selbfttäufchung geftehen. War Sefus 
ein auaprards, fo war bie That nur ein Scheinwun⸗ 
Der und ber Geheilte getäufcht. Um dem Inquiſiten 
das verlangte Geſtaͤndniß zu erleichtern, fuggerirt man 
ihm die Antwort, daß Jeſus ein notoriſcher Sünder 
fey. Aber zu ficher tft der Geheilte in feinem Bewußt⸗ 
feyn des ohne Trug an ihm verrichteten Wunders, ald 
daß er ſich auf irgend eine Weife von dem Geftändniß 
ber Wahrheit follte abſchrecken Iaffen. Ob Ihr Retht 
habt, antwortet er, daß Jeſus ein Suͤnder if, weiß 
‚Ich nicht, das Factum aber it gewiß, ich war blind, ?*) 
en Bu Bi Je 
ovudigun x. axßarhkeın Gone ac zongeör, d. Eher 
rem, welder Grad * Cannes mit zit Hüchen und  Berwüns 
ſchuugen verknüpft w 
*o) Ueber dag dr fi Wirt Srammatit S. 106. 
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und fehe jetzt. Richt ohne Klugheit und Beſcheidenheit 
. gegen feine Oberen, wiederholt er jetzt fein Urtheil über 
Jeſum B. 17. nicht. 

- Da die Richter nun auch auf diefe Weife ihre Abs 
ſicht nicht erreichen, fo fragen fie den Inquiſiten über 
den Hergang ber Sache von Neuem‘, hoffend, er werde 
bie und da unvermerkt feinen. fräheren Angaben wider 
fprechen und fo fi felber fangen. Die etwas trogige 
und bittere Antwort des Gcheilten geigt, daß er die Abs 
ſicht feiner Richter merkte und ihn die hin und hexgerrende 
Inquiſition bey. einer fo klaren Sache. endlid, verdroß. 
Das zul oðx üxodoare V. 27. macht einige Schwierige 
feit. Fehlte odx, wie ed denn auch in einigen Hand» 
fchriften der Stala und in ber Vulgata nidıt fleht, fo 
wäre alle Schwierigleit gehoben. Da ed aber unftreitig 
echt it, auch der Sag keine fragende Korn hat, fe 
Bleibt nichts uͤbrig, als Hrovoare' emphatifch zn nehmen, 
wie fchen die Älteren Exegeten thaten, etwa in der Bes 
Dentung von Annehmen ober Glauben. ”) Das folgende 
si zalıy Yilers Anodsıy erlaubt faum eine andere Er⸗ 
klaͤrung. Wozu alfo, meint der Geheilte, noch einmal 
fagen, wad Ihr ſchon wißt aber nicht glaubt; ober 
wollt auch Shr vieleicht gern Schüler jenes Mannes 
werben ? Im Ernſt konnte dieß ber Inquiſit nicht meis 
nen; fein ganzes uͤbriges Betragen zeigt, daß er die Aus 
ficht und Abficht feiner Richter fehr bald merkte. — os 
hanues läßt die Aosdopia felbft weg; er führt 3.28. and 
29. nur an, was bdiefer folgte, oder womit fle fchloß. 
ie oft, fo ſtellen die Pharifäer auch bier Moſes und 
Ehriſtus einander gegenhber. Deine Rede, fagen fie dem 
Geheilten, verräth, daß Du ein Juͤnger jenes Suͤnders, 
jenes Geſetzesverraͤthers biſt. Wir aber find es nicht 





ini b dſchriften leſen auq exe: 
? — her year en ertiärendn Lafren. 


den Slauben au ſich, weder vor ber Heilung vorausge⸗ 
ſetzt, noch unmittelbar nach derſelben ausdrädlich gefor⸗ 
dert, ſondern hatte den Geheilten gleich nach vollbrach⸗ 
ter That verlaſſen. Jetzt aher da er von der Stand⸗ 
haftigkeit des Geheilten vor Gericht und ber Aber ihn 
verhängten Strafe hört, unterläßt er nicht, den ſchon 
halbgewonnenen und bed vollen Glaubens fähigen für 
fein Reich und feine nähere Bemeinfchaft ganz zu ger 
winnen. Sobald ex ihn trifft, man ſieht nicht, ob ger 
fucht von bem Geheilten, oder ihn fuchend , oder zus 
fällig, geht ex. gleich. wit ber beftimmten Frage auf ihn 
zu: Glaub Du, — nicht glaub Du noch oder ſchon, 
fondern vielmehr, biſt Du bereit, wirft oder kanuſt und 
miagſt Du au ben Sohn Gottes, (sis Tör vior: Foo 
Deod, nicht An Ipmum on, wie einige Auctoritaͤten uns 
paſſend in diefem Zufammenbange lefen,) den Meſſias 
glauben? Seinem Wohltgäter , ben er in Jeſu wieder 
erfannte, und ben er für einen Propheten, für einen 
Mann Gottes hielt, zu glauben, baß derjenige, deu 
ihm berfelbe als Meffias ‚bezeichnen: werde, es andı ges 
wiß fey, war ber. Geheilte- qugenblidlich bereit. Er 
mochte früher in feinem Kreife wohl von Iefn dem 
Deopheten , dem Wunberthäser, aber nie von Sen dem 
Meſſias gehoͤrt haben, weder, daß er ed fey, noch, 
daß er es feyn wolle. So antwortet er alfo V. 36.: 
Kalt) sk iorı, win, Iva Kıoseica sl; atdrdr;, Das 
zal ift hier efliptifch zu nehmen, **) unb bie Antwort 
etwa fo zu vervollſtaͤndigen: Necht geru, — unb wer 
it eö denn Herr? Sag es mir, bamit ich an ihn 
glanbe. Die Antwort Jeſu V. 37. fegt voraus, daß 
der Gcheilte Jeſum fchon gefchen hatte, wahrſcheinlich 





*) Dean fo muß hach Griekbach offenbar gelefen werden. 
“) Eben fo if xar in dei Frage Joh⸗14, MM. geb ; 
l vergl, Baht Elavis th. 5 u traut 
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aber un bey des Hellung, Schenk Bin Geſchenhaben 
aber beutet dhpaxas' auf jeben Fall an "); reines Praͤ⸗ 
ſens iR das Perfectum auch im N. I; nie. 

Da der Geheilte Jeſum ald den Sohn Gottes glaͤn⸗ 
big anerkeunt und fi bemüthig vor ihm niederwirft, 
fo ſpricht Jeſus, nicht, wie man gefagt hat, nach feiner 
Scherz und Ernſt miſchenden Humanitaͤt, fonberg im 
wehmuͤthigen Gefühle des fo ſehr verſchiedenen Erfolge 
feiner Wirkſamleit, wowon er fo eben as dem geifligen 
-  Gebeibwerben bed Blinbgeborenen und am. ber. fi iur 

mer mehr. verfkodenden . Geiftesblindheit ‚feiner Gegner 
eine eben fo erfreuliche, ale betruͤbende Erfaheung ges 
macht hatte, — zunaͤchſt wohl zu feinen Juͤngern, bie 
ernten , tieffinnigen Worte B. 39. Dieſes Orymoron, 
ähnlich dem Panlinifchen 4 Kor. 4, 18.29, Cin wel⸗ 
cher Art zu reden der Morgenlaͤndiſche Era ſich noch 
mehr gefällt, als der Abenbländifche,) iſt mehr, als 
eine bloße pſychologiſche Bemerkung, die hier. fehr mäßig 
gewefen wäre. Jeſus wollte feinen Jüngere zum Troft 
eine der Grundfräfte und Hauptabfichten unb Hanpts 
wirtungen feiner Erfoheinung und Lehre. in der Welt 
an einem gegebenen Falle anfhautid machen. Ja fo 
iſt's, meint Jeſus, zum Gericht, — (nicht zur Bers 
dammniß oder Strafe, wie Einige offenbar wider ben 
Zufammenhang bad zweydeutige xolua, welches hier 
ganz wie xpiais 3, 49. 12, 31. zu nehmen ift, gebeus. 
tet haben) bin ich in diefe Welt gelommen, fo rein 
and fcharf fol fi Dusch mich und meine Lehre das 
Gute und Boͤſe, die Wahrheit und der Schein in ber 
Belt von einander fcheiden, daß es oft :fcheinen wird, 
als gefchehe das Widerfprechendite, daß, wie im gegen» 
wärtigen Falle, die ba nicht fehen, fehenb werden, und 


) Whichy und Kuindl nehmen hier eine Enallage an und 
ben dent ddpaxag die Örbentung des reinen‘ Präfens. 
o ſchon Euthymius. 0 
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die da felfen bin werben. Ychulich weißagte ſchon Si⸗ 
meon, da er das Kind Iefad ſah uud im ihm den Mefe 
Has erfannte: Siehe, biefer wird geſetzt zu einem Falle 
unb Auferſtehen Bieler in Iſtae! Luk. 2, 33. Das Go 
sicht ik zwar nicht der hoͤchſte und letzte Endzweck ber 
Erfheinung Ehriſti und des Evangeliums, fordern bie 
eurnela 3,17;, aber damit die Eridfung von dem Boͤſer 
vollbracht werben könne, fo maß Gutes und Boͤſes zuvor 
son Grund aus und rein von einander geſchieden wers 
don. ' 'Diefe pic; eine Der wernchmßen: Nemter dei 

Meffiad auch nach ber Berfichung ber Inden, iſt eine 

der Hauptabſichten Jeſu. Vergl. Matth. 10,3% Es if 

alſo ungenau und falſch, wenn mau das si; und ia in 

dieſer Stelle bloß für eventuell hält. Auch iſt es falſch, 

wem man das ob th BAdzovres unb ol BAdronsss im 
geifigen Siune nimmt, und jenes son ber Armuih im 
Geiſte, der Demuth, und dieſes von bem eingebilbeten 
Oochmuth verfichen will. Die Anfpielung auf den Gr 
genfap des Blindgeborenen und ber Pharifder wit ge’ 
funden Mugen: iR unverfennbar., Wird biefe weggenoms 
men nd die entferntere Beziehung mit dem urſpruͤugli⸗ 
chen bildlichen Sinue verwechſelt, fo verliert das de. 
napov am Nraft und Feinheit. Die Bezichung ber let⸗ 
ten Worte Jeſu anf die Pharifäer war zu deutlich, als 
daß Re hätten fchweigen können. Wohl wiſſend, in 
weichem Sinne Zeus von ‚Blinden ſprach, — fragen 
Ar: @ind wir etwa die Blinden ? Wäret Ihr ed, aut⸗ 
wertet Jeſus, fo dAttet Ihr keine Gände, d. h. Euer 
Waytaude user feine Sünde, wäre entfchufbber. Nuu 
ge tee ſorechet, wir feben, fo bleibet Eure Ende, d. 
N re Inglande id unentfhulbbar. *) Daß Jeſus 
Kira wen der Blindheit des Geiſtes fpricht, Ichrt der Zus 
umeltunn Zu eng verſtaud Cyrill von Alczandrien 
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darunter une die Blihdfeit Ir Verflänbnip- der’ alte, 
Weiſſagungen. Der Begriff iſt unftreitig weiter. zu fafs 
fen.) Theobor von Mopsveſtia, Chryfoſtomus, Cu⸗ 
thymins , Cheophylaft verfichen das si wugpioL dri von 
der Teiblichen Blindheit in- Beziehung anf Die ‚Zeichen 
and Wunder Jeſu. Dagegen aber ift der Zuſammenhaug 
des Geſpraͤchs. euere entwideln den Shen ber Stelle 
fo: Wenn Ihr Euch für blind hieltet, Eure geiflige 
Blindheit Euch demuͤthig geſtaͤndet, fo wuͤrdet Ohr as 
mid; glaubt, and: Ihr fo feine: Suͤnde wchrr haben, - 
Kun Ihr aber Euch für fehend haftet, bed Arztes. nicht 
. gu beduͤrfen wähnt und deßhalb aus Hochmuth ‚nicht an 
mid; glaubt, fo ſeyd Ihr nicht. zu eutichulbigen und bie 
Strafe. ift Euch gewiß. +9 — 2 o aber hat elsau je 
biefe faft Doppelt emphatiſche Bedeutung, daß «6 nicht 
bloß heißt, für etwas gehalten werden, ſondern 
auch fich ſelbiſt für etwas halten? +") Much kann 
odx dy eixexs duaprsiav.nash: ber ‚Analogie von 15,22. 
24. nicht ſo viel heißen, als Ihr wuͤrbet dann nicht 
mehr ungläubig ſeyn und in ſo fern Suͤnder, fondern 
muß durchaus. heißen, Ihr wuͤrdet dann an Eurem Un⸗ 
glauben feine Sünde haben, oder Euer Unglaube wärbe 
Eud nicht ald Sünde angerschnet werben. Auch wärbe 
nach jener Auslegung bie Antwort Sefu nicht nur mit 
der Frage der Pharifker,. ſondern auch in fich felber in» 
congruent werben, unb das obvy duapsia vucy 





*) Richtig Sewler in der Anmerkung je 3. &t.: si rerum 
zestrarum ille esset Status, ut melioris cognitionis col- 
ligendae occasio non suppetares u. ſ. w. Damit aber 

ficht die Paraphrafe in Widerſpruch und if falſch. 

e) So Ruindl. nn 

“eo, Selöſt wenn man dad, was Haab in f. hebr. gr. Gram⸗ 
? matit d. RT. ©. 20. f., zum Theil ſehr Unrichtiges 
über den Gebraud des sivaı im N. T. Ft gar gel⸗ 
cen ließe, möchte die Rechtfertigung dieſer Bedeutung 

des sivas ſchucr werden. -— 
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pirs dem parallelen Schuß bes erften Bkiebes nicht 
mehr. entfprechen. — Jeſus will offenbar nur fo viel 
fagen: Waͤret Ihr wirklich blind am Geiſt, nub koͤnutet 
auf leine Weiſe erlennen, wer ich bin, ſo waͤret Ihr 
gu entſchuldigen. Ihr ſagt aber ſelbſt, wir find wicht 
blind. Alſo kaͤnnt Shr glauben; Ahr wollt nur 
siht. Darum feyb Ihr.fo firafbarl. . 

Gegen die Meinung, daß bad Folgende 10,1.—22. 
gu eines amberen Zeit und bey einer anderen Gelegenheit 
geſprochen fey, erflären ſich ſchon Lampe uiub Geriler 
mit:Rocht. Denn niemals unterläßt: Johannes bey fo 
wichtigen und langen Reben Jeſn, wie biefe ik, anzu⸗ 
geben,: wo und bey welcher Gelegenheit fie gehalten 
worden find. Hier hr. ex außerdem den Zuſammenhang 
mit dem Borbergehenben durch. die niemals: Neues aw 
fangende, ſondern immer fortfegende und antakpfende 
Antwortös und Verſtaͤrkungsformel, dudr, Gunv Auya 
öyiy , deutlich genug angezeigt. Da nun auch die 2. 
24. über die Rede Jeſu gänftiger Urtheilenden offenbar 
ald Zeugen unb Zuhörer von dem, was Eap.9, 35.—H.- 
erzählt wird , erfcheinen ; fo ift klar, daß Jeſus zwar 
40,.1. ff. feinem Geſpraͤche mit den Phariſaͤern eine ans 
dere Wendung giebt, fie aber doch wuimittelbar an Bas 
Borhergehende anfnäpft.: Wöglich, daß die ganze Scene 
9, 35. — 10,.21. sicht in Serufalen , fondern außer 
ber Stadt im Freyen- vorflel, vielleicht. gegen Abenb 
auf dem Mege nach Bethanien, — und eine in ber 
Nähe eben in ihre Hürden einzichende Echaafheerde dem 
Herrn Beranlaffung gab zu der parabolifchen Einkleis 
dung feiner Rede. Sinn und Abficht der Parabel ift 
im Allgemeinen tar. Sefus vergleicht fi, die Thür 
bes Schaafſtalles, den wahren guten Hirten, mit ben 
Pharifdern, den Tieben und Miethlingen. Wie aber 
kam er barauf. gerade jegt ? Wohl nicht andere, als fo. 
Die Pharifder hielten fich für bie Zährer und Reiter des 
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"Volles und waren es auch. Aber leider fuͤhrten fle-das 
Belt irre und waren blinde Wegweiſer, Matth. 23, 16. 
2.- Ehrgeizig und. herrſchſoͤchtig bebachten fie dabey 
aur ihren Vortheil, nicht. das Wohl. des Volkes. Ihre 
große Unwuͤrdigkeit, Blindheit und Gewiffenlofigfeit 


- in der Keitung. des Bolles zeigte ſich beſonders ſeit Dee 
Zeit, da in Zefa dem Ehriſt ber wahre. Hirte des Vol⸗ 


tes erſchienen war, und. ed nun ihre. Pflicht ward, 
dieſem die Heerde zuzuführen und. zur ewigen Leitung 


: zu. übergeben. Ganz verbiendet verwarfen wicht nur 


fie. ſelbſt den. Heren, Die einzig. wahre Thür zum 


Heile, fondern and eitlem Ehrgeis hielten fie auch 


Das Bolt ab, an der Hand bes xahren Hirten zur 
Weide des ewigen Lebens zu gelangen, wehrten 
ihm den Eingang in das Reich Gottes und ſtahlen 
und raubten fo, wie raͤuberiſche Wölfe, den Schaa⸗ 
fen. ihre _wahred Seil, dem guten . Hirten aber feine 
Heerbe.. In diefem verkehrten Sinne hatten fie fo eben 
noch gehandelt, ba fie bey der Unterfuchung. der Hei⸗ 
Kung des Blindgeborenen biefen und alle, weiche bem 
Lichte zu folgen geneigt waren, vom Glauben an den 
Meſſias auf alle Weiſe abzuhalten, ja abzufchreden bes 
muͤhet waren. ‚Auch jeht, da fie zu Jeſu kamen, war 
ihre Abſicht feine andere, ald die, der edlen Wirkſamkeit 


des guten. Hirten, feinem Rufen, und ber Folgfamfeit ſei⸗ 
ner Heerde entgegen zu arbeiten und fo mit fehenden Angen 
fidy und. Andere blind zu machen gegen ihr wahres Heil. 
Diefem verdesblichen Einfluß der. Verblenderen auf dag 
. zwar unbefangenere, ‚aber von ihnen doch zu. ‚abhängige 
Bolt tritt Jeſus hier entgegen, indem er, wie es fcheint, - 


dem gegenwärtigen. Bolte vorzüglich aber. feinen Iungern 


zur Warnung und Belchrung, ben Unterfchieb zwiſchen 


ber währen ‚ Meffianifchen , und der, pharifkifcheh 


Boltöldrung: aus einander ſetzt. Die paraboliſche Ein⸗ 


kleidung Jollte die Aufmerkſamkeit von Neuem erregen, 
AL, 48 


Sen 


m 


imößefonbere aber beu Pharifäere, Damit fie wicht gleich 
von vorn herein abgeſchtectt \wärben, ober Rörend da⸗ 
zwifchen' rebeten, bie bittere Wahrheit eine Weile ver 
bergen. ) Ba die Juden zur Zeit Chriſti bie Lehrer 
und Leiter ihrer Synagogen DEISW, d. 5. Hirten, naun⸗ 
ten , fo iſt die Parabel auch im biefer Hinficht Aberans 
glaͤclich gewählt. ' Die einzelnen und zum SCheil freu 
den von Dips derfelben muͤſſen aus bem orientalifihen Dir⸗ 
“tenleben verſtanden werben, Naͤchtlicher Raub und 
Mord ber Heerden von Menfchen und Thieren war auch 
damals nichtd Ungewoͤhnliches. Sich daver zu ſichern, 
trieben bie. Hirten, nicht ſelten mehrere vereinigt, Abendo 
ihre Heerden in eine bq, (eia Bichlager unter 
freyem Simmel, Pfergplatz, aber eine Hürde,) deren Dauer 
von Steinen nicht höher waren, als die and Weiden 


geflochtenen Wänbe unferer Schaafhuͤrden. Die ad 


botte eine Thür, an ber einer ber Unterhirten ober 
Kuechte bed Nachts bewaffnet Wache hielt, während bie 
Herrn ber Heerben mit ihres Familien unter Zelten 
- wohnten. So ift es noch jetzt im Drient. Gegen Mor 
geu konnen bie Hirten, vom Iopwpäs eingelaffen, und 
bie Heerden werben geſondert, fo baß jeder Hirt ober 
Unterbirt bie ihm gehörigen ober zugetheilten Gchanfe 
lockt, zuſammenruft vud auötreibt, duBdlie Jede 
Heerde ober Abtheilnug derſelben bat ihren Widder, der 
bey feinem Namen vom Hirten gerufen ber Heerde vor» 
antritt. Ihm folgen daun bie Äbrigen Schafe, ber 

wohlbefannten Stimme und bem üblichen Rufe ihres 
Hirten folgfam, Bon einem guten Hunde begleitet geht 
ber Schäfer feiner Heerde voran und führe fie auf 
die erſprießlichſten Weiden, didya. m — Statt 


2) Hieran macht ſcon Theophulaft. —— — 
>) Vhab⸗ inus, AUdR & xererusguinng. za) —e 


see) Sr hierüber Bocharti Hierozoicon ed, Reknmüller 
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deoovökeass, V. 5: Min wahrfereinlich wegen des 
folgenden pebkorran, einige Austoritäten dxdorieorn:, - 
Dieſes iR ſchababar regelmäßiger, jenes aber iſt unſtrei⸗ 
tig rigen und feiner. Einem Fremden will Icfus 
fügen, wödrten fie wohl ſchwerlich folgen wollen, 
ſondern ſie worden gewiß vor ihm flichen, 
6 deuviellricht abfichtlich uͤberraſchenden Ueber⸗ 
gange 9, 41. 60, 4. ff. ertlaͤrt ſich, daB bie Pharifaͤer 
Qixeivos) bie Abſicht ud den Sinn ber Paroͤmie CP 
rabeſ ) nicht gleich faßten. Die Mannigfaltigkeit ber 
Züge und Beziehungen erſchwett ihre Deutang noch 
jegt gar ſehr. Es war alfo weder Stupfbität, noch, 
wie Kıllledl weint, boͤſer Wille, daB Die Phariſaͤer nicht 
wußten lv Ho, E Ihe aureiz, 
Die Jefus merit, baß man ihn nicht verſtanben 
hat, fo legt er Die Parabel aus, — aber mit welcher 
Feinheit! Nur die vornehmſten, erwecklichſten und erbau⸗ 
lichſten Beziehungen anf ſich ſelber hebt er deutlich her⸗ 
vor, und, Indem er fo ſeinen Gegnern ben Schluͤfſel 
ber weiteren Auslegung in bie and giebt, übertäßt er 
es ihrer Neugier und ihrem Verſtande, die anf fle ge 
richteten Spiten der Parabel ſelbſt zu finden und fo 
gleichfan: fich ſelbſt zu ſtechen. Dreyerley hebt Jeſus in 
feiner Auslegung befonders hervor, die Thür zu ben 
Schaafen, den guten Hirten und die Schaaf. Indem 
er aber die beyden Iepteren Stade auslegt, erweitert . 
es die Parabel unvermerft and: macht fo aus dem ur⸗ 
fprünglich einfachen Gleichniß ein zwiefaches, ja breys 


Tom... ib. 2 
Jahns Archäologie Th. 1. Bd. 1. ın der zweyten Wufs 
lage. 53. 

°) Tagoııla für nagaßorn, was bey oh. nie vorkommt, 
vergl. 16, 3.239. ©. dir gelchrie Anmerkung Lampes 
bey d. St. über den Sprachgebrauch, den Unterſchied 
nnd die Synonymie von magoınia und wagaßolt. 

| 


cap. 84. de gregum pastoribus, und 
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faches. Zuerſt bamerft er, daß die Thuͤr⸗zu deu Schaa⸗ 
fen, Döpa vv zooßdrer (eis ray adkkr Tür weoßdrer 
V. 1.), Erfey, V. 7. und 9. Das nur dem Abenbiänder 
Auffallende in dieſer Bergleichung.äft wicht gräßer , als 
wenn Jeſus ſich bey Sohannes bie: Aunferfiehung, -den 
Meg und dergl. nennt... WWeshein: vergleicht hier. fehr 
ſchtctlich Eufeb. RE. 2, 23. den Hinten-dedseemas 3, 9. 
und Ignatius an die Philadelph. Eap. A, wo Chriſtus 
4 Iöpa voo rarpds genannt wird. .. Ganz felfch hat 
man Bopa hier für Iopwpös genen. Das Bilp dei 


-, Thürhäters fol nur ‚das bedeutfamere Bild dar Thaͤr 


mehr hervorheben. 

8, 8. wird das ſchwierige med. Apps, nor Ar zielen 
aber meift jüngeren Auctoritaͤtnn, bey, Griesbach aulger 
laſſen, aber. offenbar nur beßbalb, ‚um die Guoſtiſche 
und Manichaͤiſche Auslegung diefer Stelle von den Lehr 
rern und Propheten des A. T. gleich bey der Wurzel ab 
zufchneiben. Die Worte, durch die bedentendſten Hand: 
fchriften, wie ABD, und durch die Aycterität bes Cle⸗ 
mens don Alerandrien und Origenes hinlaͤnglich geſchuͤtzt, 
find unftreitig echt. Ihre Auslaffung würde den. Ges 
danken mangelhaft und ſo erſt recht dunkel machen. 

Hieronymus verſtand unter dem po duoö bie fal 
ſchen Propheten vor Chriſto, welche, nicht wie die 
wahren Propheten, von Gott gefandt ſondern von 
felbft gefommen (n7AYov) fegen. Wie gezwungen aber 
diefe Auslegung fey, leuchtet ein; fie bringt in ben Zus 
ſammenhaug einen falfcyen Nebengedanken, und wirb, 
was bie emphatifche Beziehung von HADo» betrifft durch 
- 8.9, und 10. hinlänglich widerlegt. Andere, wie Chry⸗ 
ſoſtomus, Eyrill, Theodor: von Mopsveſtia, Euthymius 
und die. meiften ‚griechifchen Ausleger, unter ben Neueren 
Grotius, Maldonatus, Hammond n. f. w., verſtehen 
unter den xgò Eros bie falſchen Meffiaffe vor Ehrifto, 
“wie Judas v..Gal. und Theudas. — Aber, daß ed vor 


® 
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Ehriſto ſchon Pſeichbmeefſlaſſe gegeben, Tat- ich durchaus 
wicht: bewriſen. Andere anders. *) Die einfachſte aud 
richtigſte Mislegung iſt wohl die, daß Jeſus hier die fal⸗ 
ſchen Lehrer und Fuͤhrer des Volkes zu feiner ‚Zelt, ind 
beſondere · die Pharifäer, meint, welche ſich vor ihm dem 
. Bolte als die wahre Dhuͤr, pber-vielmehrt als die wahren 
Hirten, We: ben rechten Eingang wuͤßten unb ben echten 
Schluͤſſel Kitten, aufgebrungen hatten. Sie find nicht; _ 
wofuͤr fie ſich ausgeben „ will Jeſus Sagen, — bie wahre 
Thaͤr bin allein ich und ‚fein Anderer; jene aber find 
Diebe und Räuber:, keine wahren Hirten der Heerde. + 
Wenn ·er nım hinzufept,. 4AA odx Fxovoan aürdn Ta 
zoößara , fo bezieht fi Died offenbar auf bie Geneigt⸗ 
beit fo Bieler ir Bolfe zum. Glauben an ihn, ald ben 
Meifiad, die wahre Thür und ben wahren Hirten: ber 
Heerde. ‚Kein Rufen und Schelten der Phaxifder und 
Prieſter war ja im. Stande, das Volk ganz won Sefu'abs 
zuhalten. Für. diefe Auslegung fprechen die beyden Ao- 
sifte, 3290» und srovow», noch mehr aber bad Präfens 
eoi,. wofuͤr einige Auctoritäten fälfchlich Zoran haben. 
Vergl. B.10. Matth. 7,.15-9, 36: V. 9. fcheint es, 
als fey von ben Scaafen die Rebe. Aber V. 10. if da⸗ 





2 Eamearius mehfe, ned. - fen hier 6 viel als praeter, 
.. and die Stelle fo. zu übrrfeßen , ‚quatgaot me ‚praever- 
tuntur. Die philo ogifche — diefer Autlegung 
ſcheint mie unmöglich. Aehnlich nur ingenibſer, aber 
auch viel zu fühn und gegmungen erklärte Eigner im £ 
Dbfervar. die Stelle fo, daß, da Epyesdai oft weggen 
bien bedeute und da Jeſus ſich fo eben. die Thür genannt 
habe, xęd spoü in zeö .rüs Sugas aufzuloͤſen und die. 
xęd tod (x ngd vr 005) &).Dovres im Gegenſatz gu 
gin die Big e) 3% TuS Iopa;. „o viel fyen, af 
die avaßaivopısg aAlayoSen, alfordie vor der Thür 
vorübergehenden, anderewo tinflelg@Mden xAdkras. u. 
Anasaı B. 1. Uber felbft, wenn Binfe Seelärun 
—— rechtfertigen ließe, fo würde Jeſüe du 
eife Anfang der Parabel nicht forgohl iu Die 
als wiederholt und in DScutun verwirft haben. — 
Die Eonjectur zagis für xed I ge ſich am Noeniafen 
rechtfertigen. | 
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gegen. Zodioerar — vbuite bekam fasipt. B. 2. 3,) ber 
zeichnet fehr ſchoͤn das Gh und den Wegen bes wahres 
Dirten. Rum. 27,17. Wer durch Die echte. Thuͤr einge⸗ 
bet wird glaͤcklich ſeyn in feinem Eingang uud Aub 
gang , feinem Hirtenamte, umb fie feine Gerede Weide 
Anden, Wer, will Sefus fagen, das Beil zu hew er 
ſchienenen Meſſias hinfuͤhrt, (wie Sohouued ber Täufer), 
der wirb wicht unr ſelbſt zum Geile gelaugen, fonbern 
auch dem Belle die rechte ‘Beide des ewigen Lebens ger 

ben. Ganz auders ber Dieb! DB. 10.  Diefer Tome 

nur, um bie Heerde zu beranden, zu töbten un gu ver⸗ 

berben. ſ. V. 41. Sch aber, fügt end, zu einer uber 

Deutung der Parabel übergehenb, hing, — ich bin ger 

kommen, um dem Bolle Leben und Heil mub zwar vol 
auf, sspıoodr, zu bringen.. Ich alfo bin der gute echte 
Hire. Vertvefflich ſchildert nun Jeſue den guten Hirten, 
nicht mehr im Gegenſatz gegen ben Räuber ber Heerde, 
. denn nur fein Räuber ſeyn if} zu wenig für den guten 
Hirten ,) fondern im Gegenfag gegen ben Miethling tm 
Augenblide der Gefahr. B.412.— 13. Die Herr großer 
Heerden hatten auch wohl Miethlinge im ihrem Dienfe, 
befondere zur Bewachnung der Heerben. — Die Pharifärr 
fonsten im Bewußtſeyn ihrer befferen Gefiunung dem 
Herrn entgeguen: Diebe und Räuber der Heerde — das 
ſind wir nicht! — Aber Miethlinge, eigennägige, ei⸗ 
genfächtige Hüter des Volkes, die kein rechtes Herz zur 
- geerbe hatten, und keiner Anfopferung für diefelbe fähig 
waren, — bad waren fie alle mehr und minder. Da 
man ſich auch den Meffias unter dem Bilde eines Hirten, 
und jwar eines guten Hirten im Gegeufah gegen die uns 
treuen Hirten Ifrgeld au denken gewohnt mar, ) ſ. Ezech. 





*) ©. famye zu B. 2. Die beyden Vorbilder des Meſſias, 
Mofes und David, werden bey den Rabbinen PVao 
DOW, die guten Hirten Iſraels, genanm. 
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68.87, 21. Eſalas 40,61. fo iſt der Gegenſatz Hier ih 
fo ſchicklicher hervorgehoben. Falſch aber ift «8, wem 
mu meint, 5 aiuhr. 6.xaröc be jeichne fchon an di den 
Meſſias, ben verheißenen guten Hirten: Es iſt Vielnicht 
gerade eben fo. zu nehmen, wie15, 1. à Aumerog Far SiUH, 
vergl. 2 Tim. 4,7. Matth. 13,8. Karocs iſt öft Anh 
bey ben Claſſllern der, Der in feiner Art vorzüglich iſt, feine . 
Pflicht thut, feiner Befkinnmng ganz entfpricht, ber Treff⸗ 
liche f.1 Tim A, 6. ITim. 3. 1 Petri A, 10: . Das riisrön 
er Ver, Eather ſehr ſchoͤn: das Leben laſfen), koönimt 
gwar in dieſen Bine zuwellen auch bey den Clafſtlern 
vor, *) iM aber hier offenbar hebraiſirenb fi 4 Sam. 10, 
5.299,21. Richt. 172, 3. 

Daß Jeſas, indem. er ih dem Charakter des guten 
Hirten beſenbers das hervorhebt, daß er fein: Leben laͤßt 
far Die Schaaſe, damit auf feinen Tod aus Liebe für die 
Menſchen hindente, lehrt V. 177 48: 8: 12: Dient æca 
oda. do or 1; fi w. iur zur Erwellerung und näher 
ven Beſtincaung des Begriffs eines 0Sordc. 

8; 18: IR Deutung, von V. 3. und 4, So der 
ſchieden if: von’ dem. Micthfing: der gute Hirt! Sener 
ferne feine Heerde nicht einmal whb. wird won ihr wicht 
gelaunt , wie lann er alſo ein Herz zit ihr haben! Wie 
ganz anders der gute Hirt, der Meſſtäs! Er Teint, er 
liebt feine Schaafe uud wird: von ihnen gefannt und ges 


liebt. Diefe Lebe aber und ‚gegenfeitige Bekanmſchaft, 


wie Jeſus V. 16. fagen, iſt fo groß und innig, daß 
nur Die gegenſeitige Liebe und Betanntſchaft zwiſchen mir 
und meinemn Bayer ihr gleich‘ konmmt. Unberkennbar hat 
Bad yıraomsır wie Bad Hebr. YP die Nebenbedeutung 


. 





.) S. Kypke zu d. Se. . | 
2) Einige Uucroritäten haben bier yusgoxoval me Ta End. 

I nrgeraie Defhalß ,_ voril due vie mier Öliider des 
A0ren uvd Foren Wertes paralleſer sverden, cine Berdäcd 
sige Leſtart. e 


m 


x‘. 
des Liebens, vergl. 1’Kor. 8, 3. Ames 3, 2. "Der 
Haß und die Befrembung, die Liebe and bie innigſte ge⸗ 
‚genfeitige Betanntfchaft find gewöhnlich beyſammen. Wer 
aber yirhoneır hier ohne Weiteres für dyasär nilmen 
wollte, der wuͤrde das Bildliche und Anfpielenbe in der " 
Rede ganz verfennen. Berge V.4. 5. ' ' 
Die großen Hirten hatten gewöhnlich mehrere Heer 
den , Die des Nachts in verfchiebenen aurtat;; am Tage 
wieder zufammengetrieben wurden. Der gute Hirt unn 
forgt für alle feine Heerbenmit gleicher Liebe, er haͤft 
und treibt. fie wohl zuſammen. Hienauf ſpielt V. 16. am 
Bon Altered her hat man unter den AAdous tecße- 
zo; die Heiden verftanden im Gegenſatz gegen die Ju⸗ 
den, und füh an dieſem Ausſpruche des Herrn gemweibet 
als an ber gewifichen und Harften Weiſſagung ˖ feines 
göttlichen Mundes. von der einfligen Herrſchaft des 
. Eyangeliumd und feines Reiches über die ganze Erbe 
und vonber Vereinigung aller Bölfer unter feinem Hirten⸗ 
ftabe. Neuerdings hat aber Dr. Paulus zu beweifen ger. 
ſucht, daß Jeſus unter den anderen Schaafen nur bie 
Juden in der Zerſtreuung verſtanden babe, deren einſti⸗ 
ge Bekehrung zum Evangelium und nichts weiter er hier 
weiffage. So ginge denn, waͤre dieſe Auslegung rich 
tig, einer der erhabenſten und erhebendſten Ausſpruͤche Je⸗ 
fu über das Weſen und Ziel ſeines Evangeliums fuͤr bie 
Ehriftenheit verloren! Aber gluͤcklicher Weiſe iſt fie er⸗ 
weislich falſch. Man bebenfe Folgendes: Das Juͤdiſche 
Bolt. hatte nie aufgehört, fich für Ein Volk, für ‚Eine 
Heerde eines Hirten und Herrn, Jehovas, ihres Gottes 
zu halten, Kein Eril und feine Zerfireuung unter den 
Völfern war und ift je im Stande gewefen, dieſes tief 


) Wolf ſchtint dieſer Ausicgung nicht abgeneige ‚ ‚und tarı 
.ge ſchwankt zipifchen dem engesen, und ‚weiteren -Sinne 
der Wurflagung. _ us 


\ 








'. 


eingewurzelte Nationalgefuͤhl ganz'in hen Sr veraichten 
Damals ſtanden nun noch. bes Tempel. und Die, heilige .-: 
Etadt, die ſichtbaren Pfänder und. Saͤnlen der Rational: . 
einheit auch für bie Entfernteſten und Zer reaueſten. 


Hätte alſo Jeſus unter den andern Schaafen uur die 


Helleniſten, oder uͤberhanpt die Juden in der Zerſtrenung 
verſtanden, wuͤrde er dann nicht etwas ſehr Muͤßiges und 
Unnoͤthiges geſagt haben? In dieſem Sinne gab.e& für 
das Mottesreich keine zwiefache Heerde, ſondern unr Ei⸗· 
. a6, - Und da.die auslaͤndiſchen Juden nicht nur eben ſo 
- gut, alö bie Patäftinenfifchen, den. Meſſias erwarteten, 
fendern au, wenn ‚fie an ben hohen Feſten, befonders 
am Pafska ; in Jernſalem waren und änbeteten, Chriſti 
Stimme und Ruf-bereitö hörten, — wie konnte Ehriſtus 
von -biefen Jagen: zeit säs Pavüs "won GLOBFaAYC Is 
zal yerzaeras ula‘ zoiuen, al; womit 

Schon bie Propheten im’alten Bunde weiſſagten Die 
Aufnahme der Heiden in das nene Gottesreich, freylich 
unter beſchraͤukenden Bedingungen. Sollte. Jeſus hierin 
jenen nachgeſtanden und an bie Aufnahme ber Hei⸗ 
Den in feine Gemeinfchaft niemals gedacht haben ? Stel⸗ 
Ien wie Matth. 28,.19. Mark. 16, 15. Matt, 24,43. 
24,18. Dart. 43, 10. beweifen, daß. ex wohl baran 
Dachte, und zwar mit großer. Klarheit und Gewißheit. 
Zwar er ſelbſt befchräntte. fich.mit feiner Predigt zunaͤchſt 
nur auf bie verlorenen Sichaafe des Hauſes Iſrael. Matth. 
15, 24. 410, 5. 6. Aber dies war nur ber erſte Gang, 
“nicht dad Ziel feined Reiches und feines Evangeliums. 
Dieſes Ziel aber hat er, als er die Erde verlied, feinen Apo⸗ 
ſteln mit folcher Klarheit. und gebistienden Gewißheit ents ' 
huͤllt und gewiefen,daß nur dem Zweifelſuͤchtigen möglich 
iſt, daran zu. zweifeln, ob Jeſus auch in unferer Stelle 
einen ſo prophetifchen Blick in- die Zuluuft habe ſaſſen 
können. 

War Jeſus wie vLohannes ün nenat, bad eis: und 


- _ Fig 4 ⁊ 
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Leben der Menſchen Aberhangt , das Licht ab ber el: 
land en Weis, iR eb wahr, daß er, wie Iohamnees 
ib darſtellt, jede Echrante ves Zuͤbiſchen Barticdinte 
mus durdbrach, und has er einft. wirklich Dame Gama⸗ 
ritiſchen Weibe geſagt, daß eine Zeit keumen werde 
nud ſchon jetzt da ſey, vo man weder auf dem Berge 
Garisin, nad zu. Aerufalen, fanden im Geiſte uud. in 
der Wahrheit den Vater anbeten werde, — kaͤnnen bie 
Unbeſangenen dann ned; laͤnger auſtehen, Die gewöhnliche 
zu. von Anfang an in des Chriſtercheit beliebig. Ausies 
gung unferer Seelle für die allein; vichtige zu. erflären? 
Ob Yeinb. die Aufnahme der Heiden im, fein Reich au 
Wie befchaäntende Bedingang des Uebertrits zum Ju⸗ 
denthume getnkpft habe, dieſe Frage gethͤrr, gemän ges 
nommen, gar wicht hieher. Indeſſen ſollte man dem Io 
hanueiſchen eins wohl zuerauen dürfen, daß er hier⸗ 
über ehrt. ſa richig gedacht habe, aid fein Tiger Ser 
hannes 12, 52. und ſein Apoſtel Pauus, von hauen. cd 
bad ſelbſt, wenn fie dentlicher uud entſchiedener zu ſpue⸗ 
chen ſcheinen,, als Ehriſtus, immerfort gilt, daß ker 
Jünger wicht ib aber. den Meifter vergl, 26, 13. 45. 
Auf feinen Tal aber. fun, was Petius bis Apoſtelg. 
40, 9. #; harkber dachte, zum Maaßſtabe für die Gin 
ihr feingd Herrn und Meiſters gemacht werben. 

Es war wohl weber Die Ruͤchſicht auf die Wider⸗ 
fvenfiigleis der. Zuden, noch auf einem. möglicher Ein⸗ 
wurf besfeihen „ daß doch feine Heerde nur Meim ſey, 
noch auch: bie ihm hey: disſer Parabel überhaupt vor⸗ 
ſchwebande Stelle Ezech. 34. und: 37,2, ung: beit’ Heriet 
jept gernde zu Deu fwohen: Ausſicht, Laß om eiuſt auch 
bie: Heiden fiihren. uud weiben*) werde, begeiftette, ſou⸗ 
dern, wie Semler aubentet, ber im feinen: Seele jet 
vorwaltende Gedanke bei nahen Todes, durch deſſen 








Kraft..jeue Scheikewani: ber Böller erſt abgebrochen 
werden konute, 32, 2. Epheſ. 2, A.- 48., war 
es, wads ibn fo erhob und die Vollendung feinet, Bots 
teüyelche® in der feruſten Zukunft erblicken lies. 

Richt weniger fihwierig iſt es, den Uebergang und 
Zufonusenkang von 2. 416. 36 3.17. und 48. mit einiger 
Sicherheit zu befiummen. Johannes ſcheint Kiez zu ſehr 
abzukaͤrzen, und wirb dadurch dunkel. Der: Tod des 
Hirten haͤtte den Glaͤubigen leicht ein Grund der. Mith⸗ 
Iofigfeit und der Furcht, den Unglänbigen aber. ein An⸗ 

ſtoß und, Anlaß zu ellerley Zweifein und Einwärfen were 
den können. Vielleicht, daß Jeſus deßhalb den Gedanken 
ſo ſtark hervorhebt, daß er nicht gezwurgen, ſondern and 
reiner Liebe und weit vollſter Freyheit fein ‚Leben in. den 
Tod dahingeben werde für das Leben der Seinigen, und 
zwar fo., daß. ex: cd wieder gu empfangen die Kraft und 
Macht babe. So viel iR gewiß, daß Iehas,. je näher 
feine Tedesſtunde hevanzädtıe, deſto häufiger nnd deutli⸗ 


cher feine Juͤnger wie feine Gegner Darüber beichren . 


mußte, baß fein Tod von feiner Seite chen fo freywillig 
and. ein veined Wert ber. Liebe, ale nadı ban Willen und 
ewigen Rathſchluß Gotted nothwendig ſey, Daß aber 
der Tod keine Macht über ihn habe, fonberu nur ein 
nothwenbiger Uebergang fey zu einem menen haͤheren 
Leben und zur Vollendung feined Werkes anf Erben, 

Daß irn 12. zu dh Teivo gehört, iſt Kar; wor⸗ 
auf aber bezieht Ad wat: Ginige beziehen es al 
ein bloßed Iaimrıxzda oder dırialoywsär u 7idum vir 
uxiv won, Andere aber richtiger auf dyanı, Weib 
ich mein Leben dahingebe, meint Jeſus, eben darum liebt 
mic; mein Bater ſa fehr, daß ich auch die Macht habe, 
es wieder zu nehmen. 

Da nirgends in der Schrift gelehrt wirb, bag Je⸗ 


ſus fich felber, fondern immer nur, daß ber Vater ihn . 


von dem Tode erweckt habe, fo haben zwar Diejenigen 


\ 


a I. 


dicht Recht, welche, wie SABTEEE Filr Rau, Tin 
>. nie von der Macht Jeſu, fich dus der Tobeögefaht u 
retten ;-verfichen ‚ wohl aber die welche niit Druſius 
behaupten, daß, wie Moxiy iHv nicht heißen Tönne, 
ſich felber das Leben nehmen, fondern gern’ und: freywil⸗ 
lig ſterben, fo. auch walın Auuß. voxkr Hier nicht fo 
viel ſey, als fich ſelber wieder vom Tode erwecken, ſon⸗ 
dern Überhaupt nur, das Leben wieder empfan gen. 
Unter ber — verſtehen Ehilge bie Berheiffung. 
der Auferfiehung. Daß diefe insord fi anf ®. 17. und 
48. beziehe, ift Hart. Da aber hier das Dahingeben des 
Lebens in den Tod für das Heil der Welt der Hauptge⸗ 
danke, und das ‚Wiederempfangen bes Lebens. nur Res 
benbeſtimmung iſt, da auch Srword weder bey Johaunes 
noch ſoaſt im U. und N: T. als Verheiſſang vorkoumt, 
ſo iſt's wohl am beſten, daruuter den Auftrag Gottes zu 
verſtehen, ben Jeſus empfing, aus lauterer Liebe, gern 
and frey fein Teben dahinzugeben fuͤr das Wohl der. Seis 
nigen. Ungleich gegwungener und philoisgifih nicht zu 
rechtfertigen iſt die: Erklärung Bretſchneiders in feinem 
Woͤrterbuche, daß 'Zyror hier bie potestas fe9, quae ex: 


mandato divino .oritur. 


V. 49. Bezicht ſich mad» nicht bloß auf 9, 16, fons 
dern auf frühere oxiepara über die Neben Jeſu. Befons 


ders, was Jeſus V. 16. ff. gefagt hatte, mochte den 


Einen.mehr, den Audern weniger verflänblich, zur Spals 


tung Anlaß geben.. Johannes bemerkt dieß darum, weil 


ber Mangel an Einheit auch unter den Oberen Clovdaioı) 
die Todeöftunde Jeſu noch aufhiak. 
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Girbenter asigwite. 
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... Dee Kampf wirk immer ernſter und entſcheibender 
der Ausgang gewiſſer. Die große Woche, die große 


Stunde ruͤckt immer näher und eilender heran. Die un⸗ 
umwundene Erklärung des Erlöfers über feine Miefflads 
wärbe und . Einheit mit :dem DBater am Enkaͤnienfeſte 


bringt ihn in. neue Lebensgefahr und noͤthigt ihn, Jern⸗ 
ſalem und Judaͤa zu verlaſſen und ſich nach Peraͤg zuruͤck⸗ 
zuziehen. Aber auch hier mehrt ſich die Zahl ſeiner An⸗ 
haͤnger. Dieſes, mehr noch aber und ganz vorzuͤglich 
die Erweckung des Lazarus und das Aufſehen, das dieſes 
Wunder uͤberall in Judaͤa und Jeruſalen machte, aͤng⸗ 
ſtigt und treibt endlich den hohen Rath zu dem beſtimm⸗ 
ten Eutſchluſſe, Jeſum zu toͤdten. 

Bey keinem der drey erſten Evangeliſten blicken wir 
ſo tief und ſicher in den inneren Zuſammenhang des 
letzten Kampfes Jeſu mit der Welt! — 


10, 22. — 42, 


Daß, wie ſchon Theodor von Mopðveſtia richtig be⸗ 
merkte, unter den —xXR (705 18908), Wr, das ſeit 
der Matlabderzeit übliche, vom 2öften des Monats Cislev 
| (December) an adıt Tage lang mit gleichem Freudengepraͤng, 
wie die Stenopägie, gefeyerte Erinnerunggfeft an die 


Reinigung ded Tempels von der Entweihung durch Ans 


7ı 
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tiochus Epiphaned,and; Alp: Iyeusmınuoe Too Suoıa- 
ormolov, auch TA Höra genannt, 1 Maft. 4, 41. - 50. 
7 Maft. 10, 1.— 8. vergl. Cap. 6. 4,9. 18. Joſeph. Ar⸗ 
chaͤl. 12, 7.7.)3u verftchen ſey, wirb jeht allgemein an- 
genommen. Weder die Einweihung ded Saldmoniſchen 
Tempels, wie Eyril and Ronnud, uch die Einweihung 
bed zweyten Tempels unter Serubübel, wie Chryſoſtomus, 
Theophylaft und Euthymins ankahmen, kann hier ge 
meint ſeyn. ») Denn weber die eine, noch die andere 
war ein ftehended Feſt geworben. Auch wurde bie ers 
flere im Monat Tiſri gefeyert ; ihre jährliche Feyer wärbe 
alfe, wenn fie Statt gehabr hätte, fait mit der Skeno⸗ 
pägie zuſammengefallen ſeyn und ſich im bie Übrigen 
chronologiſchen Berhältnifie unſerer Stelle ſchlecht fuͤgen. 
Die jährliche Yeyer der Serubabelſchen Initiatien im 
' Monat Adar waͤrde fic zwar beffer fügen, aber Dennoch 
der Maltabkifchen Reinigungẽweihe au chronologiſcher 
Faͤgſamkeit weit nachſtehen. 

Da das Enbaͤnienfeſt nicht wie bie drey hohen Sehe 
zur Reife nach der heiligen Stadt verpflichtete, fo ii 
und Die Gegner dieß Mal ein nugeſtoͤrtes Spiel hatten. 
Kal yausr iv kann biew nicht heißen, es war gerade 
ſchlimmes Wetter; würde Idh. dann nicht geſchrieben 
haben, zul EyrEyero yaudr? Die Worte ſollen offen⸗ 
bar zu Gunften ber mit dem Juͤdiſchen Feſtlalender une 
kundigen Leſer andeuten, daß das Enkaͤnienfeſt in bew 
Winter fiel und alſo Jeſus wegen ber ſchlimmen Jahrs⸗ 
zeit fich in dem bedeckten Gange des Tempels, der Halle 
Salomonid, aufhielt. Diefe Halle an Ber Dftfeite des 
Tempeld in dem Vorhofe ber Heiden, daher von: Sofes 
phus auch oros dyarolıxı genannt, in einem fiefenr 
Thale, dv Hapayyı Badeiz, war wie Joſephus fagt, 
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"Ein Ipyov Zalonäiveog wab bey der Mabpheniihen Zer⸗ 
Rösung des Tempels flohen gehlisben. Zum Unterfchiede 
won des owag Baniıxäy einem Werke des Herodes, hieß 
Re noch fortwährend «vos Fadapäras uber Zalouür- 

Berg. Joſeph. Archaͤol. W, 9. 7. und v. Jud. Fr. 


> Nur feinbliche Juden Eosuten den Deren fd umrin⸗ 
an und fo fengen. Waren Fe auch nicht, wie Cuthy⸗ 
mind fogt, wouwdetim.s dad zar Adyer adkos Ipd- 
Baodch vurag adnouüd Ti dndeaır, auf jeden Fal 
maren es Solche, die biöher unanfwergam und gleichgäß- 
tig geweſen waren. 
chen laͤugſt iſt darauſ aufmerkſam deracht wor⸗ 
den, daß das echt Griochiſche zür Vorir aloe» Nichte 
anderes heiße, ald bad Lateinifche suspemdere, suspen- 
sum detinere, nyb daß es gieichbebeutend fey wit dem 
bekonnteren perragigeen 9%) Man vergl. außer den von 
Wetſtein aud Zofephus, Libanind und Themiſtins ge 
fammelten Stellen, Philvſtratus 2, 4. und Sophokles 
DBedip. Tyr. B. 944. und deu Seholiaſten bey b. Sr, 
woraus beuiäich berdorgeht, baß weber Marklauds Con⸗ 
jeetur, almpsıs, nöthig, noch Cloners Erklärung, quam- 
dia nos enecas, richtig iſt. 
j Aus wens die Frage und Bitte nicht ernſtlich und 
in boͤſer Abſicht gemeint war, konnte der ſouſt fo Lich 
reiche unb milde Herr fo antworten. Wie oft hatte er 
laut und öffentlich und ohne allen Ruͤchhalt erklaͤrt, mer 
er fey, Zeichen und Wunder gethan vor Aller Augen 
uud fo zu feinen Worten bad befräftigende Zeugniß 
Meffinnifcher Werte hinzufouͤgt! Aber auch der deutlichſten 
Rede uud bem zeugenreichiten Werte hatten fic nicht glau⸗ 
ben wollen, die Widerſpenſtigen und Hartnaͤckigen. Dieß 


*), Euthymius —2— —XX avaerac. parafü xia- 
sea, za amosi 
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eben hau Jeſus ihnen wor und fhgt hinzu B. 26. 27.: 
Ihr gehört.nicht zu meinen Schaafen, die meine Stimme . 
hören, und bie ich kenne, und die wir "folgen — ſonſt 
würdet Ihr bereits glauben umb- nicht fo- fragen. — 
Möglich, daß B. 35. urſpruͤnglich rs odx geſtanden, und 
die Zweybentigfeit diefer Leſeart za der Correctur ed 
rap Anlaß gegeben hat.. Da aber die Zweybehtigfeit des 
Sri ſich bey dem erften-Bli auf der Sinn und bie Abrige 
Stheuctur.ded Satzes von felbft. Iöfet, und da außer Eober 
D: uud Drigenes feine bedeuteüde Autorität für -rı 
‚ods ſpricht, fo ſcheint mir od.yAp, welche® von ben weis " 
ften und bedeutendften Zeugen gefchägt wird, ben Vorzug 

zn verbienen: Auf jeden Fall aber iſt zadas aixov öuiy 

‚eine Gloſſe, wodurch die: Abrigend nicht zu bezweifelnbe 
Ruͤckſicht von 8.26. und 27. auf ®, 1. bis 16. auöges 
brhdt werben ſollte. Diefe Anfpielung. auf die Parabel 
feßt voraus, daß die Fragenden BA. dieſelbe gehört 
hatten. 

Als wollte Der Herr die ihm nichtfolgenden leden 
‚und die ihm folgenden, welche gegeuwaͤrtig waren, ihrer 
Sache, ihres Muthes und Lohnes gewiß machen, ſetzt er, 
anſpielend auf V. 10., V. W. hinzu: Diefen, den Folgſamen, 
gebe ih, (didaps ſchon jetzt, 8, A.) ewiges Leben, und 
fie ſollei (drdAovraı) nie verloren gehen: — Mit Ruͤck⸗ 
ſicht nun darauf, daß feine Gegner Alles darauf anleg⸗ 
ten, bad Bolt von ihm abwendig und aud die ſchos 
gläubigen Gemüther ihm wieber abfpeuftig gu machen, fährt 
er fort: Auch wird und kann Niemand mir.bie entreiflen, 
die mir treu find und bleiben; ber Vater, ber mir fie, ger 
‚geben hat (6, 37. 39. 24. 65.3, iſt größer. und mächtigen, 
‚ale Alle; der Hand, aber meines Vaters kann fie Niemand 
entreiffen ; (der. Hand meined Vaters fage ich, benn) ich 
"und der Vater, wir find Eind, (Alles, was mein ift, 
iſt ſein und was ſein iſt, iſt mein 17, 410.) 

Da die Rede offenbar bildlich iſt, ſo moͤchte ich auch 
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Richt men, daß ie Täs yeipös uor ®. 3. und. w. ey. 
. Taö naraös:uev DB. 2% ein bloßer Hebraismus ſey. Dr. 

Paulus ſollicitirt die gewöhnliche Leſeart, ds didaani or. 
V. 29. Geſtuͤtzt auf einige Zengen, und den, wie er 
meint, im Johannes nicht zu rechtfertigenden Mangel 
‚ des Obiects im jener Leſeart, will er leſen, d Hedaud kos 

ov ndysew sor. Was aber Die Zeugen betrifft, fo 
it unverfennbar. die größere Anzahl ber bedeutenderen 
anf Seiten ber vnlgären Lefeart-; meift nur Lateinifche 
Ayuctoritäten haben d uhb meidov. °O- zu Iefen, konnte 
man durch die Erinnerung an ähnlich lautende Stellen z. 
B. 6, 37. 39. leicht verleitet werden. Die Ergänzung ded _ 
Dbjectö. bey 6; Iudmnzd "nor, dxsiva, ober wird, hat hier 
um fo weniger Schwierigfeit, da adra uumittelbar vor- 
aufgeht, und dad folgende avdel;. duvasaı dpmeden» 
andy ohne Object iſt. Was aber ben Gebanken der vul⸗ 
.gären Leſeart betrifft, fo ik er wegen des folgenden 
ungleich fchidlicher , ald' der, »baß bad, was’ Bott 
bem guten Hirten, als foldem, (durch ben Gang ber 
Schickſale vorbereitet,) übergeben babe, erhaben fey- über 
alie Gewalt. « 

Daß das Er ious» V. 30. kein unmittelbarer Be 
weisort für die firchliche Lehre von der Homonfie des 
. Bater& und bed Sohnes fey, zeigte fihon Calvin. Das 
Sohanmeifche Ev elvar 17, 4: 22.23. 1 Ioh, 5, 7.9: iſt 


zu ſchwankend und vieldentig, als daß es ber firchlichen 


Dogmatik erlaubt. fen Tönnte, den metaphyſiſchen Bes 
griffder Weſenseinheit unmittelbar daraus herzuleiten; 
und in ſo fern hat die aͤltere Arianiſche und neuere Sv⸗ 
einianifche Exegeſe vollkommen Recht, gegen den Gebrauch 
Diefer Stelle in der kirchlichen Dreyeinigteitölchre zu 
protefliren. Denn man nun aber fügt, das dv elvas 
bezeichne bier bloß: bie Einheit der Abfichten, ber Geſin⸗ 
umdg., fo iſt dieß auch nicht richtig ‚und Tann durch dem 
Gebrauch der Formel in. dieſem Sinne 17 Fr r 4,.— 2: 
1. . 


deu Zufammenhang au. Jeſus fpricht von feiner 
acht, die ihm trenen Sectien, hie ihn der Bater ges 
geben habe, gegen jede Gewalt zu frägen. Wenn er 
num aid Grund baven angich, Daß dasjenige, was 
in feinee Sand fey, fo gut ald in Gottes Hand fey, 
weil er und der Bater Eins feyen; laun dieſes Eins⸗ 
feya Daun etwas andered bedeuten, als bie Einheit 


acht, uud hat Euthymind alſo nicht Recht, wenn 
ex fagt, iv, ward dovamy, #700, tavrodoya- 
pe? — Die Einheit der Gefiunung uud Veſtrebuug, 

ber Gcherfam Ehriſti gegen den Willen ed Vaters, 

und anderfeisd bie Liebe bed Vaters gegen den ge» 

kerfamen Eohe, (20, 17. 18. 5, 17. ) mag der 
ſeyn. Ber afer in dem £r doper bloß den Grund 
birfez Machteinheit Anden will, nicht aber diefe Macht⸗ 
einheit ſelbſt, der verfehlt meined Erachtens eben fo 
febr den Zufammenhung,, ald wer darin bie kirchliche 
Homonfle deutlich andgebrädt ficht. Wenn nun Euthy⸗ 
mind hinzufegt, ei 33 öy zardk zyv dirapır, Ev. äpe 
al aasa wie Dederra zal odnias za) rcır, fo 
gehoͤrz biefer Schluß ganz und gar nicht in bie Eres 
geſe unferer Stelle. Ob aber derfelbe fo durdans um» 
richtig aub uuflunig fey, wie man'meint, und ob ber 
Ich. Ehriſtus, dieſen sensus implicitus daraus zu ent» 
wideln, hurchand nicht erlaube, dieß if eine andere 
Frage, deran Beantwortung nur im fo fern hieher ges 
hört, als es durchaus nöthig ik, darauf aufmertfam zu 
mocher, daß Jeſus diefed ĩ“ Zone» in einem Sinne ge⸗ 
"fagt haben muß, in welchen: fein Menfch es wagt, fich 
kiner Einheit mit Gott zn rühmen, weil fonft die Ins 
dan Saine Blasphemie darin gefunden haben wärben, und 
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Während der wärme Haufe Steine zuſammentraͤgt, 
am den. vermeintlichen Gotteslaͤſterer zu fleinigen, ges 


laug es Jeſu, das Wort wieder zu gewinnen. Zuerſt 


erinnert ex fie an die vielen ſchoͤnen, nuͤtz li chen und 
edlen Werfe, 9) die er aus Kraft and in Namen ſei⸗ 
ned Baterd (dx Too zarp. wie 9 vi dyouarı:5, m. V. 
-25.) vor ihren Augen verrichtet habe, Edeusa; fobanı 


aber, wohl wiffend, weßhalb fie. ihn ſteinigen wollten, 


und dann nicht ohne einen leifen Zug won Ironie, viel 
leicht aber auch. meinend ; es fey die Erinnerung as ir⸗ 
gend eins feiner edlen wohlthätigen Werte am Sabbat , 
was feine Feinde jegt gegen ihn aufbringe, fragt .er 
fe, welches "*) denn von biefen Werken es fey, wes⸗ 
wegen fie ihn zu fleinigen im Begriff feyen. *% 
In der Antwort ber Juden V. 33. kann bed rousiz ae- 
aoebv Dedv weber aus dem polptheilifchen Sprachge⸗ 
brauch, noch aus ber philoſophiſchen Diftinction zwi⸗ 
ſchen Deds mit und ohne Artitel, fondern muß im 
populären Sinne der monotheiftifchen Juden gerade fo 
veritanden werden, wie das looç ro Seo 5, 18. 
Die Beriheidigung Jeſu V. 34 — 36: ift, wie Cal⸗ 
Yin richtig bemerkte, ein analoger Schluß a minori ad 
maias und zwar ex concessis. Ehriſtus hatte nicht ges 
fagt, daß er Bott ſelbſt ſey, fondern der Sohn Gottes, 
und als ſolcher, haste en behaupten‘, ſey er mit dem Va⸗ 
— A — . it . 
’ Dan Sof dr —*X im Gele grand orale | 


befonderse auch von Wohlthaten gebraucht werde, if 
u AH L Senf. 4, 4. Num. 3 N 3 ielleicht, daß 


Ind bier dieß darin liegt-- Jatob. 4, 47.1 Timorb. 5, , 


95.0, 18 wird er gebraudhe von Werfen der Liebe. 
Meift aber iſt der Begriff weiter, Das. Autgezeichnete, 
x@pdle in jeder. Art ift-xaAov an den meiſien Stellen, 
wo «6--vorlommt Go wohl auch hier. 
@) .Hotov, nicht einerley mic sc, frage mehr nach der Be⸗ 
ſchaffenheit. 


er) Go nehme ich dal Vraſens Addsiis | 


\ 
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ter Eine. Hatten die Juden den Sprachgebrauch ber 
Schrift recht beachtet, und ſich erinnert, daß und ix 
welchem Sinne der Mefflad vide voö Seod genamt 
werde , fo wärben fie in jenem die Analogie, im biefem 
aber die volle. Rechtfertigung für die Erflärung Jeſn 2. 
3%. gefunden haben, und von Bladphemie wäre nicht die 
Nede geweſen. 

| Die Stelle ded A. T., worauf ſich Jeſus beruft, 
ſteht Pſalm 82, 6. *) Huͤlfsſtelle iſt Erod.22,7. 8. 28. 
24,6. Der Pfalm iſt ein Strafurtheil Gottes ent⸗ 
weder gegen ungerechte Richter in Iſrael, ober, wie be 
Wette meint, gegen tyramifche, heidniſche Könige, unter 
deren Drud das Boll damals fenfite. Der Zuſammen⸗ 
bang von 2. 6. 7. iſt der: Gott fpricht, ich habe (zwar) 
geſagt, Ihr ſeyd Goͤtter Don und allzumal Soͤhne des 
Hoͤchſten, aber Ihr werdet dennoch ſterben, wie Men 
fhen a. f. w. Jeſus ſetzt vorans, daß man wiſſe, au 
wen (modc od, nicht gegen) jenes Wort Gottes gerich⸗ 
tet ſey. Der Schluß 8.32. — 36. ift diefer: Wenn atfo 
in jener Stelle Richter oder Könige, obgleich Menfchen, 
dennoch von dem Worte Gottes, Goͤtter genannt 
werben, (weil file im Ramen Gottes ihr Amt Yerwalten,) 
and die Schrift nicht aufgehoben werden kann, ſondern, 
was fie fagt, gültig it, — wie koͤnnt Ihr dann von 
dem, dem ber Bater geweihet (17, 19. 6, 27.) und (als 
Heiligen Gottes, dyıos v. 3.) in die Welt gefaubt hat, 
und der alfo nicht in feinem Namen, fondern aus Bott 
und in Gotted Namen rebet und Handelt, — wie koͤnnt 
She von biefem, von mir fagen: Du Fäfterft Bott! weil 
ich fagte, ich fey der Som Gatted, alfo Eind mit 


— 


*) Nönos ſteht alſo hier für % 42, 4. 35, 25. 

2 — Zet Er A eo, und name ich, 
a ir —* * and pl ** 
aus den Pfahmen gemeint, j j ne 
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meinem Bater? — She hättet, fährt Jeſus V. 37. 38, 


fort , ein Recht, mir nicht zu alanben, wen die Werke 


Bie ich. thue, nicht Werfe meines Vaters wären. Thue 


. ic aber Werke meines Vaters, fo glaubet Doch, wenn 


Ihr mie und Meinen Morten nicht glauben wollt, biefen 


meinen Werfen, ‘auf daß Ihr erfennen und glauben 


moͤget, daß der Vater in mir ift und ich in ihm und 
wir beybe alfo Eins mit einander fi find 17, 21.) ‚ wie 


ich gefagt habe. 
Diefe. Vertheidigung Jeſu bewertte wenigſtens ſo 


viel, daß man die Steinigung wegen ber Blasphemie 


anfgab. Beſonders der Beweis aus der Schrift ſchuint 
Den Gegnern fo imponirt zu haben, daß ſie unfähig ei⸗ 
nes Gegenbeweiſes den Herrn wiederum nur (7, 30.) 
greifen und dem Synedrium uͤberliefern wollten. Aber 


“ 


auch dieß Mal fügte ihn wie ed. fcheint, die nad 


und nad herzutretende Menge gänftiger Hörer. Er ent⸗ 
Lam, und, da fein Anfenthalt in Serufalem und Judaͤa 
immer unfldjerer wurde, fo verließ er wiederum bie 


Stadt und ging nach Verka, in die Gegend, wo Ir 


Hannes früher cRuther vorhin), oder richtiger zu⸗ 
erft, Anfangs, vd npörov, getauft hatte 4,28, und 
die Gemüther nicht unvorbereiter waren, er aber ficher 
ſeyn konnte vor den Nachſtellungen bed Synedriums, 
Bas hier nichts gu befehlen hatte. V. 41. und 42. wird 
erzaͤhlt, wie in Vielen dort, die ihn hoͤrten, die Erin⸗ 
nerung an Joh. d. Täufer wieber wach. wurde, und ba 
fie alles beftätigt fanden , was Johannes, obgleich fein 
Wunderthaͤter, von Jeſu, der feit ber Zeit; da er hier 
mit dem Täufer zuſammengetroffen war 1, 29.35., biefe 
Gegend nicht wieber befucht zu haben fcheint, \gefagt 
batte, auch an ihn glaubten, | 
1 1 G 1. — 46. 
Waͤhrend Jeſus ſich in Peraͤa aufhaͤlt, wird zaja⸗ 
rus von Vethanien, wie er dem Unterſchiede von an⸗ 
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dern gleiched Namens genannt wird, krauk. Tieber deu 
Srab und die Art der Krankheit fagt und Sohonnes 
nichts. Nah V. A. war bie Krankheit” au ſich nicht 
toͤdtlich, was auch aus den Worten der Botſchaft, wel⸗ 
che die Schweſtern des Lazarus an Jeſum ſchicken, her⸗ 
vorzugehen ſcheint. Wenn V. 1. Bethanien bie xaux ber 
Maria und Martha genannt wird, fo kann dieß nicht hei⸗ 
Ben ſollen, die Schweſtern ſeyen Eigenthuͤmerinnen des 
Fleckens geweſen, denn dieß war nach der buͤrgerlichen 
Berfaffung. der Inden unmoͤglich, ) ſondern nur fo viel, 
"daß dieß Bethanien eben jenes befannte war in ber 
Kkel vdu Jeruſalem, aus welchem bie aus ber evan⸗ 
geliſchen Befchichte font bekannten. Schweftern gebürtig 
waren-und wo fie wohnten. Die nähere Bezeichnung 
der Maria V. 2. durch eine Prolepſis der erſt Gap. 12, 
—4.-8. von ihr erzählten Gefchichte, Tonnte hier um fe 
feichter gefchehen , da dieſe Geſchichte, wie es ſcheint, 
den Lefern des Evangeliums fchon bekanat war, und 
Johannes fie dort nur des pragmatifchen Zuſammenhau⸗ 
ges wegen, befonderd um den Judas naher m charak⸗ 
teriſiren, ausfuͤhrlich erzählt. 
Die befreundete Familie zu Bethanien wußte, me 
der Herr fih jest anfhielt. Vielleicht ,. daß bie Franke 
heit fich zu verfchlimmern anfing, oder langwierig zu 
werben drohete. In weiblicher Angſt und Sorge, unb 
weil es ihnen an Ärztlicher Huͤlfe fehlte, ») ſchicken bie 
Schweſtern zu, dem Gaftfreumde, dem Freunde ihres 
Bruders, und laffen ihm, überzeugt, ber wunberthätige 
Arst werde bem Freunde ſchnell au Huͤlfe eilen, blog 
fügen: Herr, ſiehe, den Du liebe, er iſt frank! Der 


*) ©. Lampe zu d. St. 
*) Amar gab es damald Aerzte unter d 
? ER für äußert Kra te uefag ut 
dergl. Die Kunfl, tenerliche Krankheiten zu heilen 
—X gering. ©. Jahne Arqhäol. —XW 
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Aufenthaltdort Jeſn war wahrſchetalich nicht weiter afe 
eine Tagereife von Bethanien entfernt. Um fo gewiſſer 
konnten die Schweſtern darauf Becken, fchon andern 
Tags Hülfe zu haben: 

Die Antwort Sefe an den Boten V. &. ſetzt vor 
and, daß er fich nach der Krankheit genauer erfundigt 
batte. Sie follte die Schweſtern troͤſten und feine Zoͤ⸗ 
gerung rechtfertigen. Demnach ſcheint j koddreıa ode 
lowı zoös ISavaroy nichtd anderes heißen zu koͤnnen, 
als, die Krankheit ift nicht toͤdtlich. Dad Folgende 
aber ift diefee Auslegung nicht guͤnſtig. Denn indem 
Jeſus Hinzufegt: aber die Krankheit dienet jur Ehre 
Gotted, daß der Sohn baburdı verberrlict werde, 
Corte ift wie 2 Theff 4, 8. uud iva dofaodi; als Eye 
eregefe zu nehmen,) — fcheint er da nicht anzudenten, 
Daß ihm der Tod des Lazarus gewiß war, eben fo ger 
wiß aber auch, daß er ihn vom Tode erwecken werdet 
— Sn dieſem Kalle müßte man annehmen, entweder 
daß od npüs Iivaror. emphatiſch das Nichtbketbtn 
im Tode andeute, ober, weil die Antwort in dieſen 
Sinne den Schweflern zu unverſtaͤndlich und alfo an 
zu wenig tröftlich geweſen wäre, daß Jeſus fich hier 
abſichtlich zweydeutig andgebrädt und die Antwort ſelbſt 
in einem andern Sinne genommen habe, als er ſelbſt 
wollte, daß die Schweſtern ſie nehmen ſollten. Aber, 
mußte denn Lazarus durchaus ſterben, damit Gott und 
der Sohn Gottes durch das Wunder der Auferweckung 
verherrlicht würden? Konnte ſich die goͤttliche Herrlich⸗ 
keit Jeſu nicht ſchon durch die Heilung des Kranken hin⸗ 
laͤnglich offenbaren? Wie, wenn Jeſus nur gemeint haͤtte, 
Lazarus ſey nicht toͤdtlich krank, und er werde ihn auch 
gewiß vom Tode retten, ſo daß ſeine und ſeines Vaters 
Herrlichkeit auch durch dieſe Krankheit offenbar werden 
wöärben? Was. macht man aber dann mit der Erklaͤrung 
Ehriſti B. 44 und 15., twerand doch hervorzugehen 
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ſcheint, daß Feſud, ba er nach ber Ertaͤhtuug bes. Seh 
außer der erſten Botſchaft B. A eine weitere empfing, 
vgu Anfang au die Traukheit fr toͤdtlich gehnisen, ka 
vermöge feines höheren Wiſſens den Tod feine® Freundes 
ſicher vorhergefehen habe? Aber vielleicht erzählt uns 
- Johannes die zweyte Botſchaft von bein Tobe bes Laza⸗ 
rus nur nicht, Jefus aber empfing fie wirklich nadı zweyen 
Tagen 8. 6. und zwar ohne Wiſſen ber Juͤnger. Dages 
gen aber laͤßt fi mit Recht einwenden, daß ber fonfk 
aufmerkfüine Iohannes diefen Umſtand, wenn er ihn ges 
wußt, gewiß nicht auögelaffen, und, wenn bie zweyte 
Botſchaft wirklich Statt gefunden hätte, Davon gewiß etwas 
gemerkt haben würde. Die Worte KA inipg — adrüs 
‚ für einen. willkuͤhrlichen Zuſatz des Johannes zur Rebe 
Jeſu V. 4. erklären, wie Gabler gethan bat, heißt. den 
Knoten zerhauen, nicht ihn Idfen. Wäre bie dabey ans 
‚zunehmende Ellipſe nicht zu Bart, fo wärbe ich vorfchlas 
gen, den Say fo zu faſſen: Die Krankheit ik nicht toͤde⸗ 
Ich unb ſelbſt, wenn fie es wäre, fo würde fie immer 
uur zur Ehre Gottes gereichen. Diefer und aͤhulichen 
weniger ortbeboren Auslegungen bloß befihalb: zu wider 
ſprechen, weil ed unglaublich fey, daß Sefus. fi geirrt, 
und die Krankheit nicht für töbtlicdy gehalten: habe, was 
fie doch geweſen ſeyn muͤſſe, da Lazarus fo bald geftorben 
ſey, fann ich, opgleich ich die Erwedung des Lazarus 
für eine ganz unbeitreitbare Thatfahe zu halten mid 
gedrungen fühle, dennoch nicht über mich gewinnen- 
Denn fo die Grenze zwifchen dem Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen in Jeſu zu ziehen, ift wohl nirgends ſchwerer und 
gefahrvoller als in diefer Erzählung , in der, wenn, ir⸗ 
‘ gendiwo, Beydes in der ſchoͤuſten gegenfeitigen Durch⸗ 
dringung erfcheint. Als Jeſus die erfle Kunde von der 
Krankheit feinen Freundes befam , war fie wirklich nicht 
todtlich; fie wurde es aber bald darnach. So wenig 
nun Jeſus ohne Bothſchaft etwas von der Kraufbeit des 








Lazarns überhaupt: wußte, fo wenig Tounte er, hier rei 
als Menſch Yandelnd, nad dem, was ihm der Bote 
erzählt "haste, ihre plögliche Berfchlimmerung bis zum 
ſchnellen Xobe voransſehen und vorherfagen. — Alles 
' wohl erwogen, fo befenne ich aufrichtig,, daß zwar bie 
vorthodore Auslegung unferer Stelle mehr ald jede am 
dere, fowohl burd; die Steuctur bed Satzes, als auch 

durch deu Zuſammenhang der Erzählung und den Giun 
des Eehrifthehers begünfigt , ja gerechtfertigt wird, 
daß aber. eben der Zufammenhang doch nicht ununterbros 
chen und bie Erzählung bis 3. 16. nicht ausführlich 
genug it, um Aber jede abweichende Grtfärung den Stab 
au brechen. 

.. 8.5. zeigt an, daß, Jeſus nicht and Mangel an 
Freundſchaft unb Liebe gögerte, bie dringende Bitte ber 
Huͤlfsbeduͤrftigen zu erfüllen. Was aber hielt ihn denn 
ab, dad Werk der Liebe ſchnell zu verrichten? Wollte 
er etwa den Frennd erſt ſterben laſſen, um durch Die 
Erweckung des Tobten deſto gierreicher verherrlicht zu 
werben? Nimmermehr! So willkuͤhrlich und eigenſin⸗ 
zig hat des große Helfer in der Roth, ber ebelſte Men⸗ 
fehenfreund, nie gehandelt. Johannes ſcheint den wahren 
Grund nicht gewußt zu haben. V. 6. klingt bald fo, 
daß mau glauben follte, Jeſus blieb, weil er hörte, 
Daß Tazarııd nur frank war und zwar nicht zum Tode. 
Aber ſelbſt in diefem Falle uuß den Herrn eine höhere 
Rädfidit bewogen haben, dem Franken Freunde und dem 
ängftlid, harrenden Schweftern nicht fogleich zu Huͤlfe 
au eilen. Was anderes aber kann dieß gewefen feyn, ale, 
Daß er bem befonderen und geringeren Bebärfniffe feiner - 
Sreunde in Bethanien bad allgemeinere und höhere 
Bedürfniß feiner Gegenwart in jener für den Glauben 
an ihn fo empfänglicen Gegend nicht aufzuopfern fons 


dern feinem höheren Beruf, als Lehrer, den geringeren, 


als heilender Waunderthaͤuer and helfender Freund, nach⸗ 
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anfepen für feine Dlict Hielt, und er ſich alfe im feiner 
wieleict jest gerade hoͤchſt giädlichen Wirkfamfeit, in der 
Heilung der Gemäther von Irrthum und von bem Tode 
- der Shude, nicht wollte Hören laſſen durch einen Freun⸗ 
Dedsui zur Leilung einer bloß leiblichen Krankheit. Aehn⸗ 
lich handelte der Herr Matth. 12,36. — 50. Wenn Jeſus 
nach 3. 3. gewiß war, daß er ben Freund auch vom 
Tode erretten werte, fo if in feinem Betragen nichts, 
werand man ihm ober Dem (rzähler einen gegründeten 
Beorwurf machen fönnte. 
Sobald nun Jeſus feine Gegenwart in Bethanien 

für nöthiger hielt, als bier, bricht er anf nach Indaͤa 

. 8.7.) Keine Gefahr, feine wohlgenieinte Warnung 
feiner Sünger. faun ihn abhalten. Die Frage der Juͤn⸗ 
.ger B. 8, drädt eben fo fehr die Berwunberung über bie 
Rähnheit Jeſa, als ihre Furcht und Beforguiß für fein 
und ihr eigened Leben and. Dad »ör ik hier echt 
Eriech. gebraucht und fo viel ald unfer fauın, eben. *% 
Falſch verficht man die Antwort Jeſu 3. 9. und 40., 
wenn man meint, er erfläre hier feinen Juͤngern, ware 
. m —25 wie fie ihm vielleicht rathen mochten, nicht des 
Nachts, fondern am Tage reife. Die Rede ik ja offen 
. bar Gilblich ‚ unb bie Jünger riefhen ihm vom der Reife 
nad) Indaͤa Aberhaupt ab. Ehryfokomud, Euthomiuß 
und Theophplakt fügen, man könne die Stelle entweber 
fo verſtehen, daß, wer in feinem Gewiſſen rein fey und 
in fo fern im Lichte wandele, ober, wer mit Jeſu, dem 
Lichte der Welt, gebe, nichts zu fürchten habe. ber, 
wie mäßig fände dann das odyl dhdexd zioıy dpmr Fix 
äuspas? Auch iſt 6 Bis Toü zaokov zooxov hier 
offenbar bie wirkliche Sonne am Himmel. Gine Anfpies 





“ °) Ueber den eleganten Pleonakmus izura ua roõto B, 
7. ſiehe Kopke zu d. Str. gegen Lampe, dcr ixure für 
igiter vimmt, wie ed Dart. 7, 5 zu ſtehen heine. ® 


ee) S. Vigerus p. 895. 436. 





Hang anf die Eomuedet geiftigen Rebent, Ereiftus, if hier 
um fo unfatthafter, da Jefus, in: Antwort anf die Frage 
feiner Sänger, nicht ſowohl von ihrem Mitgehen, ald wich 
mehr nur von feinem Hingehen nadı. Bethanten ſpricht 
Auch von feiner Gewiffensreinheit konnte Ber Herr bier 
nicht fprechen, denn biefe rechtfertigte feine Kähnheit uud 
fein Trogbieten der Gefahr nicht hinlaͤnglich. Am rich 
figften ift ed, die Etelle nach der Analogie von 9, 4. aus⸗ 
zulegen. Den beforgten Süngern antwortet der Herr, bie 
Gefahr, von ber jene fprachen, keinesweges werfennend, 
Daß ed feine Pflicht fen, die kurze Friſt, die ihm noch 
vergoͤnnt fey, treu zu benntzen und ohne.alfe. Furcht bie 
Werke deſſen zu thun, der ihn gefandt habe, und daß 
der Weg der Pflicht und ber raſtloſen Wirlſamkeit bis 
bie Racht hereindreche, da Riemanb mehr wirken koͤnne, 
im wahren Sinne Bed Wortes auch ber gefahrlofekte ſey. 
Das etwas fchwierige dv wdrs DB. 10. beziehen Einige, 
durch 8, 34. entfchuldigt, auf daB zu entfernte xdoog. 
Richtiger aber ift ed, 39 adrS für wies und domı.ie 
"ars für ige *) gu nehmen und es auf wis zu beziehen 
Wird die Stelle fo verſtanden, fo ſchließt ſich das 
Folgende V. 11. vortrefflid daran ar, zumal wenn man 
ed mit V. 4. in Aufommenhang bringt. Gottes Ehre zu 
fördern: und feine Iöka in einem. hülfreichen Gotteswerf 
kund werden gu laſſen, kennt der Herr feine Gefahr; er 
eilt es zu verzichten, ehe der Tag ſich neigt und bie 
zwölf Stunden abgelaufen find. Den Euphemismus 
wexölunsar (1 Kor. 25, 20. 4 Theſſ. 4, 43.) verflanden 
Die Sänger vielleicht deßhalb nicht, weil fie V. 3, nur . 
won ber Gefahrlofigfeit des Krankheit bed Lazarus ver - 
fanden hatten, und weil Jeſus im Bilde fortfuhr, das 
dövnsiägv aber von dem Todtenerwecken nicht eben ges 
wöhnlich war. Im A. T. kommt ed nur Hiob 14, 42, » vor, | 





7 B. Bretſchneidert Teriton 1. p. a. 


und in eu Tratıenten ber zwölf Patriarchen, wo es 
zwey Mal im eigentlichen Ginne gebraucht wird, ficht es 
zur ein Bin! wie bier. D Wie oft iſt der Schlaf eine 
gihdliche Reife der Kraulheit! Das wiffen and; heut zu 
Tage bie Laien in der Kunſt. Gchläft Lazarns, meinten 
aifo die Iänger, fo hat es keine Gefahr wehr zeit ihm, 
um ſo weniger iſt es nöthig, daß Die ich in bie Gefahr 
begiebſt. 

B. 15 Befommt fein volles Licht aus BV. 5. Das 
Isa zıorsieyes erflärt Euthymins ſchon fehr wichtig, 
indem er Adov ergänzt. Die Evuſtruction des Satzes 
it übrigend ganz in der Drbnung. Chriſtus frenete ſich 
nicht ſowohl daruͤber, daß er wicht da war, als wielmche 
Darüber, daß feine Sänger glanben wärben, weil dxs 
er nicht ba war und feine Dora fo viel heller Leuchten 
würde. Xalpsıy wirb zwar gewöhnlich mit daı couſtruirt, 
und 1 Petri 4, 13., wo iva baranf folgt, bat ed damit 
eine andere Bewandniß ; aber da dyallıkcuro Gap. 8, 
56. mit Ivo conſtruirt wird, fo famn ed auch das zalpııy 
in unferer Stelle, zumal ba das Ivo darauf bezogen 
Demfelben eine dem Zufammenhange wohl auſtehende 
Praͤgnanz giebt. 

Thomas erfcheint hier fat, wie Petrus, aber gamz 
in der Art, wie Johannes ihn fpäterhin charufterifirt. 
©rotins bezog ver’ adrov auf den Lazarus. Aber dies 
fer war ja fehon tobt! Es würde alſo wohl heißen urhfs 
fen uer’ aöedr. Gefeht aber Anodriansıy pera zıvog 
hieße, Jemandem nachiterben, was ſich durchaus nicht 
erweifen läßt, ift es nicht viel ſchicklicher, wenn Thomas 
feine Mitjuͤnger *) auffordert, mit Ihm, bem gelichten , 
Seren, in ben gewiſſen Tod zu zichen? Da in dem dye- 





°) Fabric, Cod. Pseudepigr, Tor, I. p. 568. 660. u. 619. 
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per za) Nnsis ein air möra verſtect liegt, fa if bie 
Beziehung des ner” adroo auf Jeſus ganz unbedenklich 
Wahrſcheinlich war Lazarus noch am bemfelbigen 
Tage, wo die Schweflern dem Herrn von bee Kraucheit 
ihres Bruders Nachricht gegeben hatten, gefkorben uud 
begraben. Sonft hätte er jet noch kein veraprazo; feyn 
Können. Sehr ſchoͤn ſtellt Johannes dem Kommen Ehriſti 
an ben Ort ber Trauer das ſchon laͤngſt Gekommenſeyn 
der vielen leidigen Troͤſter aus dem nahen *) Jeruſalen 
gegenüber. Das lange uud zubringliche Trauer⸗ unb 
Zröftungsceremoniel *") hatte das Haus der Schweſtern 
wit nahen und entfernten Berwandten und Belaunten 
and Ierufalem gefällt. Der echte Graͤcismus zpds Täg, 
ep Mader xal Maplay, wofle apd; Mdpder unb 
wpös sry Mäpdar nur erflärende Lefearten find, heißt . 
sicht fo viel, ald Martha und Maria, fondern fol au⸗ 
denten, daß die Schweſtern fchon nicht mehr allein wa⸗ 
ren , ald die Tröfter and Jeruſalem anfanıen. **% 

ie Die beyden Schweſtern Zul. 10, 38.—42: charab⸗ 
verifirt werden, ganz fo erfcheinen fie hier. Die gefchäftige 
Martha, vielleicht gerade außer bem Haufe, hört kaum 
von der Ankunft Jeſu vor dem Ort, als fie ihm auch 
ſchon eutgegeneilt. Bor Eil und Geſchaͤftigkeit vergißt 
fie, ihrer Schweſter, der ruhigen und ſinnigen Maria, 
davon zu fügen. Faſt mit einem Borwurf, freylid 
der Liebe und bed Vertrauens, empfängt fie :den Herru 
3.21. 7) Ebenfo zwar aͤuch Maria B. 32. Aber dieſe 
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=) Under das aͤnd hat das Beſte Kypke zu d. St. 
vo) G. Lightfoot zu d. St. und Jahns bibl. Archsol. Theil 
a a and Dann DIA, Arquol. Fe 


es) 6. Ayoſtelg. 13 13. veral. Buttmannd Grammatik ©. 
Ah. Winers Grammartt ©. 4. matir 
Statt sredwgzes Yaben Hier, wie V. 32.) bie bedeutenden 
* Suctoriräten ur Dede Di dxidave; — 8 dem Ich. 1 
Styl angemeflener it, als jenes, das eine grammatiſche 
Eorrectur zu (gm feine. A, Kae 
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faut dem Herrn ehrerbietig zu Süßen, Sepnorige zig 
“dskpäs, fügt Chryſeſtomus, und nachdem fle,:wie die 
Martha, gefagt hat : Wäre Du bier geweſen, Ser, 
mein Bruder⸗ wäre nicht geftorben ! verflummt fie weis 
nend. Wie ganz anders bie ſchnell gefnßte Martha! Aber 
auch fo, *) obwohl mein. Bruber geftorben iſt, — fährt 
Hefe V. M, — weiß ih bach, daß, was Tu von 
Gott bitten wir, Dad wird er Dir geben, Sie wußte 
vielleicht, baß der Herr den Juͤngling zu Rain umd bie 
Tochter des Jatrus erwedt hatte. Ir. Erinnerung bier- 
an, vielleicht andy ahnend, was Jeſus mit deu troͤſtenden 
orten ®. 4. habe fagen wollen, äußert fie vertrauende 
voll, aber befcheiden und leife.den Wunſch, Die Heffnung, 
ber Here werde ihr den Bruder wiedergeben. Dieſe Aus⸗ 
legung ift wie die einfachſte, fo auch die richtigſte. Die 
Antwort Jeſu B. 23., Die wenn fie gräublichen Troft uud 
wollen Lohn. für dad Vertrauen der Martha enthalten 
follte, unmöglich fo gemeint feyn konnte, wie Martha fie 
nahm, — ſtimmet ganz damit überein ; fie fegt voraus, 
daß Martha wirklich einen folchen Wunſch und eine ſolche 
Hoffnung des Vertrauens geäußert hatte. V. 24. würbe 
dem wiberfprecyen, wenn die Martha nicht gerade ein 
Gemuͤth gewefen wäre, in welchem Vertrauen und Zweis 
fel, Furcht und Doffuung leicht wechfeln. Vielleicht, daß 
ihr dad dvaosgueraı BV. 23. zu unbeſtimut vorfam, fie 
" erwartete sin 709, dpws und. dergl Aber gerade wegen 
V. 24. nehmen Viele, durch die, Unbeſtimutheit der 
Worte B. 22. fcheinbar begünftigt, an, Martha habe V. 
* nur dieß ſagen wollen: Aber obwohl Lazarus geſtor⸗ 
ben iſt, ſo habe ich doch dad Vertrauen gu Dir ‚sicht 
verloren und ‚glaube, daß Dir Gott gern Alles geben 
wird, was Du zu unferer Troͤſtung von ihm erbitten 
| wi, — - oder, wie Dr. Paulus meint, — ſo halte ich 
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Dich doch für den Meſſias, für den Liebling Bottes. 
Ber aber fieht nicht, daß fo die Worte der. Martha 
hoͤchſt beziehungslos und müßig , ja in dem Sinne, dem: 
Dr, Paulus ihnen nicht ohne einigen Zwang giebt, faſt 
unſchicklich ſeyn und zu der Antwort Jeſu V. 23. ſich in 
wenig ſchicken wuͤrden. 

Da die Martha V. M. das Vertrauen, das ſie 8. 
2geaͤnßert hatte, gleichſam zuruͤckzunehmen ſchien, und 
fo ihren Peangei an innerer Feſtigkeit und klarem, geiſti⸗ 
gem Glaubensmuth ſelber verrieth, ſo ſucht der Herr V. 

25. %. ihren Glauben zu pruͤfen, zu vergeiſtigen und zu 
ſtaͤrken. Ich, ſagt er, ich bin die Auferſtehung und das 
Leben. Cap. 5, 21. — W. lehrt, in. weichem Sinne Je⸗ 
ſus dieß von fich ſagte. Der Zuſammenhang der Rede 
fordert, hier den Nachdruck auf &ya zu legen. Ich, 
will Jeſus fagen, ich bin e8, der ba vom Tode ers 
wedt und lebendig madıt; ohne mich iſt feine Aufers 
ſtehung und fein Leben, und alfo auch ohne den Glau⸗ 
ben an mic) fein Glaube an die Auferſtehung. Lazarus, 
Dein Bruder, wird alfo auferfichen, auch in dem Sinne, 


in welchem Du meinft, nur durch mid. 9 Wenn nun 


Jeſus fortfährt: Kur wer an mich glaubet, der wird 


Ieben, ob er gleich ſtuͤrbe, und jeder, der ba lebet und 


an mich glaubet, wird nimmermehr fterben (5, 24.6, 
30.8, 52.), und zum Echluffe die Martha fragt, glaubſt 
Du das? — was kann er anderes bamit wollen, als theile 
bie "Martha tröften über ben Tod ihres (hoͤchſt wahr 
ſcheinlich an Jeſum glänbigen) Bruders, theild die les 
bendige Ueberzeugung in ihr weden, daß der, weldyer 
überhaupt die Auferſtehung und das Leben ſey, auch die 
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Kraft und Macht habe, ihr zu gewähren, was ſie vor⸗ 


her ſo glaͤubig gewuͤnſcht u und gehofft habe * — Da 





>) Sof eben fo Ehrpfonomus hom. 62. ur 
r Aehnlich Theophylakt zu d. St. 


zu z sun Iemtern des Meſſias gehörte, fo 
nun Artcha: Ja Herr, ich habe geglaubt und 
u un Bad iR mexiarevna,) daß Da biſt Chriftus, 
ae Feb, der in die Welt Tommen follte, 
zur ma zuher uͤberſett, gefommen if.) 
ze ind die Maria rufen lied, läßt Ich. aus 
Ä x zeuhen. Heimlich, heißt es, rief Marta 
zu Tome. Hatte ed ihr Jeſus vielleicht fo gebe⸗ 
m heit waren, wie Theodor von Mopeveßia 
„r Zusesind vermuthen, unter den Juden ſolche, die. 
yun uue feinblich geiamt waren und var denen bie 
unge zu mülen glaubte. B. a0 fpricht allerbinge fhr 
zur Sumuthung- Vielleicht aber , daß Jeſus nur das 
uatmurifce und Rirenbe Anfichen vermeiden wollte. 
zuut mumahrfcheinlich aber iR, was Theophylaft. vers 
ra. nad Martha im der Erwartung, Jeſus werbe 
Erader vom Tode erweden, darum ihre Schwes 
gu zumirch gerufen habe, weil fon, wenn die Inden 
ZIwielem von ber Ankunſt Jeſu gehört, ſich gleich 
dovon gemacht haͤtten, und es ſo der wunder⸗ 
That des Herrn au Zengen gefehlt haben wuͤrde. 
mr nd Gegentheil hätte man vermuthen follen ; 
zur at geſchah. Ganz richtig aber fagt Euthymins 
a x: sposdorgoacd 175 ayaday sd Tor —TX 
u. ſ. w. 
Ne jeht gehört es im Drient zum Trauerceremo⸗ 
wii. wi vie Leibtragenden nody eine Zeitlang nach bem 
das Grab ihrer Lieben täglich befuchen und 
weinen- V. 3%. ”) a Ä 
yie Zeſus dir. Maria weinen fieht, und auch bie 
—* die wit ihr gekommen waren, wird er ber 
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wenſchuichte der Menſchen, von dem tmtigften -Gefh 
Des Mitleids mächtig ergriffen nud gerührt V. 33, öve» 
bopzmaru . mmeöparı (dv kaoırs.B. 38.) za ar 
pahes iaprdr. (iraadydn 13, 21.).. - Der.Trauer und 
Aage ein Eude zu machen, ben Schweſtern ben Bru⸗ 
der wiederzugeben, fragt er nach dem Grabe. Das ein⸗ 
ladende Wort vielleicht der hoffenden Schweſtern und 
wmiüchſten Verwanbten B. 30. töfet ihm ben ſtummen Schmerz 
in milde Thraͤnen der Wehmuth. — Sehet da den, der 
ba konnte Mitleid haben mit unſeren ‚ Gchwachkeisen ! 
Hebr. 4, B. 2 Im 0 
3.KGaſt eben fo verſtanden dieſe Stelle ſchon Khryfe⸗ 
ſtonus, Euthywinse, Theophylaft, mer bad syeßauun- 
waro. 75 rarnası nahmen fie, am von dem gewoͤhn⸗ 
lichen Gebrauch des Wortes dußonm. sicht: abzumweichen „ 
anderö,. imbent fie c& Yon dem inneren Rampfe Jeſu, 
Affect und. Thraͤnen zu unterdruͤchen, erllaͤrten, ) worin, 
(ie aber Unrecht haben, da ia Jeſns dem: menſchlichen 
Schmerze feinen Lauf lies bie gu Thraͤnen. Ganz, wie: 
wir, erklaͤren die, Stelle Ealvin, Grotind,. Semler, 
Panlus und Tittmauu Lauge aber, ber dieſer Anſicht hene 
ſalls beytritt, laͤßt ſich durch die-Arabifche Ueberſetzung⸗ 
(gemuit) verleiten zu behaupten ‚wen ſey hier: von 
bem atınanben, Handy zu verſtehen, vnd die gauze For⸗ 
wel Zußo, vi weiparı nur ſo viel als bet ruͤbt at h⸗ 
men, ſeufzen; welcher Erklaͤrung aber V. 38. cpße. 
a5 iaurs anf das beſtimmteſte widerſpricht. Zur Recht⸗ 
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>) Eathymius fagt: — — amudeidg: — ric iv aüra dm 
Seazirn: pioeas,als auurassıay ‚To Yap öpg 
tregon; baxglodrag zesdigeım olös MpdL OixFoV 100g 
Hılavdpozov;. Eveßgsiigsaro T. X. Tuursorım ensri- 
unos To xadeı, Avayasisap auso, — - iva um 
uera daxpuav Koınanras rad Epargomw. Andere, fügt 
er hinzu, hätten das swsße. ro nv. fo erklärt, als Härte 
Jeſus zu Tu Seorari feiner menflicen Natur die Rührung 

. gleihfam verboten. Welche Värer das nv. fo verkanden 
- von dem nv! Eyıov, ſ. Suicer thesaurus. Tom. 1, p. 1091. 
11. " 20 


306 


Fertigung 'nuferer Erkllaͤruug bebarf es nichts weiten, ald 
die. Bemerkung des Grotius, daß Inden, obwohl von deu 
Profanfcribenten und auch im R. T. weit von der hels 
tigen Bewegung, dem Ergrimmen des Zornes gebraucht, 
doch uͤberhaupt und urſpruͤuglich Jede Heftige "Bemäre- 
bewegung bejeichne., es ſey ‚nun bed Zornes, oder ver 
Furcht, oder bed Schmerzgel. 9 9 

Die uuu aus: unnöthiger —E bie gewäfe 
liche Bedeutung von Zußp. auch am diefer Stelle nicht 
glauben aufgeben zu duͤrfen, fagen entweder, Sefns ſey 
im Geifte -Daräber ergrimmt ., daß Muria uud bie Ju⸗ 
den weinen und fo iihsen Mangel an Vertrauen verrie⸗ 
then, ober darüber, daß der. Tod, als der Suͤude Sold, 
fo viel ‘Elend unter den Menſchen untichte. Aber fo 
ein Eummes Ergrimmen Aber Dad ——— 
elend iſt dem Charalter dab Eridferd völlig fremd, is 
unſerer ‚Stelle aber. rein. wamdglich Oder, wäre ber 
Gere: im Geiſte erzärut geweſen Aber den Unglanben 
der Weinenden, würde er fle dam ichs daruͤber ges 
ſcholten und belehrt haben , wie er ſonſt pflegte? Auch 
würde Sch. in dieſem Falle nach Analdgie von Matth. 
94:30. - ein. adrörs hinter‘ Iveßpspkauso nicht haben 
fehlen laſſen. Wie Hart aber würde der-fonR fo wilde 
Gere. hier erſcheinen, wenn er ber Maria, deren vers 
trauensvolles Wortt Herr waͤreſt Du hier gewefen, mein 
Bruder wäre nicht geſtorben! durch die Thränen ber 
Liebe Aber den großen Derluft erſtickt wurde, — wenn 
er ihr und ten Mitweinenden es Abel genommen hätte, 
- daß Fe in ihrem Glauben an ihn und un das große 


under feiner Macht nicht ſtaͤrker und fertiger waren? 





Aechnlich ift der Gebr. des Lat. fremere, welches auch 
mit animo vorfommt und fogar don heftiger Freude ges 
Sraudt wird. Eben fo das Hebr. Au Gen. 40,7. wo 
die LXX. reragayuivus, Dan. 1,10., wo die LXX. 
RLOGWRG nuRgase überfegen.- 
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Johannes hat wirklich wichtd umerlaſſen, und von bies 
- fer und ähnlichen Erlärungen abzurathen. Daun wie 
Bonute Jeſus zurnend fprechen: won vedeixare ad- 
569; Nur im Zone, der Wehmuth ift dieſe Frage ver⸗ 
Möndtich. Wenigſtens was die Thraͤnen bebeuteten, in 
denen die ſtumme Wehmuth ſich loͤſte, Darüber läßt und 
Sohannes nicht in Ungewißheit. Siehe, wie hatte er 
ihn fo lieb, fagten bie Juden, ba fie ben Herrn weinen 
fahen, und. — wer moͤchte fagen, baß fie Unrecht ge⸗ 
habt? — 

Wenn man nun aber von einer andern Seite her 
ſagt, die ſtarke Gemuͤthsbewegung des Herrn, fein Mit⸗ 
trauern und Weinen uͤber den geſtorbenen Freund ſey 
ein Beweis, daß Jeſus jetzt am nichts weniger dachte 
und von nichts weniger gewiß war, als von ber Aufs 
erwedung des Lazarıd, und alfo das Wunder wenigs - 
ſtens wicht auf die Art könne worgefallen feyn, wieSoh. 
 ersähle , ſo follte. die glänbige Anficht der Erzählung 

ſich dadurch nicht ſchrecken, und zur Berwerfung ber rich« 
tigen Erflärung der Stelle nicht bewegen Iaffen Denn 
sicht als Bott ſelbſt erfcheint Hier ber Herr, ſondern 
als Gottesſohn und Menfchenfohn zugleich. Wie er als 
Gottesſohn der Erhörung feined Gebetes zum Vater und 
feiner erweckenden Macht gewiß war, und in dieſer Ges 
wißheit nach dem Grabe fragte und ber zweifelnden 
Martha V. 00. ihren Kleinglauben verwies, fo wird er, 
ehe er an dad Grab tritt, und feine Seele durch Gebet 
erhebt ,.ald Menſchenſohn, ald Freund und Bruder der 
Menſchen, von Wehmuth und Mitleib ergriffen und 
weinet mit den Weinenden. 

Bey B. 37. bemerft Euthymius, üdoraulav Öven- 
ilovorw aörs, xal eipavevöuevors Akyovow. Dieß ift 
‚Die gewöhnliche Anficht. Aber ſchon Chryſoſtomus dachte 
milder von dieſen Iuden. Ein Vorwurf liegt allerdings 
in ihren Worten; nur fcheint es mehr ber Vorwurf des 
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gläubigen Vertrauens, als ded Unglanbend ju Yeyı, 
derſelbige Vorwurf, deu Martha und Maria dem Herrn 
bey ihrer erſten Begeguung machten, nur unzurter und 
haͤrter ausgedruͤckt. Man wundert ſich nur, daß Jeſus 
ben Freund, ben er fo ſehr liebte, habe ſterben laſſen, da 
es doch in feiner Macht geſtanden, es zu verhindern. 9 
"Das xod geht nicht ſowohl auf odwos , ald anf ui dxo- 
Sayı. — Sowohl das, was bie Zuden V. 36. ald auch 
bad, was einige von ihnen B.37., Tagen, ſcheint deu 
Herrn von Neuem fo mächtig ergriffen zu haben. Sollte 
man nicht annehmen bürfen, Jeſus habe rein menſchlich 

darüber Schmerz entpfunden, daß er nicht eher habe 

helfen können? Auf keinen Fall war ed Umnwille und 

Berdruß über die Rede der Juden B.37., was ihn jetzt 
fo ergriff. Es wuͤrde dann andy hier das adroi; bey 
äußp. nicht fehlen dürfen. Die falfche Auslegung des 
&ußp. 6» davis von einem Ergrimmen bed Herrn ſcheint 
"Vorzüglich die Anficht veranlaßt zu haben, baß die Juden 
V. 37. 28 fo übel gemeint hätten. 

Die Familie des Lazarus ‚gehörte gu den wohlhaben⸗ 
deren; benn nur folche hatten Felfengräber. Da man 
auch jetzt noch im Orient Gräber findet, deren Deffnms 
gen oben find und in bie man auf Treppen hineiuſteigt, e 
fo faun das dxenesro dr’ ars reiht gut von dem Darı 
aufliegen bed Steined veritanden werben. » 

Erſt B. 41. heißt eö, daß man den Stein hinwegge- 
hoben habe; es fcheint alfo, daß Martha V. 39., (wo 
übrigend Tersdsvrnxdros, weil ed ſeltener iR und bon 
den meilten Auctoritaͤten gefchägt wird, den Borzug ver 
Dient,) das Abwälzgen bed Steines verhäten and dem 
° Herrn den Anblid und deu Geruch erfparen wollte, weil 
‚fie vermuthete, (oder wußte fie ed aus dem häufigen 


*) Eben fe Heumann, Semler, Paulus, Tittmann. 
“) ©. Jahns Uräol. 1, a ©. 234. jſ 
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Beſach bed: Grabes?) daß ber viertägige ) Leichnam 
ſchon in Faͤulniß übergegangen feyn möchte. **) 

Bielleicht, daß Martha glaubte, Jeſus wolle mır 

ben Freund noch einmal ſehen. An die Möglichkeit. der 
Auferweckung ſcheint fie in diefem. Augenblicke nicht ger 
dacht zu haben Oder unterfchied fie einen höheren unb 
geringeren. Grad ber Möglichkeit? Der leife Verweis V. 
40. bezieht. fih-offenbar auf V. 25. und 26. Da jedes 
Wunder. Jeſu ein Werk Gottes war und: zur Verherr⸗ 
lichung Gottes auf Erden diente, fo heißt es ya **) 

ev dobar Tv. vergl. V. 4.9, 3, - . 
Unterdeſſen wird der Stein hinweggehoben. +) Da 
erhebt Jeſus feine Augen gen Himmel und fpricht: Bas 
fer ich dauke: Dir, daß Du mich erhöret haft, from 
ads now, Haben wir recht überfeßt,, fo war Jeſus in 
Diefem Augenblide feiner. göttlichen Kraft ſich ſchon ber 
wußt, und. feiner Sache gewiß. V. #1. und 23. laſſen 
feine andere lieberfegung.zu. Oder ft V. al. nur ber 
Laute Schluß. eines längeren fi llen Gebeted, worin 
Jeſus Gott um Erhoͤrung feined Wunfched gebeten hatte ? 


. Ueber den elaſſiſchen Gebrauch des reragratog und der 
verwandten WW. restaTog , nsunratog u. f. w. befons 
ders von - Kranken, Todten, Begrabenen F Raphelinus 
Anmerkung and Renophon, Wetſtein und Wolf zu d. St. 


=). Schon Salmaſius machte darauf aufmerkſan, daß ſich 

aus dieſer Vermuthung der Marcha ſchließen laſſe, der 
syrapıaauds habe nur in einer unckio befanden und 
fen feine Aegyptiſche pollinctura geweſen. Die Unction 
aber, bemerkt Lampe, bewahrte den Leichnam wenigftend 
anf einige Zeit vor der. Fäulnig;_entweder alfo war fie 
ar nicht angewendet, oder, da fie es war, (V. AN.) 

- —X Martha zu ängſilich. 

SER Ueber das richtige öyes in dieſer Stelle ſ. Griesbach und 
Winers Grammatik &. 32. 


+) Das von Gricsbach audgefioßene ad mv 6 tedvmeag HEi- 
usvog wäre, wenn auch mehrere, Auckoritäten «6 nicht 

‚ ausließen,, verdächtig. Sehr früh, ſcheint es, verbolls, 
ſtändigte man den kurzen aber an fih wohl verftändlis 
chen Ausdrud des Johannes auf mannichfaltige Weiſe / 
f. Grieobachs Varianten. 
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Aber nad) B. 14. und 23. war Jeſus fchon erhört, che er 
nach Bethanien fam und dem Grabe nahete. Ober if 
#xovoag etwa in ber Bebeutung bed Futurums zu nehmen ? 
Aber Dankfagung gefchieht ja nur flr das Empfangene. 
Doch ich weiß, fügt Jeſus V. 42. betenb hinzu, daß 
Du mid; allegeit höreft, aber uni des Volles willen, das 
umherſtehet, fage ich es, (ipreche ich den Dank laut 
aus,) damit ſie glauben, Du habeſt mid; geſandt. — 
Hätte Jeſus gefagt, er hätte bloß des Volkes wegen ges 
betet und gedankt, fo hätte man Recht fidy daran zu ftofe 
fen. Daß er aber, fonft gewohnt fill und in der Eins 
famfeit zu beten, jebt laut betete, um bed Volkes wils 
Nlen, baß ed glauben möchte, feine Wunderkraft tommt 
von Gott und er fey von Gott geſendet, bat nichts Ans 
ſtoͤßiges und der Seelenhoheit Jeſu Widerſprechendes, 
mern man nur bedenkt, wie. geneigt die feindlichgefinnten 
Juden waren, Jeſu Wunberfraft dem Teufel zuzuſchrei⸗ 
ben, um nur auf jeden Fall vom Glauben an ihn loszu⸗ 
kommen. Wenn Vers 42 unecht waͤre, wie Dieffenbach *) 
ihn denn dafuͤr haͤlt gegen das allereinſtimmigſte Zengniß 
aller Auctoritaͤten, wuͤrde man nicht dennoch, um ſich 
das ungewöhnliche laute Beten und Dankſagen des Herrn 
im Augenblide der Wunberthat zu erllären , fagen milfs 
fen, was Johannes fagt? Aber vielleicht hat Jehannes 
dem Herrn diefe Worte nur gelichen, um B. 41. zu ex 
klaͤren? Biel cher würde ich mir diefe Vermurhung-ges 
fallen laffen, als die Dieffenbachfche, die, da der Vers 
auch nicht einmal eine einzige Variante hat, fait an - 
Leichtfinn graͤnzt. Aber wozu auch diefg Vermuthung, 
da die Anftößigkeit des Verfes nnr ſcheinbar iſt? — um 
Der ſtarke Ruf des Herrn deöpo .EEm! B. 03. fegt 
voraus, daß die Lebenskraft ſchon wiebergefchrt war. 
Schon Chryſoſtomus fagt: oöx einer, araoradı add 





*, Bertholdts krit. Journal d. Ch. Lit. Br5. St.1. S. 8 





ae. & 
po Ein, dc. Site Örakeydiuises. Fi, Terievenubt, 
In welchem Augenblicke aber. das entflohene Leben. wies 
dergekehrt ſeyn mochte, fragt bie; nienfihliche- Nengier- 
vergebens. Der. Zweifel. ſpricht, ed. war. noch nicht ent» 
flohen. und der. Tod. nur ˖ Schein. So hätten.alfo die Zeus 
gen der That ale ſich getäufcht und ber. Herr mit ber 
menfchlichen, keichtglaͤnbigkeit fein, Spiel. getrieben: und. 
nur der. Zweifel: unb.ber-Unglanpe meinten ed ernſt mit 
der. Menſchheit und. Fähre. bie Wahrheit rein und lauter! 
— Diejenigen, welche geneigt ſſud, Die. Erwecung bed 


Razarıd. für. fein. Werk, der perfönlichen. Wunderkraft 


Chriſti, ſondern für- eine bloße. Gebetserhoͤrung und 
recht eigentiäh fuͤr ein yoy · . Deoü im.engeren- Sinne 
zu halten, erlanben ſich eine Diſtinetivn, welche in ber 
evangeliſchen Geſchichtr gar. feinen: Grund hat, und wer⸗ 
Den durch V. 43; 45: vorzüglich aber. durch V. 14. x0 
eedoum Iva, itunvido,aördr hinlänglich wiberlegt. Eine 
ſolche Gebetserhoͤrung wäre ſie nicht auch ein Wunber I 
So haͤtten wir alſfo Statt: des e inen Wunders zwey. 
Auf eine andere, aber voͤllig abſurde Weiſe verdoppeln 
das Wunder diejenigen, welche, wie Baſilius der Gr., 
Ehryſoſtomus, Euthymins.*) und viele neuere, z. B. 
Lightfoot, Lampe n. a. auch darin ein. Wunder finden, 
(Saöua. dr Sasparı fagt Bafllins,) daß der auch an den 
- Süffen mit Grabbinben, xeuplaıs., gebimbene ohne Hins 
derniß gehen konnte. Aber entweder iſt 657ASer nur fo- 
viel, ald er wollte, verfuchte herauszugeben, ober, was 
wegen bed folgenden Xbocere adrdy wahrfcheinlicher" ift , 
jeder Fuß und jede Hand war bey dem Errapıaoög des 
ſonders umwunden. In Aegypten wenigftend wurden 
nicht nur die Haͤnde and Züße, ſondern auch die Singer, 





% 


s) Schon Chrofoftomud pofenift ef gegen diefe Anſicht. 


20) Bahılins hom. de grat. act: Chryfoſtomus deutet dieſe 
Anſicht nur leiſe an. Euthnmius aber ruft aus @ ner 
Hurou sur Hın)oü Jaunaras! ü 
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jrdes beſonders, eingewickelt. ) Od⸗⸗ If hier gebraucht, 
‚wie: Offenbar. 1, 16. Jerem. 3, 3. pon dem Geſicht, ins⸗ 
beſondere der Stirn. Ueber vovdapıoı hat das Beſte Dr 
Paulus bey d. St. Der Befehl des Herru, dem Erwed⸗ 
ten die Grabtuͤcher zu loͤſen und ihm gehen zu laffen, follte 
zum Zeugniß bienen, baß kLazarus wieder im volles Bes 
fiß der Lebenskraft ſey. 

Hier bricht Johannes Die ſchoͤnſte Ersähtung feine 
Scene des Wiederſehens ſelbſt aundgemahlen. Nur über 
bie Wirkung bes Wunders bemerfe ex, daß viele vom 
- den anwefenden Juden deßhalb au; Jeſum geglaubt haͤt⸗ 
ten „einige anbere abew zu den Pharifdern gegangen woͤ⸗ 
ren und ihnen gefagt hätten, was Jeſus gethan habe. 
Bon diefen letzteren ſagt Cuthymius: ody.ds Ianpalom 
v;, alla daßalhoruss ac yöyza. Drigenes ‚meinte, 
bie Leute hätten, äberzengt Yon ber Wahrheit und Größe 
bed Wunders, nichts. Auberes im Sinne gehabt, ale 
die ungläubigen Pharifäer über Jeſum eines Befferen. zu 
beichren. Johannes wenigſtens fcheint nicht fo gut von 
ihnen zu denken; benu er ſtellt fie als Feindſelige bem 
vielen Gläubigen B. 45. gegenüber, und giebt nicht 
‚ unbeutlich zu verfichen, daß ihre Anzeige die Verſamm⸗ 
Jung des Synebriumd und ben blutigen Rath, des Kai⸗ 
phas unmittelbar veranlaßt habe. 

Wie damals dad Wunder, fo wirft nach jetzt bie 
Erzählung davon auf fehr verfchiedene Weiſe. Denu 
während die meiften Chriſten von ihrer Wahrheit eben fo 
ſehr, als von ihrer Schönheit ergriffen, in ihr, als ber 
Krone aller Wundererzählungen, ein Hauptfundament 
ihres Glaubens an den Sohn Gottes finden, bieten eis 
nige, **) gewiß meift aus reblicher Ueberzeugung und 


*) ' Zahns Archäol. Th. 1. ©. 2. S. 425. 
) . Der große Spinoga,.fo erzähle Bayle, (Diction. Spinoze 
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übe zur Wahrhelt,/ alle Kruft desß Schaefſtanes nub 
Witzes, und alle Kuͤnſte der neueren Kritik auf, theils 
um bie Glaubwuͤrdigkeit des. Erzaͤhlung uͤberhaupt 
. zweifelhaft zu ‘machen, theild aber um das Wunderele⸗ 
ment der fonft glaubwürbigen Erzählung natürkich zu er⸗ 
. Are, Die Einwuͤrfe und Vorwürfe der früheren Neo⸗ 
Iogie-, ſchon zu ihrer Zeit grändfich wieberlegt, verdie⸗ 
nen kaum noch erwähnt zu werden. Ungleich ſchaͤrfer, 
ernſter, und ſcheinbar gefährlicher ink. die Angriffe ber 
neuneren vationaliſtiſchen Kritik, vote fie insbeſondere von 
Dr. Paulus und Babler*) gegen unfere Erzaͤhlung ands 
gefül xtwerden find. Einige Dunkelheiten und Unbeftimmt« 
beiten z. B. in- der Antwort Cheifti V. 4., beſonders auch 
über die Art der Krankheit, benutzend ſtellen dieſe Kriti⸗ 
ker den Hergang der Sache ſo vor, daß Jeſus ſo weit 
entfernt geweſen ſey, ſchon bey der erſten Nachricht von 
der Krankheit des Lazarus deſſen Tod und Wiederer⸗ 
weckung vorauszuſehen und vorherzuſagen, daß er viel⸗ 
mehr die Krankheit für nicht gefährlich erklaͤrt habe, und 
eben deßhalb in der Hoffuung, daß Lazarus durch dem. 
Gebrand; der vielleicht von ihm verorbneten Heilmit⸗ 
sel fihon wieder geuefen werbe, an Dem Orte geblieben 
fey, wo er war. Auch, nachdem Jeſus von bem Tode 
des Freundes Nachricht befommen, habe er an nichts 
weniger gebacht, ale ibn vom wirklichen Tode zu 
erweden, fonbern den-vermeintlihen Tod für eine flarfe 
Ohnmacht haltend habe er. gehofft, entweber, die Ohn⸗ 

macht werbe Sich fchon von felber wicder geben, oder 88 





not. R.) fagte einft zu feinen Zreunden, er ſey bereit, 
fein ganzes Spftem in Stüden zu gerbredien, und ein 

Ehrih ; u werden, wenn man ihn bon der Wahrheit der 
Auferwcdung des Lazarus Überzeugen köunte. Ein ſchö⸗ 
ned Zeugniß eines nicht chriſtlichen Zweiflers für. die 
Wahrheir und Ueberzeugungskraft der Geſchichte! 


») Paulus in ſ. Kommentar zu d. St. und Gabler in nf zone 
nal für aussriefene theol. Literaiux Bd. 
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werde ihen durch feine Heillunſt gelingen, ben Freund wirder 
ind Leben zuruͤkpurufen. Mit: biefer zweybentigen, uud 
zweifelhaften Hoffuung ſey ber Herr nach Bethawien ges 
tommen. Ungewiß, ob fein Wunſch werde erfüllt wer 
die Martha anf die künftige allgemeine Nuferfichung 


der Tobten vertroͤſtet, und mitleidsvoll wit den Weines 


ben geweint. Inbeffen habe er ſich bach weder durch bie 


Verſicherung der Martha, daß Lazarus fon: vier Tage 
im Grabe gelegen, noch durch ihre Bermuthung, ba 


der Leichnam vielleicht fchon in Faͤulniß auͤbergegangen 
fey, von bem menſchenfreundlichen Berfuche abhalten 
Iafien, ben Schweſtern ben Bruder wiederzugeben. So 
fey er, vielleicht jegt gerade mir wachfender Hoffnung, 
eines gluͤcklichen Erfolges, an bag geöffnete Grab ges 
treten, und habe bey dem erfien von ber Kreundfchaft: 


geſchaͤrften Blicke in daſſelbe, vielleicht näher ober guͤn⸗ 


iger ftchend als die Andern, zuerft und aller wahnge⸗ 
nommen, daß Lazarıd, wahrſcheinlich durch das Eins 


ſtroͤmen bes Lichtd und den warm einfirömenben Luft _ 


ang, verbunden mit den Nerven reizenden Wohlgerüchen, 
womit der Scheintobte umgeben gewefen, von felbft wies 
ber erwacht war. Fuͤr dieſen neuen Beweis ber Bas 


"terlicbe Gottes in der Erhörung feines heißeflen Wun⸗ 
ſches habe dann ber Herr, ehe er den Umftehenden nur 


ein Wort von feiner Entbedung habe fagen können, ſet⸗ 
nem himmlifchen Bater Taut und Öffentlich zu danken 
fih gebrungen gefühlt, und barauf, nicht dem Todten, 


-  fondern dem Rebendigen im Grabe geboten heraus zukommen. 


Da fchon viele Andere mit eben fo gewiflenhafter 


Genauigkeit, als großem @&lüd die einzelnen Srrthümer, 


Zehler und Unwahrfcheinlichfeiten diefer Anſicht aufgedeckt 
haben, 9) und was die gezwungene Erklärungen einiger 





2) Bergl. Heubner miraeulorum ab Evang. narratorum 
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wiberfpenftigen Stellen und Auddräce in der Erzählung 
des Johannes betrifft, ohne welche einen folchen Ser 
gang der Sadıe zu gewinnen unmöglich iſt, bie Wider: 
legung derfelben theils unmittelbar theils mittelbar in uns 
ferer Auslegung fchon enthalten if, fo erlaube ich mir 
bier mur auf Folgendes aufmerkſam zu machen. 

Daß Sohannes ald Angenzeuge erzählt, iſt unleng- 
bar. Glaubt man ihm nun, daß Lazarus auf bad Gebot 
und ben Ruf Ehrifti aus dem Grabe wirklich wicher 
bervorging , nachdem .er vier Tage in demfelben gelegen 
hatte, von den Schweſtern, den Freunden und Ber 
wandten für todt gehalten, iſt es dann nicht inconfes 
quent und unhiſtoriſch, dieß und alles -Andere, was . 
der fonft glaubwärbige Zeuge erzählt, zu glauben, nur 
das nicht, daß Lazarus wirklich todt war? Man fagt, _ 
es war bey der damaligen Sitte ber Juden, den Geſtor⸗ 
denen noch am Tage des Todes zu begraben, nicht felten, 
daß Scheintobte, die nur in einer ftarten Ohnmacht Tas 
gen, begraben wurden. Ja noch mehr! Es waren, ft 
man, »die Beyſpiele des Wiederbelebtwerbend folder 
Scheintodten vor dem vierten Tage ben Suben fo gar nichte 
Unerhörted.« Wie aber kam es denn, baß weber die 
Schweitern, noch die Freunde und Verwandten, noch 
irgend einer der Gegemvärtigen auf den Gedanken ka⸗ 
men, Lazarıd möchte wohl nur in einer flarfen Ohn⸗ 
macht begraben. liegen? Daß Sefus den Tobten nur für 
einen Obhnmächtigen gehalten habe, IAßt ſich mit nicht? 
erweifen. Entweder Johannes berichtet und Alles falfch ; 3 
oder Jeſus redete V. 11. und 15. nicht nur bildlich, fon: u 
dern dunkel, mweydentig und truͤgeriſch. Werden die 





isiterpretatio grammatico historica. Vitemb. 1807. p. 
31. 24q.“ Flatt in’ Süßkinds —— Stück 14. S. Vi. 
ff. Schott opusc. Tom. 1. p. 259. sqq. und Kuinol zu - 
d. ‚, wo auch die bichergchörige” Virerasr verjeich⸗ 
niet 
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Worte ber Erzaͤhlung trikeenenatkrlicden einfachen Stang 
genommen, ohne Zwang und Quaͤlerey, ſo iſt far, daß 
weder Jeſus noch irgend ein Anderer, ſelbſt unter den ihm 
feindlichen Juden Niemand, weder vor noch nach der Wie 
Deserwedung bes Lazarus ben Tod füs eine bloße Ohn⸗ 
. macht gehalten haben, Uber geſetzt, Lazarus wäre nur 
ſcheintodt gewefen und Sefus hätte ihn wirklich dafuͤr ges 
"halten und Die Wiederbelebung wäre ohne fein Zuthun 
auf ben natürliche Wege, wie man vermuthet, zu Stande 
gekommen, — was für ein Chriſtus! Iſt dad derſelbe, 
der ba ſagte, er fey die Wahrheit, derfelbe, der eimmal 
über das andere verficherte, ex fuche feine Ehre nicht? 
Oder erfcheint hier nicht vielmehr ein ehrgeiziger Thaumas 
surg, der ſchlau und glüdlich genug ift, den Zufall zu-beuns 
Gen und ihn bey Leichtgläubigen zum Schein einer höheren 
Gotteöfraft tekgerifch und fchaufpielerifch zu gebrauchen 9 
Der ehrliche Chriſtus aber würde dem ſtaunenden Belle 
auf jeden Fall gefags, wie die Sache wirklich zugegangen 
fey, und der ehrliche Johannes, bad trauen. wir ihm 
zu, würde uns ben natürlichen Hergang der Sache, ber 
ihm nicht entgehen konnte, gewiß nicht verfchwiegen ha⸗ 
ben. Lieber aber, dad ganze Evangelium für unecht ers 
Haͤren, als mitten in dem echten Evangelium einen ſolchen 
Chriſtus und einen folchen Juͤnger finden, denen Die 
Wahrheit in der Handfo zus Täufchung wurbe! 
Ungleich mehr Reght, ald zur natürlichen Erllaͤrung 
des wohlbeglaubigten und der unbefangenen Exegefe uns 
verbächtigen Wunders, hat Die hiftorifche . Kritik zu Der 
Frage, wie es fomme, daß die drey erſten Evangeliften 
dieſer fo böchft wichtigen und einflußreichen That unferes 
Herrn mit feiner Sylbe Erwähnung thun? Allerdings 
eine auffallende Erfcheinung! Vorauszufegen, daß Die 
drey erften Evangeliften dieſe Gefchichte durchaus hätten 
wiffen und erzählen müffen, und dann aud dem Schweis 
gen ber drey eriten Evangelien zu fchließen, daß die ganıze 
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Enaͤhlung erbichtet und Das ganze Johanneiſche Evan⸗ 
gelium unecht ſey, iſt, wenn irgend etwas dieſen Nas 
men verdient, eine Akriſte ſonder Gleichen, und zeugt 
von gaͤnglichen Mangel an Einſicht In bad Verhaͤltniß 
unferer Evangelien zu einander. Grotind und Herder 
glaubten, Die Erfeheinang erfläre fich am 'beften fo; daß 
bie drey erſten Evangeliſten, obgleich «mit "ber Geſchichte 
end ihrer Wichtigkeit bekannt, fie Dennoch and perſoͤnli⸗ 
chen Ruͤckſichten gegen den noch lebenden Lazarus ausge⸗ 
Iafien, am ihm und feiner Familie Leine Ungelegenheit zu 
machen, daß aber Johannes, ba er viel’ fpäter and nach 
Dem Tode des Lazarııd gefchrieben, diefe Vorſicht nicht 
noͤthig gehabt habe. Aber wer weiß denn, wann Rasa 
zus ſtarb und die drey erſten Evangeliften führieben ? 
Lntas fchrieb ſein Evangelium Thr. feinen Freund Theo» 
philus, der, wo er auch gelebt Haben mag, gewiß nicht 
in Paldftina lebte, Markus. aber fehrieb wenn nicht fire 
Römische Ehriſten, doch auf keinen Kal für Palaͤ⸗ 
Rinenfer. Goſetzt, Lazarns Hätte damals noch gelebt, 
als diefe fhrieben , and beyde hätten dieß gewußt, fol, 
ven fie aus Aberäugflich fchonender Nädficht eine fo 
wichtige Thatfache ihren! erfien nicht Palaͤſt. Lefern vers 
ſchwiegen juud in ihre Evangelien, die gewiß fuͤr's erſte 
nicht nach Palaͤſtina kamen, aufzunehmen unterlaffen haben? 
nd ſelbſt, wenn unfer jetziger Matthaͤus wirklich vor 
dem Apoſtel gl. N. und. urſpruͤnglich für Palaͤſt. Chriſten 
noch zu Lebzeiten des Lazarus geſchrieben worden waͤre, 
wie unwahrſcheinlich, daß ein Apoſtel bes Herrn aus 
bloß perſoͤnlichen und aͤngſtlichen Ruͤckſichten eine Ge⸗ 
ſchichte verſchwiegen haben ſoll, in der ſo viel Kraft 
lag, ben Glauben an den Meſſias zu wecken und zu 
ſtaͤrken! War, was hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, Laͤzarus 
mis feinen Schweſtern Ehrift geworden, wie ſollten ihm 
Die Apoſtel nicht zugemuthet haben, um des Seren wil⸗ 
len, ſelbſt mit Gefahr bed Lebens die Geſchichte ſeiner 
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Grwedung ergähten. zu laſſen, ja feibR hr enägien, wo 
nur irgend ein Ohr fle hoͤren wollte ? 

Kana nım auf diefe Weife bie Grfceianng - nicht 
genügend erflärt werden, fo bleibt meined Erachtens 
Nnichts übrig, ald zu behaupten, die drey erſten Evan⸗ 
gelien haben die Geſchichte nur darum nicht, weil ſie die⸗ 
ſelbe nicht kannten, eine Behapptung, die demjenigen 
nicht auffallend und anſtoͤßig ſeyn kann, ber wit uud den 
Urfprung der drey eriten Evangelien ans der allmählig 
ſich vervollſtaͤndigenden, zuerft vieleicht bloß muͤndlichen, 
‚dann theilweife fchriftlichen Evangelientradition annimmt, 
und und zugiebt, Daß das Evangelium dei Matthäus in 
feiner jegigen Gehalt fein Wert des Apofteld Matthäus 
ſeyn koͤune, mag auch Die aflereufte Gruindlage von ihm 
berrühren. Daß nun in ber unfera brey erſten Evang. 
zum Grunde liegenden Tradition bie Erzählung von ber 
Auferwedung des Lazarus fehlte, möchte ich nicht mit 
Gabler allein daraus erflären, daß diefe Trabition ur⸗ 
fprüngli nur aus Galilaͤiſchen Sagen erwachſen fey 
und von folchen Galiläifchen Männern herruͤhre, die bey 
bem Wunder nicht gegemwärtig waren, auch ſpaͤterhin 
am Feſte nichts von der Gefcbichte erfuhren, ſondern Lies 
ber fo ertlären, daß die Leidensgeſchichte un Herrn, 
urfpränglich allein erzählt und auf populäre Meiſe wenig 
pragmatifch, mit dem Einzuge in Serufalem. aufing, und 
unbelannt niit der inneren und geheimen Gefchichte bed 
Synedriums und feiner Machinationen nur die auffallend- 
ſten Ecenen und Reden Jeſu feit feinem Einzuge heraus⸗ 
bob und zufanmenftellte. Ganz anders aber Johannes. 
Er war, wie man ficht, nicht nur Zeuge von dem Wun⸗ 
der in Bethanien, aus welchem mehr, als aus irgend 
einem anderu, Die innigfie Bereinigung des Goͤttlichen 
uud Menfchlichen in Jeſu bervorleuchtete, fonderu er 
tkannte auch mehr als irgend ein-Müderer fein Mitjuͤn⸗ 
ger Die geheime und innere Geſchichte des Synedriums 
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und feiner wachfenben Feindſchaft gegen den Herrn. 
Selbſt wenn die Erweckung bed Lazarus nichts weiter 
bewirkt haͤtte, als den unmittelbar darauf gefaßten Ent⸗ 

ſchluß des Synedriums, Jeſam zu roͤdten, To wuͤrde Jo⸗ 
hauned, dem ſehr daran lag, Die Kampfesgeſchichte Jofa 
mit der Juͤdiſchen Welt recht ins Licht zu- ſetzen, bie in 
diefer Hinſicht ſo ſehr wichtige Erzaͤhlung nicht haben 
anölafien Hin en. 


Die aweriaͤßige des Jehannes fuͤr bie FB 
folgende Verhandlung ded Synedriums war wohl feine 
anbere, als die Erzählung ber heinlichen Freunde uud . 
Goͤnner Jeſn im hoben Rath, eined Ritodemus, eine 
Sofeph von Arimathia, vergl. 12, 42. | 

. Der befonders feit-der Erwedung ded Lazarus von 
RNeuem wachfende Befall und Glaube au den Meſſias 
im Volke erſchreckte auch die Gleichguͤltigſten im hohen 
Rath, und; vereinigte bie ſonſt ſtreiteuden Partheyen. 
Das Synebrium verſammelt fi, Kaiphas an der Spitze. 
Was ſollen wir thun, fragen die Rathloſen in ihrem Un⸗ 
glanben. Nur an die Zeichen und Wunder Jeſu und an den 
äußeren Erfolg berfelben deuten die fleifchlich Gefinnten ; 
an ſeine Lchre und Wahrheit und. an die innere ſtille und 
unuͤberwindliche Gewalt besfefben Denken file nicht, Ans 
ſtatt, wie ed ſich für ein theologifches und geiſtliches Col⸗ 
legium und für wahrhafte Freunde bed Baterlandes ges 
ziemt hätte, tiefer in Die Sache einzugehen unb zu ünters 
fuchen , ob. Sefus denn mirflic der Meſſias fey oder 
sicht, nehmen fie mit frevelhaftem Reichtfinn als ausge⸗ 
macht an, daß er ein Betrüger fey, und mit echt hierar - 
chiſchem Geiſte betrachten fie Die ganze Angelegenheit nur 
vom politiſchen Standpuncte und aus eigenſuͤchtigem In⸗ 
tereſſe. | 
Laffen wir ihn fo gehen, dieſen Menſchen, wie bis⸗ 


9 


5” | 
her, ſo ſprach wahlſcheinlich ber firengere Theil A Son⸗ 


driums gegen den milderen und gleichghltigen, — fo 


werben, mu. Ende noch Alle au ihn glauben, und ihn zum 
Könige Ifragfs, audtufen. Den Aufınhr gu ſtraſen wer 
Dan bie Römer hommen, und uufer Sau ua keate dohi⸗⸗ | 
nehmen und dertilgen. I 

Unter, arag verfichen einige Audlegrt bie heilige 
Stebt ‚ andere ben Tempel, noch andere das :Säpdifche 
Land. Da aber im erften und zweyten Falle bad demon⸗ 
firative Pronomen nicht fehlen, Im zweyten Falle aber 
vielleicht nach ber Analogie von Apoftelg. 6, 3% 2A: aud) 
noch dyrrer dabeyſtehen wirrde, fo ſcheint mie draus. bien 
vorzuͤglich wegen bed dabeyſtehenden vd Misc am richtig⸗ 
ſten vom Juͤdiſchen Lande verſtanden werben zu man. 
Weil Land und Volk laͤugſt erobert war und unter Roͤ⸗ 
wifcher Botmaͤßigkeit ſtaud, ſo kann abeeuy, Jurächft nur 
zu Mysc gehörig und mit roxrocç durch ein Zeuge ver⸗ 
bunden, hier: nichts anderes heißen, als Bad: :Bo TE wege 
faaffen, gefangen wegführen, vextilgen; 
Ezech. 30, 18. uf. 23, 18. Ich. 19,15, u.a, das tand 
aber ver wuͤſten. 9 

Wahrſcheinlich nach einigem Hin⸗ und Herreden aAber 
DR zu ergreifenden Maaßregeln, da man ju keinem ent⸗ 
ſcheidenden Eutſchluß kommen konnte, Viele ich wohn zu 


ſehr vor dem Volke fuͤrchteten, um In be: Harteſten gu 


rathen, vielleicht auch einige mildere und gemaͤßigtere 
Maͤnner, wie Nikodemus, zur Mäßigeng und. Borficht 


ermahnt hatten, trat Kaiphas, ald damaliger. Hoherprie⸗ 


ſter Vorfiger des Synedriums, auf und redete zornig : 
Ihr wiffer in dieſem Stuͤcke nichts! Und gar nicht bedenkt 
dr, daß es für uns befier ift, daß ein’ Menſch ſterbe 
für das Volk, ald daß dad ganze Boll zu Grunde gehe ! 





D uchymind: agodar, jyour, amohdsovard. 
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— Ded Hohenpricherd Auflht und Grundſatz *) bringt 
bach. Niemand wagt zu wiberfpreden. So wird der 
Tod Jeſu befchloflen und vom diefem Tage am darüber 
Kath gepflogen. 2. 53. 

Da aus Sofephus Archaͤol. 19, 2.2. und 8. 3. beuts 
lich hervorgeht, baß der Damals regierende Sobepririer 
Kaiphas dies Amt zehn Sabre bintereinanber verwaltete 
und während ber ganzen Lehrzeit Sefn barın blieb, fo kaus 
Johannes mit Dem dpxupei; dr zoü inarıec dzusee 
2.49. und 51. nicht gemeint haben, bad beberrirteriw 
che Amt fey bamals jährlich, und Daumas und Rzctıd 
feyen abwechſelnd Damit befleibet geweſen Entweder af’s 
heißt z0o0 innavson izeivon überhaupt nur iu Ber Zu 

(bamaldö), ober richtiger, Johames verücht Daramtes 
das Todesjahr des Eridferd und macht für jeime Griech. 
Lefer, denen nichts daran Lig, zu win, eb Kzirbas 
das Amt nad; Recht unb Regel und wie lange er es 
befleidete, zum Berfläntuiß kicker med der gınzım fol- 
genben Erzählung bie gelegenti. e Bemertunz, taf Kai 
phas gerade in Dem Jabre Heberprieñer war uud alie 
an der Epige bei Eyacbrıums Kızd. — Das Ira nad 
ovupiooy B. 50. but frie Edmurisfeu, **) ob aber 
Daß isa nach arsedori- fo rel ſey, ald =, vergl. 
42, 10. Matth. 6,4 Zart. 1, 1.%&8 2,2, oder 
ob ovußori. hier mehr die Bedezızız des Beſchlie ſ⸗ 
ſens, als bed Berarkidklagens bufe, und deßbalb 
iva folge, if ſᷣwer zu eniieıten zur das eritere 
fpricht mehr der Eins ver Zuie 1ad das ar’ ezırı; 
75 Auspas, für das lecqtere mir Ber regelmäßige Ges 


=) Teber tirten im sale der Zrraenen wei des Serfel⸗ 
eb eier ie zeichen und eericteuten, Us 
im Eınze dem ji ssrrorcaien med fit Teerlcanern.a 
Fiche Beımızgenten Erueikp + mus Rio 
tin tarzier zw 8. Er geismumedı bat. 
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brauch ded va. Wie, wenn man fagte, Ina bezeichne 
hier den letzten Zweck der Berathichlagungen; da aber 
der Tod Jeſu fchon befchloffen gewefen ſey, fo fey 
ed nur noch auf die Art und Weife angefommen, biefen 
Beſchluß auszuführen, und in fo fern, aber nur in fo 
fern koͤnne Lyc für ads genommen werben. 

Die Schwierigkeit und fcheindare Seltfamfeit ber 
SYarenthefe V. 54. und 52. Tann fein Grund ſeyn, die 
fe beyden Berfe für unecht, für den Zuſatz einer fpäte 
ven Hand, vielleicht eines Schälerd des Johannes zu 
erflären. Die Bemerkung ift fo ganz im Geifle und in 
der Art ded Johannes (vergl. 2, 21. 22. 7, 30.), baß 
zu verwundern wäre, wenn er fie nicht gemacht hätte. 

Der bintige Rath des Kaiphas entſchied über den 
Tod des Herrn. Indem nun Johannes dieſes erwog, 
zugleich aber auch, mit dem ihm eigenthuͤmlichen Prag, 
matismus, 9 die ſeligen Folgen jenes Todes für das 
Heil des Volkes, ja der ganzen Welt uͤberdachte, und 
ſo das merkwuͤrdige Zuſammentreffen gewahr wurde zwi⸗ 
ſchen dem gleichſam durch den Herrn ſelbſt geheiligten 
Ausdruck von dem Weſen und Zwecke ſeines Todes vergl. 
Matth. 26, W. Mark. 14,24. Luk. 2, 20.) und zwi⸗ 


ſchen den Worten jenes blutigen Rathes, fo ſchien es 


ihm, ale gewoͤnne bes Hohenprieſters Ausſpruch einen 
höheren Sinn, und als fey, wie einft durch "Gottes 
Willen Bileams Fluch in feinem Munde ſich in Segen 
verwandelt hatte, fo hier durch Gottes gnädige Fügung 
das verberbliche Wort des Kaiphas zu einer Weiffagung 
geworden von dem durch den Tod des Herrn ber Welt 
erworbenen Heile. Das Wort des Hohenpriefters, will 
Soh. fagen, in welchem Sinne und Umfange ift ed wahr. 
geworden und’in Erfüllung gegangen! Nicht bloß zum 

Beiten bes Juͤdiſchen Volkes Cönte Too EIvovs), fons 
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dern auch, (wie die tägliche Erfahrung Ichrt,) um bie in 
aller Welt und unter allen Bölfern zerftreueten Kinder 
Gottes zu Einer Heerbe zu verfammeln, vergl.10, 16.,follte 
Ehriftus fterben. In diefem Sinue aber Fonnte Kaiphas, 
der an ſich ungoͤttliche, jenes bebeutungsvolle Wert 
nicht aus fich felber reden., fonbern ald damaliger Ho⸗ 
berpriefter (doxegsts Sv Toü dyıavrod dxsiyoo) hat er 
es wie aus göttlichen Antriebe, ihm felber unbewußt,) 
geweiſſagt. — Hierin, in biefem Legteren, liegt eis 
gentlid; allein das Auffallende und Schwierige ber Joh. 
Bemerkung. Dieß verſchwindet aber gänzlich, wenn 
mar bedenkt, daß Joh. nach der Denkweiſe jener Zeit 
das Unmittelbare vom Mittelbaren, das Zufällige vom 
Rotkwendigen nicht unterfcheidend, und ben durch feine 
Deutung in die hohenpriefterlichen Worte erft hineinge⸗ 
tragenen Doppelfinn mit dem urfprüänglichen Sinne bers 
felben verwechfelnd,, die fo gewonnene fcheinbare Weiſ⸗ 
fagung bed Kaiphas, des ungläubigen, des bamaligen 
Haupted der Feinde Jeſu, nicht anders zu erflären 
vermochte , ald aus ber populären.im A. T. beguͤnſtig⸗ 
ten Borftellungsweife feiner Zeit, 9%) Daß dem hohen⸗ 
prieftertichen Amte, als folchem, die Gabe der Weiſſa⸗ 


=) Leber das unbewußte Weiflagen |. Wetſtein und Schöer⸗ 
gen su d. St. Schemot R. i. heißt e6: vaticinata est 
ia Pharaonis et nesciebat, quid vaticinaretur, lal- 
cut Rubeni f. 136. Ecce quid loquatur Balak (ma- 
gus et propheta Iudaeis visus) Num. 21, 6.: vaticina- 
tus est nec bene novit, quid, 


es) Man f. Exod. A, 15. Rum. 27, 19. ff. Deut. 17, 12. 
Joſephus Archäol. ©, 6. 3. wo es von Baulus heißt, 
xsleUss TöV Apyızpla Aaßorza TYP» a flBEATIRND oroÄÖ· 
Any, neopnTsVsP ausg negt Toy pe oyroy. 1 Bam. 

‚10. 23, 6. 9.2 Sam. 2, 1. 5, 19. 21, 1. Geiftiger - 
denkend ald Viele feiner Zeit fagt Philo: 6 woös aAr- 
Seiap Isgeüg EUIUG dars myophrns, od Yivsı nallon 
7 age zageinlusäc ini nv ToU OVro; Seganeiay. 
De constit, princip. oder de iustitia. Opp. ed. Mangey 
Tom. IL p. 367. vergl. die Anmert. v. Grot. zu d. Br. 
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gung 'eigenthämlicy beywohne, unb zwar unabhängig von 
der Wuͤrdigkeit der Perfon. 

Daß nun dieſe Anficht des Johannes feine Gültige 
keit mehr für und habe, und eben fo wenig die mißver⸗ 
flanbene Lehre von.ber Amtögnade ber Geiflichen , ) 
ald.die Lehre von der Iufallibilität ded römifchen Pap⸗ 
led irgenbwie begründen koͤnne, leuchtet ein. Eben fo 
Mar aber ift, daß jeder Verſuch, durch eine andere Aus⸗ 
legung den Worten, apxızpeis av Tod drıavron dxsi- 
vov, einen befferen , gültigeren, und wie mon meint, 
mehr chriftlichen Sinn abzugewinden, wenigſtens unnoͤ⸗ 
thig if. Lightfoot und einige andere legen einen beſon⸗ 
deren Nachdruck auf das Fo dvıaprod dxsivon, und, 
die Weiffagung des Kaiphas für eine wirkliche haltend, 
fagen fie, die Ausgießung des heiligen Geifled in jenem 
Sabre fey fo überreich gewefen, daß auch dem Juͤdiſchen 
Hohenpriefter einige Tropfen bavon zu Theil geworden 
feyen. Aber fchon Bitringa hat diefe feltfame Reaction 
ezegefe aus Joh. 7, 39. glädlich widerlegt. *) Andere 
örr ald Saufalpartifel nehmend leiten die Weiffagung des 
Kohenpriefterd ber aus der wunderbaren Kraft des an 
außerorbentlichen Ereigniffen überreichen Todesiahres Ses 
fr. »s) Andere nehmen dem Worte noopnrevcır feine 
gewöhnliche Bedeutung. Noch Andere fuchen fich durch 
veränderte Snterpunction zu helfen, indem fie hinter 
Sxeivov ein Punctum fegen und ben Sinn fo angeben: 
Kaiphas fagte ed (V. 50.) nicht, wie er nemlich felbft 
behauptete, bloß aus ſich, fondern von Amtöwegen. Er 
- weiffagte aber (füge Sohannes hinzu) gewiffermaßen n. 
ſ. w. 3) Da aber diefen Auslcgungen die Gezwungen⸗ 
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°) Vergl. Scharbau de Caipha eiusque vaticinio, Lubecae . 


1715, p. 2. 
**) Observatt. sacrae Vol. 11. lib. VI, cap, 13, 
*.) ©. Yanıpe zu d. St. 
7). ©o Paulus in f. Eoimnuent, zu ð St. und Heumann. 
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heit an der Stirn gefchrieben ſteht, fo bedürfen fle feis 
ner weiteren Wiberlegung. — Kuindl, mit bem wir im 
Weſentlichen einig find, behauptet, Zrpopirevaenfey hier 
Garvonivos zu verftehen, und örı durch Den m zu übers 
fegen. Aber, was das Iegtere betrifft, fo fcheint mir 
Das AAra& bier zu ſtark einfchreitend zu feyn, als daß 
zoöro ald Object zu eine» und Enpopirevosv zu« 
gleich bezogen werben koͤnnte, in Betreff des erfteren 
aber darf nicht überfehen werben, daß zwar nicht wir, 
mohl aber Ioh. nach feiner Art zu denfen und nach der 
Borftellung feiner Zeit ein Recht hatte, den Ausfpruch 
bed Kaiphas für eine wirkliche Weiffagung zu halten. 

Ephraim, wohin fich Jeſus, B.54., von dem Beſchluß 
des Synedriums vielleicht Durch feine heimlichen Freunde in 
demfelben, Rifodemus und Sofeph von Arimathia, benachs 
richtige, mit feinen Sängern zuruͤckzog, ift, wie nadı 
Lightfootd Unterfuchungen barkber *) jegt allgemein ans 
genommen wird , ein von Jeruſalem etwa 2 Meilen ent 
ferntes, nahe an ber Südifchen Wuͤſte liegendes Städt 
. chen. Die Nähe der Wuͤſte, fcheint es, machte biefen 
Aufenthaltsort ficher. 

Es war gewöhnlich, daß Viele, die irgenbwie Le⸗ 
vitiſch unrein waren, noch vor dem Paſcha nach Jeru⸗ 
ſalem hinaufgingen, um ſich daſelbſt zu reinigen und zur 
Feyer des Feſtes zu weihen. *9 Go bier V. 55. Die 
Euchenden und Fragenden B. 56. koͤnnen wohl nicht 
- gut aus der Gegend von Ephraim gewefen feyn, wie 
Grotius meinte, dieſe würden Jefum nicht gefucht has 
ben. Richtiger bezieht man dx zig xupas Auf bie Um⸗ 
gegend von Serufalem und dem Juͤdiſchen Lande uͤber⸗ 


MRebar iſt, daß der wahrſcheinlich gleich, nachdem 


)e. Lightfoot disquis. chorographica in loan. cap. Ye n. i. 
») ©, Lampe zu d. St. WMW 
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man befchloffen hatte Jeſum gu töbten, gegebene Befehl 
bed Synedriums B. 57. bie Frage ber Leute unter eins 
ander im Tempel 3. 56. veranlaßte. Vielleicht, daß 
Jeſus fonft pflegte vor dem Feſte in Jeruſalem zu feyn. 


- Darum ſuchen fie ihn, und da fie ihn nicht finden, fras 


gen fie einander, gewiß in Keiner böfen Abficht, fondern 
mehr aus Neugier und auf den Ausgang ber Sache ges 
ſpannt: Was duͤnket Euch, daß er nicht fommt? So 
bie Frage zu faſſen fcheint mir wegen ber flarfen Ders 
neinung od ui ungleich richtiger, als went man fie fo 
wiebergiebt: Was bünfet Euch? Ob er anf das Feſt 
nicht kommen wird? *) Auf jeden Fall aber war den 
Brogenben das Richtfommen ungleich wahrfcheinlicher. 


2) ©. Lampe zu d. St. Der Aoriſt 5937 (zumal der Eonı 
junetie) adbe bier leichter für das FR end, als für 
a6 Futurum. 
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achter Abſchnitt. 
12, 1. — 21, 23. 





Sefus kehrt um bie Zeit bed Paſchas nach Bethanien | 


zurüd, und wirb im Hanfe des Lazarus von ber Maria 
gefalbt., bey welcher Gelegenheit Judas Sfcharioth eine 
Geſinnung verräth, bie ihn. ald einen des Verraths an 
dem Herrn Fähigen charakterifirt. 12, 1.— 11. Darauf 
hält Jeſus feinen feyerlichen Einzug in Serufalem 12, 
12.—19. Bon der Öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu bis zw 
feiner Gefangennehmung erzählt und Sohannes feine merk 
würbige Unterredung mit ben Griechen, und was der 
Herr bey. Gelegenheit der Stimme vom Himmel, diefelbe 
audlegend, von ber Nothwendigkeit und Nähe feines 
Todes fagte. 12, 20.— 36. Hieran knuͤpft der Evangelift 
feine eigene Betrachtung über den hartnädigen Unglauben 
der Juden, die Urfachen und Folgen beffelben. 12,37.— 50. 
Segt aber führt er ung ans dem weiten Kreife der Juͤdiſchen 
Welt, die das Licht der Welt zu. ihrer eigenen VBerbammniß 
verwarf, in ben, engeren traulichen Süngerfreis, zu ben 
ruͤhrenden, teöftenden,, belehrenden und verheiffungsvols 
Ien Scenen des Abſchieds bey und nach dem. legten heis 
ligen Male. Zutrft erzählt er und, wie ber Here ben 
Juͤngern die Füße gewaſchen zum. Zeichen. feiner bemüthis 


gen und bienenden Liebe; wie er unmittelbar darauf . 


und während des Males feinen Verräther immer deutli⸗ 
cher bezeichnet, und diefer vom Satan befeflen in ber 
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Nacht ben heiligen reinen Kreis verlaffen habe, um bie 
graufe That der Nacht fchnell zu vollbringen. 13, 1.—30. 
Run folgen 13, 31. bis 16, 33. Die nächtlichen Unterredungen 
Jeſu mit feinen Süngern, (0 noctes, coenaequeDeum!), 
woran fich das hohepriefterliche Gebet bes fchon verflärs 
ten Herrn und vollfommenen Siegers über die Welt an⸗ 
fchließt Cap. 17. So geitärft und vollendet geht der 
Herr hinaus aus der Stadt, wird verrathen und gefan- 
gen, wirb verleugnet, verurtheilt, gegeiflelt, gekreu⸗ 
sigt und begraben Eap., 18. 19. Nach breyen Tagen 
aber fteht der Gefrenzigte wieder auf, zeigt- fi feinen - 
Süngern und giebt ihnen bie unzwegbentigften Beweiſe 
feiner wahren Auferftehung. Cap. 20. 21. 

Die in dieſem Abfchnitte nothwendigen fynoptifchen 
und chronologifchen Unterfuchungen werben hier nur im 
foweit aufgenommen werben, ald ed die Erflärung des 
Johannes durchaus fordert. 


12, 1. — 11. 


Furchtſamkeit und feiges Ausweichen war dem Herrn 
eben fo fremd, als Unvorfichtigfeit und TZolltühnheit. Sein 
Tod war ein freyer Entfchluß (10, 17.), aber kein feiner 
Selbſtmord, andy fein fanatifches Märtyrerthum. Wäre 
- erdieß Mal nicht nach Jeruſalem gegangen, vielleicht, 
daß er fein Lehen noch eine Zeitlang gefriftet und geſchuͤtzt 
hätte vor ber wachfenden Macht der biutigen Berfolgung. 
Aber ſchon die religisfe Pflicht bed Judenthumes, die er 
als ein Yevdnevag ünd voud» nie verlegte, zwang ihr, 
das hohe Feſt und den Tempel nicht unbefucht zu laffen. . 
Dazu kam, daß feine Gönner und Anhänger allgemein 
glaubten, er werde ſich, da. es hohe Zeit und die Gefahr 
dringend war, dieß Mal völlig entfcheiden und fein 
Reich anfrichten. Wäre er nun dieß Mal furchtfam nicht 
erfhienen, fo würben die Erwartungsvollen an ihm irre 
geworden feyn, und feine Feinde ein leichtee Spiel gehabt 


x 
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haben , ihn bey bem Volke als einen Feigen und Ok 
mächtigen darzuftellen, ber im Bewußtfeyn ſeiner ſchlech⸗ 
ten Sache der Gefahr, ald Betrüger entlarot und ges 
- ftraft zu werben, ausweiche, vergl. 11, 56. Konntege _ 
fu8 bey diefer Lage der Dinge nur einen Augenblid ans 
ftehen , felbft der brohendften und gewiffeften Gefahr. des 
Todes muthig entgegen zu gehen und für die gute Sache 
gern und willig fein Leben zu laſſen? So finden wir ihn alfo 
kurz vor Oftern mit der feften Ueberzeugung, daß dergemifs 
fefte, qualvollſte Tod feiner in Serufalem warte, Matth. 
. 20,18., vol Muth auf dem Wege der Pflicht nach der 
heiligen Stabt zum Pafchafefte. on 

Es war ſech s Tage vor Öftern, alfo wahrſcheinlich 
am 8te: Rifan Abends, nach unferer Wochenrechnung am 
Freytag vor bem Pafcha,") ba er in Bethanien bey 
Lazarus anfam. IIpo 2E.Nuepirv Tod nacxa tann Feis 
nen andern Sinn haben, ald den angegebenen, man 
vergl. Amos 1, 4.4, 7. 2 Maft. 15, 36, mod wids Aub- 
gas rüs Mapdoxaixäs nuepas , Joſeph. Archaͤol. 15, 14. 
Daß auch die Elaffifer fo fprechen, zeigen Kyple und . 
Wetſtein. 

Da die Martha nach ihrer Art aufwartet, fo ſcheint 
ed, ald fey das Mahl zu Ehren bed Herrn im Haufe des 
Lazarus gehalten worden. Matthäus und Marfus aber, 
die und offenbar dieſelbige Gefchichte erzählen *H, nur 
als fpäter gefchehen, worin fie aber Unrecht haben, fas 
gen (Matth. 26, 6. Mark. 14, 3.), fie fey im Haufe Sis 
mons bed Audfägigen vorgefallen. War diefer Simon 
pielleicht ein Verwandter bed Lazarus? Ober verwechs 


*). &o Grotius und Lightfoot zu B.. 12. | > 


er) Lightfoot, Wolf u. a..halten die Gefchichte im Matthäus 
und Markus für eine ganz andere. Über die innere und 
ünßere Aehnlichkeit ifi zu groß, und die Differenz zu 
gering und fercht zu löfen, zumal wenn man bedenke, 
dag nur Johannes ald unmittelbarer Zeuge erzählt, die 
beyden andern. aber nicht. 
’ 


— 
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feln die beyben Evangeliften biefe Geſchichte wenigſtens 
im Anfange mit einer fräheren ähnlichen im Haufe eines 
.. Hharifäerd Simon, von ber und Lukas erzählt Cap.7, 36. 
50.2%) Da Matth. u. Mark. bie Erzählung and ber zweyten, 
dritten Sand zu haben fcheinen, Johannes aber als Aus 
genzeuge erzählt, und es immer hoͤchſt unwahrſcheinlich 
iſt, daß Martha wenn auch in einem vielleicht verwand⸗ 
ren doch fremben Hauſe aufwartete, fo ziehe ich die 
letztere Bermuthung vor. Daß: Lazarus beſonderd als 
einer ber Tiſchgenoſſen erwähnt wird, (rör drazxesıd- 
vav wörs, nicht orvayaxsıudvar f. Griedbah,) gefchieht 
nur, um die Wahrheit der Erwedung beffelben recht 
hervorzuheben. 
Unter sdpdos aıarını (Marl. 414, 3.) verſteht 
man am richtigften Das echte Nardenoͤhl. Euthymius 
erflärt mıorızt durch dxparog zal zaransmıoTreuuken 
ei; xadapsrnsa, Theophylaft durch AdoRos za usewi 
nioreng zasaoxevaodeica. "*) Was Pliniud über den 
Unterfchieb des echten und verfälfchten Nardenoͤhles 
fagt, *9 ift für biefe Erklärung enticheidend. Da auch 
fonft Alles für die Wohlhabenheit ber Familie des Las 
zarus fpricht, fo ift kein Grund, mit Bolten bier einen 
Ueberfegerfehler aus einem Aram.Originale anzunehmen, }) 


*) Dr. Schleiermacder hält in feinem kritiſchen Verfuh über 
den Lukas auch die hier von Lukas erzählte Geſchichte Für 
eine und diefelbige mit der unfrigen. Hier aber iſt Die 
Verſchiedenheit in den einzelnen Zügen, befonderd am 
— ſo Fra un — — gut. 7, 37. 
o twiderfpenftig, daß man fi werlich länger als au 
einen Yugenbiie mie diefer Anſicht befreunden fann. j 


**) Da diefe Auslegung jetzt die allgemein gültige ift, fo 
in nicht nörhig, die anderen anzuführen und gu widerlegen. 
Man f. Lampe gu d. St. ’ 

es) H. N. 12, %. ed, Bip. Plinius nennt unfere Papdog 

zıorızg oleum sincerum. Urber dad zoAvrin Tiede 
ebenfalls Piinius: pretium spicae in libras X, C Den. 
vergl. bier V. 5. . 
&. die fhöne Bemerkung Eichhornd- dagegen in fein 

» Einleitung ins R. T. 32. 2. ©. 261. .s 9 ſeiner 
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ober bie Leſeart Alrocey irgendwie zu follicitiren. Biel 
muß es geweien feyn, was Maria verbraudte, ſonſt 
tönnte ed nicht heißen: 7 32 oixia dnAnphIn ix Six 
dopüns Tod wüpoo, Nach Matth. und Mark. goß Maria 
das Dehl dem Heren auf dad Haupt. Johannes fagt, 
fie habe ihm die Füße 'gefalbt und mit ihren Haaren 
wieber getrodnet. Man Eönnte glauben, ed fey beybes 
gefchehen. Aber Johannes, der Augenzeuge, würde es 
Dann wohl bemerft haben. Das Salben der Füße tft 
bier wahrfcheinlicher; es diente flatt des gaftfreunblichen 
Fußwaſchens vor dem Mahle, oder war damit verbuns 
den, *) und war mehr ein Zeichen bienftfertiger Liebe 
und Ergebenheit, ald dad Salben bed Hauptes, welches 
fih hier weniger ſchickt. *9 
Nach Matth. und Darf. fprechen von unnüger Vers 
ſchwendung die Sänger alle; nach Joh. nur Judas, der 
Verraͤther. Möglich, daß die Jünger alle unwillig wur⸗ 
den äber die Maria und nur Judas baräber zu fprechen 
wagte. V. 8, &xers fheint dieſer Auficht guͤnſtig. Aber 
würde nicht Sohannes, ber Augenzeuge, auch dies anges 
mertt haben? Oder will Soh. vielleicht fagen, die andern 
hätten es mit ihrem Vorwurf ehrlich gemeint, Judas aber 
nicht. B. 6.2 **) Auf feinen Kal aber wollte Joh. 
ſich und die Andern ſchonen und nur ben Judas verfleis 
nern, indem er verfchwieg, was Matth. und Mark. erzählen. 
Ueber YAncodxouo» bemerken bie alten Lexikographen, 





®) Bergt. Ariftophanes Welpen V. 605. ( 2 za zodra 
nir % Iurarne ea axoridy za TO nöd aleipy xal 
——— Yılroy. — ©.d. Scholiaſten ud. &t. Athe- 
naeus XII. p. 553. cap. 78. ed. Schweigh. Ueber den 
medichnifäen Fugen —8 Clem. v. Alex. Pudagog. 2,8. 


Col. p. 178. und 
20) Vergl. über diefe alterthümliche Sitte außer Linhtfoot au 
? diefen Stelle und zu Matth. 26, 7. Mark. 14, 3, Ca. 


saubonus Exercit. XIV, 13. Stuckius Andg, Coaviv, 
3, 15. und Lampe zu d. St. 


“) Ge Chryſoſtomus. 
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daß es urfpränglich ein dyystov Tiy adlerızör yMer- 
s&7 (Prynichus Praepar. Sophist. 32.) gewefen, nad 
ber aber zur Bezeichnung jeder Daten gebraucht worden 
fey. 9 Hier, 13, 39. 2 Chronik 2, 8. 10. 14. iR es 
fo viel ald Barassıor, "*) oder wie Nonnus fügt, 
niosn, sn &rı yaixdc ixeıro, 

Schon Drigened, Nonnus und Theophylaft erll⸗ 
ven 7& Balddusa (inßaddöuera) IBdorazır bu: 
er nahm weg, flahl von dem, was einfam. In der 
neweren Zeit iſt diefe Auslegung faft die gewöhnlik. 
Allerdings kommt Baorddery in der Bebentung von!" 
‚erre nicht nur bey ben Glaffitern, ***) ſondern and 
im R. T. vor, Joh. W, 15. (Matth. 8, 17.9, in web 
chen beyben Stellen jedoch bie Rebenbebentung des 
Stehlens völlig fremb if. Da aber ber Sag bem 
naͤchſtvorhergehenden, 0yA. size, ungleich paralleler iſt, al 
dem dr A. Fr, auch va Pair. EBaurrager, wenn ed 
das Stehlen des Judas näher bezeichnen Tollte, ſtreng 
genonmen,gu viel und nicht wahr wäre, zü BaAA. aber 
für dx zöv Baar. oder vi rar Bar. zu nehmen ber 
gewöhnliche Spracdhgebraudy von Baor. nicht erlaubt, 1) 
fo ziehe ich vor,. die Stelle fo zu überfegen: er trug 
(werwahrte), was in den Kaften gewotfen wurde. Der 
Zufag ift in diefem Sinne auch keinesweges müßig; er 
fol andenten, daß das ZAucooxouor, was Judas trug, 
die milden Beyträge für den Unterhalt der Geſellſchaft 
Jeſu enthielt, wobey der Diebifche die befte Gelegenheit 
batte, unbemerkt Unterſchleif zu treiben. 


*) Vergl. Heſychius unter Porröx. und YAaocox. Phryni⸗ 
chus bemerkt, die alte echte Form ſey YA@Troxoperör 
geroefen. ©. Lobeck Phryn, p. 08. 00. 


) So gebraucht ed auch. Plutarch, ſ. Wetflein und Kypke 
uud. St. 


“.. S. Kypke, Wolf, Elöner und Krebs zu d. St. 


Sich die von den Dbfervarionsfchreibern angeführten 
rauch, . 
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Nur Ich. weiß, daß Iudas die gemeinfchaftliche 
Kaffe beftahl; die drey erſten Evangelien fiheinen von 
diefem Umſtande nichts gewußt zu haben. Es ik ſehr 
die Frage, ob Sohanned, oder irgend ein anderer Juͤn⸗ 
ger etwas bavon gewußt habe, fo lange Judas bie 
Kaſſe trug. Dielleiht, daß auch Gefus ‚nichts davon 
wußte, oder, wenn er es gemerft hatte, nur feinen vers 
trauteften Sängern erft in den legten Augenbliden‘* wo 
der Berräther fie fchon verlaffen hatte, etwas davon 
fagte. Sm Falle Jeſus es wußte, und Judas nicht 
erft in der allerlebten Zeit ,. fondern ſchon länger bie 
Kaſſe beſtahl, fo entfteht ſehr natürlich die Frage, bie 
ſchon Chrofoflomus aufwarf, warum ber Heyr dem Bes 
trüger bie Kaffe nicht abgenommen and einem andern Ihn« 
ger anvertrauet habe? Mit der Antwort, welche Ehryfos 
flomus, Theophylakt und Euthymius darauf geben, Je⸗ 
ſus habe ed gethan, (Worte des irvſotomus 
aaoay inxoyn nedpeoıs (nämlich des Verraths , od 
Yüp elyev eineiv, Sri dıa ypnudrav Epara vanro droly- 
dev, xal yüp ixarıv elxev Ex Tod YAmcooxduon, Ts 
Zrıdonias. ν napauvdiav, wird ſich wohl Niemand 
leicht beruhigen koͤnnen, der das Bild der reinften fitt- 
lichen Würde Jeſu unbefledt wuͤnſcht. Noch weniger - 
genügt, ja empoͤrend ift die Balvinikifche Antwort; baf 
ſich hiex einer der dunklen geheimnißvollen. Wege der 
goͤttlichen Prädeftination zeige, und daß Sefus darum 
dem Judas die Kafenverwaltung gelaffen habe, damit feine 
Schlechtigkeit recht herausbrechen und fich vollenden möchte. 
Tie dövaras axozsı! Lieber wollen wir fagen, wie 
Ehryſoſtumus, che er jene verunglücte Antwort gab, 6 
Seös older! Am beften aber ift, allen folchen Antworten 
dadurch aus dem: Wege zu gehen, daß man annimmt, 
Jeſus habe, bis "vielleicht kurz vor feinem Tode, von 
der heimlichen Dieberey des Judas eben fo wenig etwas 
gewußt, als bie e Sauger, die auch erft fpäter, vielleicht 
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und (wegen V. 9.—11.) den Sabbat Aber daͤſelbſt ge 
blieben zu feyn fcheint, von feinen Freunden durch, eim 
Gaftmal geehrt, fo ift unter :dem Zravpıo» DB. 12. der 
erfte Wochentag , Cunfes Palmfonntag,) zu verftehen. *) 
Oh, wie Dr, Paulus vermuthet, die Sabbatsmahlzeit im 
Bethanien eine Abendmahlzeit war, alfo am Anfange des 
Sabbatd, des Fer Nifan, nachdem Jeſus eben angekom⸗ 
men war, gehalten wurde, iſt fchwer zu entfcheiben, aber 
zicht unwahrfcheinlich, da das Mahl am Mittag vder, wie 
Andere vermuthen, am Ende des Sabbats, wohl ſchwerlich 

ungeſtoͤrt geblieben wäre durch Die Befuche aus Serufalem. 

-Db bie Befuchenden 8.9. 11., um das Geſetz vom Sab⸗ 

batöwege (denn Bethanien war weiter von Jeruſalem, als 

ein Sabbatsweg) nicht zu uͤbertreten, fchon Freytags 

Abend entweder ganz bis nach Bethanien, oder nur bis 
an ben Oehlberg hinausgegangen waren, um anderen 
Tages ohne Sabbatsverlegung ganz bis Bethanien zu 
kommen, **) ift zweifelhaft. Die Schwierigfeit aber if 
auf feine Weife fo groß, daß man deßhalb genöthigt 
wärbe, ſich nach einer andern QTagesberechnung umzuſe⸗ 
hen. Ungleich bedeutender ift eine andere Schwierigfeit, 
die aus der Differenz zwifchen Johannes und den drey 
erften Evangelien über ben Audgangepunct und die Art 
des feyerlichen Einzuges in Jeruſalem entfpringt. Nach den 
drey erften Evangeliften Matt. 21,1. Mark. 14, 1. Kuf. 
49, 29. vergl. Matth. 20, 19. Mark. 10, 48. Luk. 48, 
35. 19,1. 2. fam Sefus (etwa am Sen Niſan) von Jericho, 
wo er bey Zachaͤus übernachtet hatte, und zog noch an 
bemfelbigen Tage, vielleicht gegen Abend, in Ierufalgm 
‚ein. In der Gegend von Bethphage und Bethanien an 
ber Suͤdſeite bed Berges, wo ey etwa Nachmittag ans 





0) So Lightfoot zu d. Se. 


"). &. Surenhus Mischna Tom. L Praef. de tr. Erubin 
über das rabbiniſche Kunſtſtück, fih auf diefe Weife den 
Sabbatsweg zu verdoppeln. . 
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kommen mochte, ſchickt er zwey von feinen Sängern in 
ein vor ihm liegendes Dorf und befommt ans‘ demfelben 
einen jungen Gfel, den er befleigt, und fo, von der jaudys 
‚genden Menge der ihn begleitenden Feſtkaravanen al6 tar 
verheißene Sohn Davids gepriefen, in die Stadt einreitet. 
Bey Johannes fommt Jeſus von Bethanien, wo er ei⸗ 
ne. Tag verweilt zu haben fcheint, und wird von Der 
ihm entgegenfommenben Feſtmenge, auf aͤhnliche Weiſe 
und mit bemfelbigen Feftgefange eingeholt. Er zicht auch 
reitenb auf einem Eſelsfuͤllen, was er zufällig findet, in 
bie Stabt ein, während das mit ihm von Bethanien kom⸗ 
mende ‚Bolt dad Yunder., ber Auferwedung des Lazarıd 
preiſet und den Entgegegkommenden bezeugt. 

Aehnlichkeiten rg, um beyde Erzählungen für 
eine und dieſelbige ichte zu halten; aber auch Ab⸗ 
weichungen und daralls entſtehende Schwierigkeiten ges 
ung, dum die Vermuthung einiger Krititer *) zu rechtfer⸗ 
tigen, daß Jeſus zwey Male feyerlich und auf ähnliche 
Weife in Jeruſalem eingezogen ſey, das erſte Mal Frey⸗ 
tag Abend von Jericho kommend, wovon Matth., Mark. 
und Luk. erzaͤhlen, das zweyte Mal vielleicht ſchon Tags 
darauf, oder zwey Tage darnach, von Bethanien aus, 
welches —5 erzaͤhle. | 
dener, — die venhefiheinlichere ? Ä 

Die ältere Evangelienharmoniftit half ſich mit bem 
Ergaͤnzungs⸗ und, wenn es hoch kam, mit dem Berich⸗ 
tigungszwecke des Johanneiſchen Evangeliums, und fuͤgte, 
fo gut es gehen wollte, and beyden Erzählungen eine 
zufammen. Die neuere Kritik aber kann fich, da fle eis . 
nen folchen Zweck des Johannes anzunehmen fich mit 

Recht weigert, damit’ nicht mehr begnügen. Wenn’ jle 

aun die Berichte der drey erften Evangelien für eben fo 


&. Paulus Eommentar Bd. 3. &. 84. ff. 2te Ausg. 
? —— krit. Verſuch —* die Schriften des 
Lukas. ©. AS. ff. 
m. 2 
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ficher und genau hält, ald ben, Sohanneifchen, fo. bleibt 
ihr, um ber undanfbaren Mühe der Ausgleichung völlig 
überhoben zu ſeyn, nichts weiter übrig, als auf: Die 
aygegebene Art einen zwiefachen Einzug zu flatniren. 
Mark 11, M. feheint dieſe Anficht zu begänfligen und 
den von Joh. erzählten zweyten Einzug anzudenten. 

Da mir aber bie Wiederholung derfelben feyerlichen 
Handlung zwey Tage hintereinander ”3 unter benfelben 
ſelbſt zufälligen Umftänden, nicht nur an ſich, fordern gasız 
vorzäglic in diefem Zuſammenhaug ber Begebenheiten 
wo- bem Herrn Alled darauf ankam, alles unndthige äußere 
Auffehen und den bey einem zweymaligen Cinzuge Teicht 
entftehenden Schein, daß er ber gehoffte. poflitifhe R% 
nig Iſraels ſey, zu vermeiden, eben fo unwahrfcheinlich, 
als in dieſem Falle das gängzliche Schweigen der ſaͤmmt⸗ 
lichen Evangeliſten, — and des Johannes und Markus 
44, AL, — Über jene Wiederholung unerflärlich iſl und 
bleibt, fo kann ich mich nicht zu Diefer Meinung beken⸗ 
nen, ſondern trete vielmehr der entgegengefesten bey, 


nach der nur ein einziger Einzug Statt fand, und die 


Johanneiſche Erzählung den drey übrigen zur Richt 
ſchnur dient. Johannes ift erweislich der einzige Zeuge 
der Begebenheit.. Daß er bey dem erften &inzuge in die 
Stabt nidyt mit zugegen geweſen, weil er von Iefu nach 
Bethanien vorauf gefchidt.worben fey, um feine Ankunft 
anzumelden, uud alfo deßhalb nichts davon erzähle, ift 
eine Bermuthung, bie, obwohl nur zu Gunften des zwie⸗ 
fachen Einzugs erfunden, das Schweigen bes Joh. dennoch 
nicht genhgend erfiärt. Daß ber Bericht des Matthäus 
er 
darauf in_der Frühe Cam Sabbatmorgen) swiederhoft 
wurde. un 2 „ill vacn dann aber mit z. — 

8 RAN nach Bethanien, REM wo Sb: 


barsmalzeit ſchon vorbey war,) und mir d 
aus Serufalem ; Joh. 8. 9.— 11. ma sn? en Beſuchen 
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von feinem Augenzeugen herrähre, hat Dr. Schleiermas 
cher biß zur Evidenz erwiefen. Wenn man nun aber and 
"sugiebt, daß die Erzählungen bed Eufas und Markus von 
Angenzeugen berrühren: fo viel muß und Doch wenigftend 
eingeräumt werben, baß Mark. eben fo unvollſtaͤndig und 
ungenau iſt im Anfange, als Lufad am Ende des 
Einzugsabfchnittes, und daß in welchem Grabe bie Au⸗ 
genzeugen genau erzählt und ihre Erzählungen ſich uns 
verlegt erhalten haben mögen, völlig unbeflimmbar iſt. 
Daß bie drey erften Evangeliften wenigftend in dem, was 
ſich unmittelbar nadı dem von ihnen erzählten Einzuge in 
die Stadt gefchah, fehr in-Unordnung find, ift ganz uns 
leugbar.. Die Tempelreinigung, von der fie erzählen, ges 
ſchah, wie wir zu 2,19. ff. gezeigt haben, gar nicht au 
Diefem Paſcha. Sind die drey erften Evangeliften hierin 
falſch berichtet, fo fallt nicht nur eine der Haupturſachen 
des Pr. Paulus, einen zwiefachen Einzug zu flatuiren, 
weg, fondern es entſteht auch der Leicht zu rechtfertigende - 
Verdacht, daß ſie auch das unmittelbar Vorhergehende 
ungenau erzählen, und, obwohl fie den‘ Anfangspunct 
des Einzug, nämlich von. Bethanien und Bethphage, und 
der Umgegenb des Delberges aus, im Allgemeinen wußten 
und richtig angeben, boch mit den näheren Umſtaͤnden uns 
mittelbur vor dem Einzuge, und den chrouologiſchen 
Berhältniffen der ganzen Begebenheit zu unbefannt waren 
um nicht die Reife ‘von Jericho bid Bethanien am Frey 
tag mit der Reife von Bethanien und der feyerlichen Eins 
Holung Jeſu von dem Delberge an am Sabbat oder am Tage 
darauf (am Sonntag), welche und der genauere Augenzeuge 
Sohanned wohl unterfcheiden lehrt, zuſammenzuziehen, 
und Eine ununterbrochene Reife Daraus zu machen. 
Zwar trägt die Erzählung des Lukas 19, 29. — A, 
fo fehr das Gepraͤge eines unmittelbaren Augenzeugniffes, 
Daß fie vollen Glauben verdient. . Aber da hier Alles Auf 
den Zufammenhang diefer Erzählung mit der unmittelbar 
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vorhergehenden 18, 35. ff. anfommt, fo fragt fi, ob 
wir im Lukas ben ununterbrochenen Bericht eined nnd 
deffelbigen Augenzeugen haben, der den Herren won dem 
erfien Aufbruche nach Sermfalem durch Jericho bis in 
die Stabt hinein begleitete, oder ob nicht vielmehr ber 
Bericht des früheren Begleiterd , der nur bis Bethanien 
mitging, 19, 28. endige, und 19, 29. ber Bericht eines 
anderen anfange , der den Zug nur von Bethanien aus 
mitmachte. Die gewöhnliche Anfangsformel 49, 29. za 
. Iybvero, ds und die Schlußformel 19, 38. entfcheiden 
für Die letztere Anſicht. In diefem Falle aber iſt bie 
Glanbwuͤrdigkeit des Berichtd im Lukas Fein weientliche® 
Sinderniß mehr für unfere Behauptung. 

Auch ber Einwurf, daß, wenn Jefus vor dem Eins 
zuge in Ierufalem eine Nacht ober gar einen ganzen 
Tag in Bethanien zugebracht habe, ſich nicht gut bes 
‚greifen lafle, warum er fich den Efel, ben er ſich aus 
einer xöun am Delberge holen laſſe, nicht fhon in Bes 
shanien verfshafft haben follte,. fallt Son ſelbſt weg, 
wenn man bedenkt, daß diefelbige Schwierigfeit, wenn 
«6 überhaupt eine ift, auch bey bem zweyten Cinzuge 
Statt findet, da ja Iefus auch dieß Mal den Efel nicht 
von Bethanien and mitnimmt, fondern auf dem Wege 
findet. Dieß erffärt fi aber am beften fo, wenn mai 
annimmt, daß Jeſus, ald er and Bethanien ausging, 
nur von Einigen begleitet, gar nicht die Abficht hatte, 
feyerlich in die Stabt einzuziehen, baß er aber, ba ber 
- Haufen ber Begleiter wuchs, und befonderd durch Die 
aus der Stadt vielleicht gerade am Delberge entgegen- 
fommende Boltömenge dad Gebränge und das Gejauchze 
immer größer und größer wurde, fich and einer dm 
am Delberge, wo er bekannt war, einen Eſel bringen 
lies, (nad Iohanned V. 14. fand er ihn zufaͤllig,.) *) 
59 Aber auch die Art, wie er den Eſel bey den andern 


‚vangeliten befommt, bat etwas u53. 
Fall er cin wefentlicher Pa Muf keinen 
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und beſtieg, um von der begeiſterten Menge, die ſich 
zu ihm herandraͤngte, geſehen werden zu koͤnnen, oder 
nur, nm leichter fortzukommen. 

Der lang Erwartete, heißt ed in Jeruſalem, wirh 
kommen. - Mit diefer Nachricht waren vielleicht manche 
noch am Schluße des Sabbats nach Jeruſalem voraus⸗ 
geeilt. Die immer gewiffere Kunde von bem großen 
Wunder ber Tobtenerwedung zu Bethanien war es, was 
Die, wie es ſcheint, vorzüglich auswärtige Volksmenge 
in Serufalem fo für Jeſum begeifterte umb mit großen ' 
Erwartungen von ihm erfüllte, V. 18. Ueberzeugt, der 
nun hinlänglich beglaubigte Meffiad nahe jegt, um fein. 

Reich unter ihnen aufzurichten, firdmen ihm bie Begei⸗ 
fierten entgegen, ben König Ifraeld  geziemend zu em⸗ 
pfangen. Mit Palmzweigen, (bie Gegend von Jernſa⸗ 
Aem war reich an Palmen) wie man Könige und Sieger 
zu empfangen gewohnt war, (1 Makk. 13, 51. 2 Makt. 
40,7.) ziehen fie ihm entgegen. Kleider und Zweige wer 
ben ihm auf den Weg gebreitet 2 Koͤnige 9, 15. Die 
Entgegenkommenden rufen, bie Begleitenden antworten: 

Hoſanna! (Heil ihm !) gelobet fey der da kommt im 
Ramen ded Herrn, — der König Iſraels! Dieſer Ju⸗ 
beiruf und Gruß, ans Pf. 118, 25. 26. genommen, von 
dem Einen fo, von bem Andere anders gewendet (Matth. 
21, 9. Marl. 11, 9. 10. Zul. 19, 38.), wurde am Laub⸗ 
huͤttenfeſte beym Umgehen um ben Altar gerufen, *) auch 
ſchloß damit das große Hallel am Paſcha. **) Er war 
alfo Dem Volke befannt und üblih. Die Beziehung des 
Ausrufs ja des ganzen Pfalmes auf ben Meffias in je⸗ 
ner Zeit geht aus unferer und den Parällelitellen aufs 
deutlichſte hervor, und kann nicht beftritten werben. ) 
=) 6. Grorius und Lightfoot zu Match. 2. 

“) ©. Lampe zu d. St. 
|) Berge. March. 21, AD. und die Parallelen , Apoſtelg. 4, 


11. Eben fo ältere-und neuere Rabbinen. Auch Hier: 
nymus bezeugt die. 
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Vers 19. ſcheint Johannes bey feinen Lefern eine 
genanere Belanntfchaft mit ber Geſchichte des Einzugs 
vorauszuſetzen. An das Reiten Jeſu auf dem Eſelsfuͤl⸗ 
len (övdpıov) erinnert er nur wie im Vorkbergeben, 
und swar nur deßhalb, um feine Lefer anf die fpäter 
erft entflaudene Beziehung diefed, Anfaugs (zuerfi, 7ö 
 apdroy , 10, 40.) wie es fchien bebentungslofen, Um⸗ 
ſtaudes auf Zachar 9, 9. anfmerffam zu machen. Moͤ—⸗ 
gen nun die Bapitel des Zacharias, woraus bie Stelle 
V. 15. offenbar nach dem Gebächtmiß citirt if, 9.— 18. 
echt ſeyn cder nicht; mag insbeſondere Eapitel 9.u. 10. 
in eine Zeit gehören, in welthe es wolle: *) genug das 
ganze Stuck hat unverkennbar einen Meſſianiſchen Cha⸗ 
rafter, die hiftorifchen Beziehungen mögen feyn, welche 
fie wollen. Die -Rabbinen erklären die Stelle einftimmig 
für Meffianifch. "") Dafür fcheint man fie auch wohl 
ſchon zur Zeit Jeſu im Allgemeinen gehalten zu haben. 
Nur daß Zachar. 9, 9, einen charakteriſtiſchen Zug ent 
halte, wußte man damals nicht. Erſt nadı ber Verklaͤ⸗ 
sung d. h. nach dem Tode und ber Auferfichung des 
Herrn, ba feine Mefflanifche Dora volllommen offenbar 
war, kam man darauf. V. 16. Nur Matthäns und 
Joh. machen auf biefe, wie es fcheint, nicht fo allgemein 
befannte Meffianifcye Beziehung aufmerffam. Matthäus 
führt Die prophetifche Stelle vollftändiger und genaner 
an; ja zu Gunften der vollfommenen Uebereinſtimm ung 
zwifchen der Weiffagung und der Erfüllung wegen des 
Bvor zn nEAov, viov Gmodvyiov, (welches, der Sep⸗ 
tuaginta näher, vom Sinne des Driginald, den Soh. 
befier trifft, abweicht, ,) ſpricht er ſogar von zwey Eſeln 





2) Wergl. de Wettes ingitung ind A. T. $. 250. Paulus 
Kommentar Band 3 * u. Ro tnmüllers Scho⸗ 
lien zu den kl. Peophien. P. VII, Vol. IV. zu d. St. 


‘ Lightfoot und euluß. Com ta Marth. 21 
| L Koferiier zu Zach. 9 mentar ju Matth. 21, 


— 


\ 343 


im Feyerzuge Jeſu. Auch hat er das —* WMy, wel⸗ 
ches Joh. ganz auslaͤßt. Bey Johannes aber ſoll der 
Friedenscharakter des einziehenden Koͤniges, dei auf dem 
Thiere des Friedens *) figet, burch dad un PYoßoö ans 
gebentet werden. 

Zu bem hebraifirenden in’ air für das echt Griech. 
in’ abrod vergl. Apoflelg. 4,17. 48. Aehnlich ift Matth. 
18, 13. Mark. 3, 5. Apoftelg. 14,3. *) Kai radra 
droinoay (oi 5xA0ı) adra foll anbeuten, daß obwohl 
die Beziehung erft fpäter erfannt wurde ‚fie doch ur⸗ 
ſpruͤnglich Statt fand. 

Gegen das ohnehin nicht beglaubigte bs für u 
3. 17. ſtreitet das ſonſt beziehungslofe &urpröpe: und 2. 
9., woraus das 5 dr wer’ abrod offenbar zu erflärcn 
iſt. Es werden hier zwey Volkshaͤufen deutlich unterfchie- 
den, der eine, der den Herrn von Bethanien aus, wo 
er ſich von der Gewißheit des Wunders uͤberzeugt hatte, 
begleitete, und der andere, ber ihm aus Jeruſalem ents 
gegen fan, durch Die Nachricht, daß das Wunder wirt 
lich gefchehen fey, zu diefem Empfange begeiftest. Gegen 
Kuindls Anfiht, daß Vers 17. und 18. ein und 
Derfelbe 5xA.os gemeint fey, fireitet ai Sunvrnoev. 
V. 18. Für xar würde dann ap, und für ömivraoer 
das Plusquamperfectum ſtehen müffen. 

V. 49. vergl. Luk. 19, 39. hat eine unverfennbare- 
Beziehung auf die Befchlüffe des Synedriums 11, 47. ff. 
57. 12, 10. Richt die verborgenen Freunde des Herrn 
unter den Phariſaͤern, mie Chryſoſtomus meinte, ſon⸗ 
dern bie Berzweifelungövollen, denen Die bisherigen Maas 
regeln nicht zum Ziele zu führen fehienen, forachen fo.***) 





v 


“) ©. Roſenmüller zu Zach. 9, 9. 
ee) ©. Winers Grammatik ©. 123. 


=e) Köouor ſagt ſchon Euthymius ra Kin9n Adyouamı öri- 
- gu öd avroü div, .avr) ToU, axolovdst Ausg. 
Vergl. Mark. 1, 20. Jud. ©. 7. Watth. 10, 23. u.a, 


— 12,20. — 36. 


Unter den Hellenen ®. 20. verfteht man jetzt faſt 
ganz allgemein Profelgten aus den —— — 
KgoonAtroı Apoftelg. 13, 43. 17, 4. 18, A. Griechiſch 
redende Juden werden im N. T. Helleniften genannt, 


‚nicht Hellenen, und von Heiden würbe es nicht hei: 


Ben können, iva npooxussoncs dv Ti kopr; *) Der 
zeuteft. Sprachgebrauch erlaubt, unter den Hellenen Hei» 


... ben überhaupt zu verftchen, obwohl vielleicht gerabe hier 


inöbefondere Griechen gemeint zu feyn fcheinen. Da Pros 
felyten ber Gerechtigkeit wohl nicht Teicht ZAArves genannt 
ſeyn möchten, (fie waren ja völlige Juden geworden,) fo 
iſt s am wahrfcheinlichften, daß hier Profelyten des Thos 
red gemeint find, 

Diefe Leute nun, die vielleicht jetzt zum erften Male 
in Serufalem von Sefu hörten, vor Dem Gedränge aber, 
bad den Herrn jest gewöhnlich ungab, bisher nicht dazu 
hatten fommen Können, ihn zu fehen und kennen zu lernen, 
wie fie wünfchten, wenden fich deßhalb an den Philippus 
aus dem Salildifchen Bethfaida. Vielleicht, Daß fie aus 
Galilda waren, wo viele Heiden wohnten, und von das 
her den Philippus Fannten. Waren fie Hellenen, viel 
leicht deßhalb, weil Philippus bes Griechifchen mächtig 
war. Bielleiht aber war ed bloßer Zufall. Ob bie 
Scene im Tempel vorgefallen ſey, oder vor ber Stadt? 
Das erftere ift wahrfcheinlicher, wegen V. 29. Außer 
bem Tempel lehrte Jeſus wohl jegt gerabe am wenigften; 
den Donner aber fonnte man auch im Tempel hören, Viel⸗ 
leicht befanden fich jene Hellenen im Vorhofe der Heiden, 
Sefus aber im Worhofe ber Weiber, wo er oft lehrte. 
Moͤglich, daß Philippus Bedenken trug, die Hellenen in 





°) Chrvyſoſtomus und Euthymius Meinen, diefe Leute ſeyen 
erft im Begriff geweſen, Brofelpeen ju werden , — 
res yevladar wgoghhuran. 
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ben Borhof der Weiber einzuführen, Bedenklich, wie.e» 
war, fragte er erft den Undread, ber dem Herrn viel 


Leicht innerlich, wie Außerlih näher fand. Es wird 


nicht geſagt, ob Iefus die Hellenen npr fich gelaffen, aber 
auch nicht, daß er fie abgewiefen habe. Im legteren Falle 


. würde Johannes ed wohl angemerkt haben, nebft dem 


Grunde der Abweifung. Da das, was Jeſus V. 23. ff. 


fagt, eine fihtbare Beziehung hat. auf den Wunfch der - 


Hellenen, ihn zu fehen, und das adror; unmöglich bloß 
auf Anbreas und Philippus allein bezogen werden kann, 


fo iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Jeſus die Hellenen zus 


lies und mit ihwen ſich unterhielt, darnach aber, befons 
ders zu feinen Sängern gewendet, biefe auf den Zufams 


menhang zwiſchen feinem nahen Tode und feiner Vers 


berrlichung und allgemeinen Anerfennung ale Meffias, 
son welcher der Wunfch der Hellenen ein autes Anzeis 
chen war, aufmerffam machte. Waren die Hellenen bey 
diefer Rede nicht gegenwärtig, wozu denn Die Einleitung 
B.20.— N. Hätte Jeſus fie abgewiefen und fich nicht 


vor ihnen fehen laſſen, fo mürbe feine Rebe wenigftend - 


ejmen andern Anfang genommen haben. 
Der Wunſch der Griechen, ihn kennen zu lernen, 
vielleicht auch ihre leicht bemerkte Fähigkeit, ihn’ anzuers 


fernen ‚erinnert, wie wir eben andbeuteten,. den Heren 


an die dereinftige allgemeine Anerfennung feiner Meſſias⸗ 
wuͤrde, feine Berherrlichung, (do&ao>ävaı,) and) unter ben 
Heiden. Der Uebergang hiervon zu dem Gedanken des 
nahen Todes ift um fo natürlicher, da die aͤußerliche, 
menfchliche und nationelle Erfcheinung des Meſſias die 
allgemeine Offenbarung und Anerkennung feiner Dora 
hinderte, der Tod aber bes Menfchenfohnes die nationels 
len und überhaupt bie finnlichen Schranken des Meſſia⸗ 
niſchen Reiches aufhob. Vergl. 10, 16.— 18.7, 39, 


"Mehrere Eregeten nehmen Tva hier für wo. Rich⸗ 


tiger aber iſt, die gewöhnliche Bedeutung Sevanbehafen 


J 
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mud die Eouſtruction fo zu fallen: Es ift die Stunde (ea 

hora) gefommen , daß der Menfchenfohn verherslicht 
werden ſoll, ober wird. *) Eben ſo V. B. 13, 1 
16, 2.30. _ \ 

Die ftarfe Verſicherungsformel V. 24. deutet auf 
den ſchein baren Widerfpruch hin, daß die Etunde 
feined Todes zugleich die Stunde feiner Verflärung feyn 
fol. Die Nothwendigfeit und Fruchtbarkeit feines Todes 
macht der Herr feinen Juͤngern anfchaulich durch das 
hoͤchſt gluͤcklich gewaͤhlte Bild vom Saamenlorn, Bag, 
wenn es nicht ſtirbt und verweſet, keine Frucht bringt, 
allein, uövos, *% bleibt und ſich nicht vervielfaͤltigt. 
Dieie Doppelfinnigfeit von yoxh B. 25. leuchtet ein, 
vergl. Matth. 10, 9. Im Gegenfag gegen bad Yılo- . 
woxeiv, wie die Claſſiker fagen,fpridit Sefus hier yon einem 
utosiv via Yyuxhr dv To noouo Tobro, einem ftarfen 
Nichtlieben des irdifchen Lebens, (contemnere) 
in demfelbigen Sinne, in welchem er Luk. 14, W. von 
feinen Sängern ein uioeiv ded Vaters, der Mutter, des 
Weibes u. f. w. um feinetwillen fordert. Aus ber Dops 
pelfinnigfeit von Yoxı., die ald eine irdifche, dv vo 
sono 7. und ald eine ewige zugleich gedacht wird, 
erflärt fich der Ausdruck, eis oàn aibyıav guhdksı aörıv. 

Bon der Nothwendigfeit ud Fruchtbarkeit feines 
Lobes geht Jeſu B. 25. ff. Über zu dem alfgemeineren 
Gedanken, daß wer überhaupt das höhere Leben gewin⸗ 
nen wolle , das irdifche daran zu fegen, zu verlieren fich 
entfchließen müfle. Wie nun er dich thue, fo muͤſſe ed 
ein Jeder, ber ihm, dem Meffiad, dienen. wolle. Wer 
ihm aber in diefem Sinne diene und folge, dem fey: der 
Beſitz des ewigen Lebens eben fo gewiß, ald ihm ſelber 





) ©. Bretſchneiders Lexikon u. d. W. 


“) Vergl. 1 Timoth. 9,5. wo usuorouson eben fo. ebraucht 
) iſt. —5 Archäol. 5, 10.2. tommt. noꝛooꝛ⸗ Fi Sy 
nonymum von axzasösia vor. ‘ 
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= Hatten die Hellenen ſich ihm vielleicht zum Dienfte 
= in ben neuen Reiche erboten, daß. Jeſus in Beziehung 
hierauf von ben Pflichten feiner duaixovoı ſpricht? 
— Auf die Hellenen ſcheint diefer Berd ganz vorzüglich 
zu gehen. Sie mochten ihn für einen weltlichen Koͤ⸗ 
nig halten, vielleicht auch auf eine rıua in feinem Reis 
che bedacht feyn. Ihnen nun und Allen, die nur Irbis 
ſches von ihm erwarteten, will Sefus zu Gemüthe führen, 
Daß es für feinen Diener, um zu jener rıuı zu gelangen, 
feinen andern Weg gebe, als den er felbfl gehe. Er muß 
mir folgend, wie ich, das irdifche Keben dahin geben um 
des ewigen willen. 

Sept aber wirb ber menfchlicd, göttliche Erldfer von ' 
dem Schmerze über ben nahen Tod und Abſchied von feis 
nem unvollendeten Werfe auf Erden im Augenblide 
glängender Hoffaungen fo fehr ergriffen, daß er ausruft: 
Meine Seele iſt beträbt! Vielleicht anf einen Augenblid 
ſchwankend, ob fein Leben nicht jegr gerade nothwendiger 
fey, als fein Tod, ſpricht er: Was fol (ch fagen ? Soll 
ich bitten, Bater, hilf mir, befreye mich von jener Stunde 
(des Todes, Ex wis dpa; vabııs)? Doch nein! ſetzt er 
ſogleich, voll Ergebung in den Willen ded Vaters und 
mit einem tieferen Blicde in die innere Defonomie ſeines 
Werkes, Yinzu, eben darum bin ich ja in diefe Welt ges ' 

‚tommen, baß ich zur Berherrlihung und Vollendung 
meines Werkes ben Tod leiden, — diefe Stunde beftehen . 
follte! Lampe und einige andere beziehen dı“ vosro auf 
das oöcdy us, und 30» mit eis.Thv dpay vabrn» ges 
nau verbindend überfegen fie die Stelle fo: Doc eben 
Deßhalb, um daraus befreyet, errettet zu werden, bin 
ich in diefe Todesnoth gekommen. Aber abgefehen da; 
von, baß diefer Gedanke, an ſich ˖ſehr unbedeutend, hier 
etwas fehr Unſchickliches und Duntles hat, Pr denn 
Ehriſtus jegt ſchon in dieſem Sinne fagen, Do» &, 
hr dpay zadeny? Kann and gefagt wer en, Adi .. 
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ac vr gan V Eis bezeichnet hier wie oft die Abſicht, 
den Zwei. Ad vooro foll das Ausſchließliche dieſes 


Zweckes recht heroorheben. Vergl. 10, 4. 15. 17. 


Da ber hoͤchſte Zweck des Tobes und Wirkens Jeſu 
des Vaters Verherrlichung iſt, d. h. die Verbreitung der 
richtigen Erkenntniß Gottes, and ſeines wahren Weſens, 
dyou, als Vater, fo ſchließt das Gebet des Erloͤſers 
ſehr ſchoͤn mit der Bitte der Demuth und der vollſten Er⸗ 
gebung: Tarep, ddhacdy cov To dvoua, verherrliche 


* Deinen Namen, auf welche Weife Du will, Du be 


ſchloſſen Haft! Richt mein, fondern- Dein Wille gefchehe! 
zuft ee Matth. 26, 37. —39. Mark. 14, 33. — 36. Luk. 
22, 41.42. in einer ähnlichen Stimmung. Vergl. 17, 
4:5. 6. 43, 31.32. j 

Hätte die Stimme vom Himmel die B. 28. angeger 


benen Worte wirklich gefprochen , fo wärbe ber dxAos, 


der boch die Stimme hörte V. 29., und um deſſen Willen 
fie ja gefchah V. 30., auch wohl jene Worte gehört und 
verftanden haben. Oder wollen wir mit Theophylaft , — 
freylich Tächerlich genug, — annehmen, bie Leute hätten 
bie Worte wohl gehört, aber unachtfam gleich wieder 
vergefien? Wetftein glaubte, nur bie Griechen hätten 
die Chaldäifchen Worte der Stimme nicht verftanden. 
Aber wie können bie wenigen Griechen B.20. 6 öxdog ges 
naunt werden? Hatten bie Griechen die Worte wirklich 
gehört und nur nicht verftanden, wie fommt ed, baß fie 


nur vom Donner fprechen, und.nicht auch nach der Beden⸗ 


tung der gehörten Worte fragen, da es unter den Anwe⸗ 
fenden gewiß ſolche gab, welche Griechifch und Chaldaͤiſch 
zugleich verftanden ? — Wenn irgendwo ‚. fo läßt ſich bier 
der natürliche Hergang der Sache aufs deutlichſte erfen- 
nen. Daß bey den Griechen und Römern Stimmen und 


* Zeichen vom Himmel, Donner und Blitz und bergl. in 


* 


Augenbliden religidfer Handlungen , "bey Opfern, beſon⸗ 
ders am Schluß des Gebets, ald Stimmen und Auefprüche 
. y ‘ . ”. 


, 


\ 
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. Sottes galten, *) iſt bekannt. Auch die Juden hielten 
- von Alters her Donner und Blitz für Zeichen ber goͤtt⸗ 
lichen Gegenwart; **) befonders aber, feit es Feine Pros 
pheten mehr unter ihnen gab, achteten fie fehr auf die 
Etimmen und Zeichen bed Himmels. »*) Jede Stimme 
vom Himmel im Aygenblide‘der Andacht: ober bed Gebe⸗ 
tes galt dem Andaͤchtigen und Betenden als ein Wort 
Gottes, und bekam fuͤr ihn eine Beziehung auf den In⸗ 
> halt feiner Andacht oder ſeines Gebetes. Die Deutung, 
. welche der Anbächtige der Stimme vom Himmel gab, oder 
das bentliche Wort Gottes‘, welches er aus der Stimme 
zu dernehmen glaubte, nannten bie Juden MD I, die 
Tochter ber Stimme. Diefe. Bath. Kol wurde nur von 
den Anbächtigen vernommen und verftanden. Unbere, bie 
“nicht in diefer Etimmung waren, obgleich gegemwärtig, 
börten und fahen gewoͤhnlich nur das äußere Zeichen. 4) . 
Hierand erklärt fid Die Erfcheinung in unferer Stelle 
zur Genüge. Da Sefus fein Gebet mit den Worten 
ſchloß: Vater, verberrliche Deines Namen! warb ber 
Donner, den man hörte, für Jeſum und bie in gleicher 
Stimmung mit ihm waren, eine Autwort barauf und ber 
kam die Bath Kol: Sch habe ihn verherrlicht Cnämlich 
xö Svoua uov) und werbe ihn verherrlichen! Das viel 
feicht entfernter ftehende Volk, welches die Gebetsworte 
Jeſu nicht gehört hatte, hörte bloß den Donner V. 2. 


ey 6. 22.6 XX.. 99. 112. Asneis 11. 687. ff. vergl. Heyne 





16. u 
52 — . ñ., 3. Jud. Kr. 7, 12. Matth. 3, 17. u. 
die Parallelen. Vergl. Vitringa Observatt. aacr. P. IL 
ub. VI. cap- 9, 10. 11, 

+) So Upoftelg. 9, 7. 22,7. 8.9. Auch unter den Epriften 
der erften Seit wurden: Stimmen bon Himmel in bedcus 
tenden Momenten für bedeutend und vedend arhaltın ©. 
Martyriam S. Polycarpi cap. IX. vergl. Eufeb. H | 

IV, 15. Ueberhaupt aber iſt hier zu vergleichen Dan) 


Abbandlung de up NI und sine Abhandlung zu Matıp. 
3, 13. $. in Menschen N. T. ‚ex Talmude | illustr, 
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Andere aber näher flehenb und von ber Stimmung, in 
welcher Jeſus betete, mit ergriffen, obwohl fie das Ge 
bet felbft nicht gehört hatten, glaubten wenigftend an bie 
höhere Bedeutung der Stimme, und meinten, ed habe wenig» 
ftend ein Engel mit bem Seren geredet, — was aber, 
mußten fie nicht. War mit dem Donner ein Blitz ver 
bunden, fo erklärt fich diefe Rebe der Andern V. 39. fehr 
gut daraus, daß bie Blige ald Symbole der Engelser⸗ 
fheinungen angefehen wurden, von denen bie bedeutfamen 
Himmelsftimmen nicht felten begleitet waren. 9 Ja mar 
hielt fogar die Engel für die lirheber der Stimmen. **) 
Da nun Sefus hört, wie das Volt theild die höhere 
Bedeutung ber Himmelsſtimme nicht auerkennt, theils 
nur aufihn bezieht, fo laͤßt er fich gu ber Symbolit feis 
ner Zeit und feiner Umgebung freundlich herab, und ers 
Hlärt ihnen B.30., zar’ drIomxor, um weffen willen eben 
jene Stimme gefchehen fey, daß fie glauben ſollten, theile, 
daß Gott feinen Namen biäher fchon durch ihn (ſeine &o- 
ya im weiteren Sinne ) verberrlicht habe, theild fortan 
ferner, rad) verherrlichen werbe — durch ihn. — 
Diefe Accommobation ift fo unverfänglich, daß felbft bie 
orthodore Eregefe länger fein Bebenten tragen follte, fie 
hier anzunehmen , da durch Diefelbe die Wahrheit im 
MWefentlichen nicht im Geringften verlegt wird. Denn 
nicht abſolut und an und für ſich wollte Sefus Die Him⸗ 
melsftimme für ein gewiſſes Zeichen ber Erhörung feines 
Gebetes angefehen wiffen, fondern nur für das Volt, uud 
zwar nur in biefem Zufammenhange und unter der Bors 
ausſetzung einer allgemeinen Volksvorſtellung, die in eis 
ner fo reinen und unfchuldigen Form, wie bier, dem finds 
lichen Gemüthe des Menfchen, ber aufmerkſam und ſinnig 


*) Go auch Apofielg. 9. 


ee) Vergl. Dany Abhandlung de inauguratio Christi { 
Meufipens N. T. ex Tao. illustr. p. 367. #. $. 28, e 


‚ ——— — 
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in der Natur einen Iebenbigen Tempel Gottes ſieht, ja 
noch jetzt ſo natuͤrlich iſt. 

Da die Verherrlichung des göttlichen Ramens durch 
Chriſtum mit dem Gericht uͤber den unglaͤubigen xoouoç, 
und der Ueberwindung des Fuͤrſten dieſer Welt, ſo wie 
wit dem irdiſchen Tode des Erloͤſers aufs innigſte ver⸗ 
knuͤpft iſt, ſo erſcheint der Uebergang von V. 30. zu V. 
31. und.32. ſehr leicht und natürlich. Es liegt: hier bie 
Vorſtellung der Südifchen Theologie zum Grunde, daß 
mit dem Beginn ded Meffianifchen Reiches das Gericht 
‚über alles Anthitheofratifche und Antimeſſianiſche werde 
gehalten werden. 

Aus 44, 30. 46, 44. vergl 2 Kor. 4, 4, 5 Iedg Tod 
alavos vossoo, und Ephef. 2, 2. 6, 12. geht beutlich hers 

vor, baß 6 dpxav Too xdauov Tovrov nur ber Satan, 
der Teufel feyn koͤnne, das Haupt des xdorwoc, jenes Ins . 
begriffs aller dem Reiche Gottes femblichen und widers 
fpenfligen Mächte und. Gewalten in der Welt fo unter 
ders Suben wie unter den Heiden. Daß auch die Juden 
den Satan, den Engel des Todes, den Sammael 
adym ww, nannten, und barunter ben Beherrſcher ber 
ganzen antitheokratifchen Welt verftanden, fi gewiß, ”) 
and jeder Verſuch dem Sohanneifchen Ausdrucke einen ans 
dern Sinn abzuzwingen, völlig eitel. *Y) Sept, will 
Sefus fagen, da die Stunde meines Todes, meiner und 
meined Vaters Verherrlichung nahet, beginnt auch ſchon 
das (verbammende) Gericht über Die ungläubige, meinem 
Reiche feindliche Welt. Nun wird der Fuͤrſt diefer Welt 


r ‚Fr 
pi r 


®) S. Ligbtfoot, Schoͤttgen und Weiſtein zu 12. ei. 


” Bolten verfiand darunter die Düdifchen Archonten, asses- 
sores synedrii. So ſchon Teelmann Exercitt, sactae p, 

1203. fr, der fich deAbel auf A Kor. 1, 20 2, 8 berufr, 

aber ‚vergebene ; 6 dexav kann nicht fo viel fern, ale 
Kpyonres und 8 — iſt bey Johannes nie das Jũů. 

—9 —* als ſolche 6 


⸗ 


2— 
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binausgerworfen, d. h. feine Drache und Herrſchaft über die 
Menfchen aufgehoben und vernichtet werben. Vergl. 16, 
8.— 11. 33. 14, 30. 1 305. 3, 18.2, 13. 14. 

Was für ein Bild dem 2x3%. Ein zum Grunde liege, 
iſt nicht Mar. Weil hier von einem Gericht die Rebe ift, 
fo könnte man mit Theophylaft eine Anfpielung auf das 
Hinauswerfen ber Berurtbeilten aus dem Gerichtähofe und 
das Berftoßen berfelden an den Ort ber Strafe anneh⸗ 
men, vergl. 16, 11. Offenb. 20, 10. 21, 8. Doch fann 
auch Euthymius Recht haben, baß bey Ka, is dexüc 
u ergänzen fey. 

ı Ueber die Bebeutung von syadiras fiche zn 8, 28. 
Die urfprüngliche Zweybeutigfeit des Ausdrucks if außer 
allem Zweifel. So gewiß ed nun ift, bag dad Wort 8, 
28. von ber Krenzigung zu verftehen fey, fo zweifelhaft 


iſt es, ob Johannes das Eyadivar dx wäc yüs hier rich⸗ 


tig vom Kreuzestode erklaͤrt habe V. 33. Der nicht uns 
beutliche Gegenfag zwifchen dem dxBAr3. Io V. 31. and 
bem dUo9, dx vis yisB.32., fodann der Beyſatz Ex wis 
yüs, ber 8, 28. fehle, und endlich das folgende nayrazs 


“ UIxion mpds Euavrdy, fanımt der Aehnlichkeit ded Ges 


dankens mit 14, 2. 3. geben dem Ausdrud hier eine ganz 
unverfennbare Beziehung auf bad dokanduraı B.23., und 
bringen ihn in Verwandtſchaft mit bem örayew, und 
ropeveodar 8, 21. 14, 2. fo wie mit dem üyadivas 7 
Oshız voö Deoö Apoftelg. 2, 33. 5, 31. Bergl. außerdem 
euk. 1, 52. 4 Petri 5, 6. Matth. 23, 12. und Jeſ. 4, 2. 
wo dudaaıs mit dokdcaı verbunden iſt. 

So fern nun die Erhöhung bed Menfchenfohnes, feine 
Verklärung, burch feinen Tod gefchieht, bekommt ber 
Ausdruc hier die Nebenbebeutung des Sterbend. In 
biefem Sinne, ſcheint es, verflandb der Xu; V. 34. bas 


- syasdnvar, im Gegenfag gegen das utyciy eis Tor 


alöva, das ewige-Bleiben Cauf ber Erbe). An bie Art 
des Todes Jeſu dachte bad Volk dabey auf keinen Fall. 
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Dar über der Nebenbegriff des Sterbens naverfennbar-dar- 
in liegt, und der Ausdruck auf jeben Fall zweydentig 
ift, auch Jeſus fich deſſelben wirklich in ber Bedeutung 
von Kreuzigen oͤfter bedient haben mag, fo ift die Ber 
merkung ded Johannes DB. 33, zwar nicht richtig, (wo⸗ 
zu auch follte Jefus gerade bier auf die an fich gleich 
gültige Art ſeines Todes hingebeutes haben 9) aber doch 
zu entfchuldigen. 

Und ih, will Jeſus fagen V. 32, wenn ich wer 
de fiegreich über die Welt und ihren Fuͤrſten von ‚ber 
Erbe hinweggehoben und erhöhet worben ſeyn, werde 
Ale, (räarra lefen einige Auctoritäten, was nue flärs 
Ber ift, ald das richtigere drrac,) ohne Unterſchied 
der Voͤlker, fo fern fie wir nur folgen wollen, zu mir 
beraufziehen , vergl. 10, 28. 99. 17, 24 

Stellen, wie Pſ. 110, 4. und Daniel 7, 48. 2,3% 
benten allerdings auf ein ewige Reid; bed Meſſias 





auf Erden hin, woraus dad Bolt nicht mit Unrecht 


ſchloß, daß auch der Meffiad (der vlüc z. de3p.) ewig 
auf der Erbe bleiben werde. Ja ſo fehr fchlen dem ſinn⸗ 
lichen Volke das ewige Bleiben (auf Erden) zum Chas 
ralter des wahren Meſſias zu gehoͤren, daß fe fragten: 
Was iſt das fuͤr ein Meſſias, (der die Erde verlaſſen 
wird)? An einen folchen, wollen ſie ſagen, ve uns 
bad Gefeh nicht gewiefen. 

Auf die Erörterung biefer Frage laͤßt Fri Sefus 
weislih nicht ein. Sondern Hindeutend auf die kurze 
Friſt, die er noch zu leben babe, und, was er vorher 
von feinem Syinweggehobenwerben von ber Erde gefagt 
hatte, beftätigenb, ermahnt ee V. 35. 36. dad Volk, 
das den Gedanken von ber Nothwendigkeit feines Todes 
wicht zu faffen vermochte, fich feines Lichtes, fo lange 
ed noch unter ihnen fey, zu freuen, und den Tag feis 
ner irdiſchen Erſcheinung, ſo lange er ihnen noch leuchte, 
zum Glauben an ihn, als das Licht der Be seht zu 

U. 
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benutzen. Dabey feßt er vorans, daß, obwohl fein Tod 

dem Glauben an ihn erft die Schranfen öffnen werde, 

dennoch Viele unter den jet lebenden Iuben feyn wärs 
den, denen gerade fein Tod zum Anftoß und zum Hin⸗ 
derniß des Glaubens gereichen werde. So war es auch. 

Den Juden, ſagt Paulus, war der gekreuzigte 

Chriſtus ein Aergerniß, wie den Griechen eine Thorheit. 

Statt des gloſſenartigen ueY sus» V. 36. wird un⸗ 

ſtreitig richtiger gelefen dv Suiv, vergl. 14, 10. ’Er. 
sur koͤnnte fo viel feyn, als unter. mit) Euch; dem 
Sohanneifchen Sprachgebrauche aber gemäßer iſt eö, dr 
suiv darı für Lxere zu nehmen, 11,10. 190h.3,5. Dem - 
bilblichen epırareise, Eos 7d Hs Exere entfpricht 
das mioredsrs sis vo Ps (ben Meffiad 8, 12). Das 
Nichtglauben, (das Verhindertwerden am Glauben, ) 
ſammt den daraus entfpringenden Gefahren der Unwif- 
fenbeit deutet Sefus nur an durch Dad iva ul oxoria 
tuds aararaßı *) u. ſ. w. Leber ben Hebraismus vis 
parös ſiehe Eph. 5, 8. Luk. 16, 8. Aehnlich ift vior 
sipnvns, viol napaxincewg , viol Bpoyrüs, Ti Baoı- 
deiac u. bergl: 

Hiermit-fchließt die letzte Ermahnnng an das Volt. 
Jeſus trat nicht wieder oͤffentlich vor dem Volke auf. Es 
ſcheint alſo, als ſey V. 20.— 36. bey feiner allerletzten 

Erſcheinung im Tempel, vielleicht zwey Tage vor dem 

Anfang bed Paſchas vorgefallen, vergl. Matth. 26, 2. 

Marl. 14, 4 

Sehr natürlich knuͤpft Johannes, che er und Die 
Reden des Herrn im tranlichen Kreife feiner Juͤnger 
mittheilt, unmittelbar hieran an, 
12, 37. — 50. 
feine Betradjtung über den Unglauben bes Juͤdiſchen Bol 


*%) Ueber daß xaralauß, ergriffen, feindlich ereile werden 
von der Radt, der Zeit u. f. w. f. Raph 
. ex Polyb, et‘ -Ärriano zu * [7 1. Rapbel,‘ aanotat. 
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res bey fo bebeutenden (rooanra onpeie ®, 37) Zeis 
chen der Mefftanifchen Dora Sefu, und über, die Urfachen 
dieſes Unglaubens, B.37.— . 

Zuerft tröftet ſich Johannes über diefe Erſcheinung 
damit, daß fie keinesweges zufällig, fonderu vielmehr als 
Erfüllung einer Meffianifchen Weiffagung , Eſaias 51,14, 
zu. betrachten ſey. Der. Prophet Hagt in diefer Stelle ' 
. im Namen Gotted Äber den Unglauben des Juͤdiſchen 
Volkes an feine Botfchaft (dxoh , TYDW) von dem Mefe 
fianifchen Heile und der Macht Gottes. Ta ed fhon zur 
Zeit ded Johannes gewoͤhnlich war, Ef. 53. auf den lei⸗ 
benden und ſterbenden Erläfer zu bezichen, fo ift jene 
Stelle hier fehr glürflich gewählt, um den Nuglauben der 
jegigen Juden an. die Botſchaft und Zeichen ded Erloͤſers, 
als eine von Gott vorbergefehene, alfo Feinedweges zus 
fällige und. der wahren Meffiagwürde Jeſu nachthellige 
Erſcheinung darzuſtellen. Die Frage zig und rivı fchließe 
auch im Original eine negative Antwort in ſich. | 

Warum aber glaubten die Suden nicht? Antwort: 
Keil fie nicht onnten. Sie Eonnten aber nicht, weil 
fie, wie derfelbige. Prophet ſagt, verſtockt waren. Daß 
dieß der wahre Zuſammenhang von V. 38. — 40. ſey, 
alſo d vodro V. 38. ſich auf das folgende örı beziehe, 
und oöx Adövarro weder für überflüffig gehalten, noch 
irgendwie gemilderr werden bürfe, daß es etwa fo viel 
wäre, als fie wollten nicht , ) fondern ganz fireng von ' 


dem Nichtfönnen verflanden werben muͤſſe, Ichrt die - 


Vergleichung mit 5, 39. 44. 6, Au. 65 8, 43. 44. Jo⸗ 
hannes fpricht hier ganz im Sinne Chriſti. Wie diefer 
den Suden oft ihre Verftodtheit vorwirft und daraus ihr | 
Unvermögen an ihn zu glauben herleitet, fo hier Sohans 





.) &o fchon Euthymius: to yao um Krassar —* 
ucixt⸗ xa sd un 60030. eddus 
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nes. ) Die Stelle des Eſaias 6, 10., weder treu nad 
dem Originale, noch nach der Septuaginta, fondern and 
bem Gedäthtniffe frey citirt, hat im Original folgenden 
Sinn und Zufammenhang. Da Jeſaias ſich bereit erflärt 
hat, die Botſchaft Gottes au dad Bolt zu übernehmen, 
fpricht Jehova zu ihm: Geh und fage zu dieſem Bolter 
Shr werdet hören und nicht verftchen,, fehen und nicht 
erfennen, (vergl. Joh. 9, 39). Berftodt ſeyn wird’ 
Coder foll, oder, noch ſtrenger nach dem Original, vers 
ftode) das Herz diefed Volles, feine Ohren taub, feine 
Augen verblendet, daß ed nicht fehe mit feinen Augen, 

höre mit feinen Ohren nnd fein Herz nicht fühle, und 

es ſich (nicht) befehre und Cnicht) geheilt werde. **) Ta 

nun, wie befannt, nad) der populären Anficht des Hebr 
Monotheismus auch der Zuftand der fittlichen Verfodt- 
heit von Gott herrährt, und weder das Alte noch das 
Neue Teftament fi in eine genaue Unterfcheibung zwis 
fchen der mittelbaren und unmittelbaren Borfehung, der 
Zulaſſung und Urhebung bed Boͤſen einläßt, **) fo 
fann, wer ben Grundgedanken und Zufammenhang bee 
Originald und der Anwendung deffelben in unferer Stelle 
recht fefthält, wenigfiend weder über das bey zertpio- 
xæey und nenhpoxev zu ergänzende Subject, noch bar 
über zweifelhaft feyn, ob der von Morus +) und Ans 
dern gemachte Borfchlag, für adrov, aürs» zu Iefen, 
flatthaft feg, ober nicht. Offenbar kann bey veripro- 


*) Euthymius, ob se gleich die entgegengefrgte Erklärung 
vorzieht, fage doh: u oüx YSivarro, x@Avöusror 
vxò TIS xaxia; za KOEWCa; AUFor. 


⸗) &o nad Geſenius. 


*) &Erod. A, 21.18, 4. 7, 3. Jeſ. 9, 10. 2 Sam. 4, 1. 
ge Rom. 9, 37. 18. 1,%. 28. Matth. 6, 13. Euf. 


+) S. die Commentatio Über diefe Stelle in den dissertt. 
Theolog. Vol. 2. p. 1060. ff. 
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2 und recbpnxer, fü wie bey idoauns nur 6 Yeog 
(xöpos im alttefl. Sinne) ergänzt werben; benn 6 Auds 
oda; mit Morus zu fuppliren, erlaubt weber das Dri- 
ginal, noch der Zuſammenhang unferer Stelle, nod 
endlich das zu gleichem Subject mit reröpi. und zer 
op. gehörige idomuaı, wobey 5 Ands odrog zu ergäns 
zen unmöglich ifl. Hieraus folgt dann von felbfi, Daß 
bie von allen Anctoritäten gefchügte Lefeart adro» auf 
feine Weife zu follicitiren fey. . So wenig nun aber auf 
‚ber einen Seite im Sinne des Schriftftellerd irgend eine 
Milderung feined Gedankens zu verfuchen erlaubt ift, 
fo fehr verfteht es fich auch auf der andern Seite von 
ſelbſt, daß die populäre und zum Theil bilbliche Bors 
ftellungsweife in biefer Stelle nur nach gehdriger wiffen- 
fchaftlicher Rectification. und Unterfcheidung bed Mittels 
baren und Unmittelbaren in das Syſtem der chriftlichen 
tchre aufgenommen werben. dürfe. *) 

Was Joh. B. 41. hinzufügt, fol offenbar dazu Dies 
nen, feine Anwendung ber Stelle des Jeſaias von ber 
unheilbaren Berflodtheit des Juͤdiſchen Volkes auf 
den vorliegenden Fall zu rechtfertigen. Daß im Sinne 
des Originals unter ber dofa auron bie Dora Jeho⸗ 
vas zu verſtehen ſey, iſt eben ſo einleuchtend, als daß 
Johannes darunter nichts anderes verſtehen konnte, als 
die Dora CEhriſti. Denn da nepi adrod iur auf Chri⸗ 
Mus bezogen werben darf, (ed mit Morus auf Jehova 
zu beziehen und &AaAnoe zepi adroö zu liberfegen, et 
Indaeos de Deo edocuit, ift völlig unftatthaft und 
läßt fi weder im Sinne des Originals, noch der vor⸗ 
liegenden Stelle rechtfertigen,) fo wäre es ganz wider 
bie Regel und den Zufammenhang, wenn man unter 


- 


°) Wie die Griechiſchen Ausleger hier die eregetifäedund 
 Tortematifche Anſicht der Stelle verwechſeln, darüber fepe 
Eurhymius zu diefer, Selle. | 


‘ 


S 
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ber d0&a adroö bie Dora Jehovas verftehen wollte. ) 
Die Lefeart Tod Ieoö oder Tod Seod airos (nämlich 
des Propheten) hat ihren Urfprung in einem offenbaren 
Mißverſtand der Stelle. Joh. hielt die Stelle des Jeſaias 
für fo fehr Mefflanifch, daß er, nach ber Auslegungs⸗ 
weife feiner Zeit, welche alle Gotteserfcheinungen im A. 
T. auf Ehriftus bezog, fein Bedenken trug, unter der 
göttlichen Dora, bie der Prophet fah, die Dora Chris 
fli zu verfichen. 

Berd 42. foll, das allgemeine Urtheil Aber ben Un⸗ 


. glauben und die Berftoctheit ber Suben V. 37, — 41. 


befchränfen. Das xal vor dx TÜV apxorrev ift nicht 
ohne Nachdrud; bie dpxdrres waren ja die vornehm⸗ 


ſten Gegner Jeſu. Von biefen moAAois lernen wir nur | 


den Nifodemus und den Sofeph von Arimathia nament- 
lich fennen; ber erftere war felbft ein Pharifder. Sonft 
aber waren die Pharifier wohl ohne Ausnahme die er⸗ 
bittertften Feinde Jeſu und zugleich die mächtigfte Par 
they im ES ynedrium. Ueber duoA. und droovray. ſiehe 
9, 22. — 3. 43. nimmt Johannes aus ber Rede Sefn 
5, 44 

Bis auf Michaelis und Morne hielt man V. 40. — 
80. ganz allgemein für eine neue Rede Jeſu, die er ent 
weber , nachbem er fich auf eine kurze Zeit entfernt 
hatte, wieberfehrend, **) oder im zögernden Weggehen, 


: unmittelbar an B. 36. anfnüpfend, gehalten habe. Da 
aber DB. 36. ausdrädlich gefagt wird, daß Jeſus ſich 
entfernt und vor beu Juden verborgen habe, und Jo⸗ 





2) Eo Morus, Lampe, Auinöl. Die Socinianer waren fo 


viel ich weiß, die erften, welche die Stelle fo falſch vers " 


fanden. Wie wir, fo Chryſoſſomus, Buchymius_und 
te älteren Ausleger faſt alle, unter den. neueren Gens 
ler, Tittmann. 


“) entöymius: erdörras vorg ‚lovdaloıg roö Synoü, 
zahlr avspayy xaı Ardaoxeı. Bon dem Zorne der Zus 
den aber 1% bier nirsende die Rede. 


* 


— — 
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hannes kein Wort fagt weder von dem MWicberfonmen \ 
des Herrn noch von feinem - zögernden Weggehen und 
den Motiven ded Wiederanfangens der Rede, auch bie 
Rede felbft. zu wenig Individualität. und innere Einheit 
hat, als daß-fie fo, wie Johannes fie hier giebt, wirk⸗ 


lich gehalten feyn koͤnnte, fo trete-ich ber Behauptung 


von Michaelidg und Morus, daß Johannes B. 4a. ff. 
feine Betrachtung über ben Unglauben ber Tuben fort 
feße , unbedingt bey. 

WVers ma. knuͤpft fh an 2. 43. unmittelbar an. 
Furcht vor Menfchen, will Johannes fagen, hätte body 
Niemand abhalten follen, fich Öffentlich-zu Sefu zu be⸗ 
Tennen, da er ja C’Invoss 58) fo oft und laut erllärte, 
daß wer an ihn glaube, an ben glaube, der ihn ges. 
fandt habe, vergl. 10, 38. 8, 42. 7, 29. 5, 3. ff. Zu 
V. 45. vergl. 8, 19. 14, 10.5 zu V. 46. vergl. 1, 5. 8, 
12. 12, 35.5 zu ®. 47. und 48. 3, 17. ff. und 5, 25. ff- 
8,16. f.; zu V. 49. vergl. 8, 28. 38. 7, 16. 17. u. a, 
und zu B. 50. vergl. 6,:39. 40. &, 2. 6, 63. 68. Daß 
alſo Johannes hier nur aus den Neben Sefu,-die er 
bisher mitgetheilt hatte, die Hanptgebanfen wiederholt 
und zufammenftellt, leuchtet ein.. Bon V. 46. an bis 
ans Ende ift der Gedankengang und Zufammenhang dieſer: 
Da Jeſus ald das Licht der Welt erfchien, um die 
Menfchen von der Finfterniß zu befreyen, fo ift der ins 
glaube der Suden um fo auffallender,, und um fo wenis 
ger zu entfchuldigen. So fehr, fährt Joh. B. 47. fort, \ 
war das Heil der Welt die einzige Abficht des Herrn‘, 
daß er fogar erklärte, er werde die, welche, obgleich 
fie feine Lehre gehört hätten, dad; nicht*) daran glaube 
ten (oder fie nicht treu bewwahrten) , *) nicht richten, 


») Daß un hier (2. 47.) die richtige Leſeart fen, (ed wird 
außer. Codex D nur von unbedentenden Wuctoritäten 
ausgelaflen ,) geht aus B. 48. aufs deutliche hervor. 


*) Statt xiorevor wird in’ mehreren wichtigen Yuctoritäs 


s 
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ſondern dad Gericht Aber fle am jängfien Tage feiner 
Lehre und ihrem fle ſelbſt verdammenden Selbſtbewußt⸗ 
feyn, dieſelbe gehört, und dennoch fie und ihn verwor- 
fen 9) zu haben, überlafien, ba feine Lehre die Lehre 
Gottes fey, der ihn gefandt habe. Auch wiſſe er ges 
wiß, daß was er im Namen und im Auftrage des 
Baters verkündige, Allen, bie ed anuchmen, Grund und 
Urfach des ewigen Lebens feyn werde. — Daß bie Bres 
viloquenz 3 drrord adroo dan aianıds dovıy auf bie 
angegebene Art aufzuloͤſen ſey, iſt von ſelbſt Far, vergl. 
dyror V. 49. 
13, 1. — 30.. 

Was die Conſtruction in den vier erſten Verſen be⸗ 
trifft, ſo folgen wir darin der Knappiſchen Ausgabe, 
ſetzen alſo V. 2. in Parentheſe und nehmen eida; V. 3. 
als eine Reaſſumtion von eldoc V. 4. Aehnlich iſt 6, 
2—24. | 

Da,.wie fich nachher zeigen wird, im Folgenden 
offenbar von ber letzten Mahlzeit bed Erloͤſers mit feinen 
Süngern die Rede ift, diefe aber nach den drey erften 
Evangelien feine andere, al& die gefegliche Paſchamahl⸗ 
zeit, am Abend ded a4 Nifan, d. h. am Anfange dee 
. 5a Rifan, ober des eigentlichen. Pafchataged gehalten 
wurde, fo entfleht bier die Frage, ob Johannes durch 
fein mpd wis toprig Tod ndoxa V. 4. dem heiligen 
Mahle eine andere Zeitbeflimmung gebe oder nicht? — 
Viele in der älteren, wie in der neueren Zeit haben diefe 





ten, z. B. ABDC aud in der Sprifhen Ueberſehung 
und in den meiſten Handſchriften der Itala das weniger 
oh. Huraky geleſen. Bey dem allen aber kann diefe 
Lefeart, wie das Auslaflen des un, recht guc aus dem 
Mißverſtande entftanden feyn, daß B. 48. umd 47. eis 
nen Gegenfaß bilde, was aber falſch if. Iſt fie echt, 
dann fann puharrsım hier nur fo viel feyn, ald rrest» 
za hnpara (Aöyov), weldes mit nısrevem im engeren 
Sinne ganz zufammenfälle. Der Rıchrgläubige verwirft 
| Die empfangene Lehre. 
*) ’Aderstn tommt ſonſt bey Johannes mit vor, . . 


i) 
\ 
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Frage bejahet, und behauptet, daß Jeſus nach Joh. das 
Paſchamahl einen Tag früher gegeffen ‚habe, ald bie 
Juden, oder, daß vielleicht die Pafchafeyer gerade in jes 
nem Jahre einen Tag vorgerädt fey. Ohne ung jegt bey 
den Gründen und der Widerlegung dieſer Behauptung . 
aufzuhalten , (bie genauere Unterfuchung hierüber zu 18, 
28.) wollen wir bier nur darauf aufmerffam machen, 
daß and unferem po zn dopriis Tod nacya nicht noth⸗ 
wendig folgt, daß Jeſus nach Johannes das Pafchamahl 
nicht mit den Juden am gefelichen Tage genoffen habe.” 
Denn da Johannes für Griechifche und der Südifchen 
. Zeitrechunng unkundige Leſer fchreibt, auch hier zunaͤchſt 
nur von der Bereitung bed Mahles und was bemfelbigen 
vorherging, die Rebe ift, die Bereitung aber ded Pas 
ſchamahles zum Theil wirklich ſchon am 14!" Rifan Start 
fand ‚ To konnte er recht gut mod ris koprüs Tod ndoya 
ſchreiben, ohne Damit fagen zu wollen, Sefus habe dad Mahl 
felbft am Anfange des udn Niſan gehalten. Auf jeden Fall 
aber ift das od hier viel zu unbeftimmt, ald daß wan 
Darand fchließen dürfte, das hier erzählte Mahl fey am 
Abend des 131% Rifan, oder am Anfange bes 14m 
gehalten worben. 

Die nahe ueraßaoıs M drängt den liebevollen Er- 
Idfer, den Seinigen (feinen Freunden und Sängern, ldıo0:) 
Die noch in Diefer Welt waren und blieben, und die er 
fo innig liebte,. (er Tiebte ***) fie aber bis and Ende feir 


) Daft eb in dieſem Zalle viel vernünftiger wäre, gu ber 
haupten, das Johanneiſche deTnvor ſey gar kein Paſcha⸗ 
mahl geweſen, leuchtet ein. 

©) Ueber dieſen echt claſſiſchen Euphemiſmus ſiehe Lampe zu 
den St. ar Kypfe en %, 24. a agt, Br 
Tod fey entweder finis oder transitus Ep. 65.. Möglich, 
daß Johannes mit dem Worte ueraßy7 anfpielt auf die 
Bedeutung des Wortes Paſcha, ſiehe Wetſtein zu d. St. 

+) Kuinbl Überfege axvosv, amorem deslaravit.. Wozu 
aber? Auch verlient der Gedanke fo an Schönheit. 


J 


%? 


nes Lebens , fügt Johannes hinzu,) noch einen redyt ans 
fhaulichen Beweis feiner Liebe zu geben. Da alfo das 
Iegte Mahl gehalten wurde, oder richtiger, wie der Zu⸗ 
fanmenhang der Erzählung fordert, eben gehalten wer⸗ 
den follte, (deixvov 'Yevoulvos, kann wenigftend nicht 
heißen nach vollbrachtem Mahle, denn dad Fuß 
wafchen gefchah gewöhnlich vor dem Mahle, fiche B.12, 
23.— 30., eher noch koͤnnte e8 heißen, da das Mahl 
bereitet worben war, *) fiche aber V. 4.) ſtand 
Sefus, obgleich ex wohl wußte, daß der Vater ihm Alles 
. in feine Hände gegeben, und daß, wie er von Bott aus⸗ 
gegangen fey, fo auch zu ihm zurädfehren ‚werde, d. &- 
ob er fich gleich feiner Herrlichkeit, Macht und Hoheit 
bewußt war (10, 29.47, 2.), dennoch auf von bem ſchon 
bereiteten Mahle, legte fein Gewand ab, 4 inarıa , 
nahm ein leinen Tuch, (Ayrıor , linteum,) gürtete ſich 


damit und wufch fo feinen Sängern die Fuͤſſe. 


Das befonderd im Drient übliche Fußwaſchen ge 
hörte nicht, wie man gemeint hat, zu den Pafchafeyers 
lichkeiten, noch hatte es eine Lenitifche Bedeutung. Auch 
war es nicht bey jeder Mahlzeit gewöhnlich, fondern 
gefchah befonderd nur den von der Reife ankommenden 
Gaftfreunden. In der Regel war es das Gefchäft der 
Sclaven. Nur zum Zeichen ungewöhnlicher Liebe und 
Berehrung gegen den Gaftfreund that es ber Hausherr 
ſelbſt. In welchem Einne und welcher Abficht ed. Jeſus 
that, fagt er felbft, 8. 10. 19.— 16. 

- Die Bemerfung V. 2. vergl. V. 10, 11. foll andeus 
ten, daß, obwohl Sefus von der verrätherifchen Abficht 
des Judas wußte, er fih doch nieht abhalten lied von 
ber innigflen Liebe gegen die. Seinen, oder vielleicht, 
daß , da Judas bereits den reufeliſchen Gedanken gefaßt 


2) Daß deiavor rtvroptvov reihe gut heißen fünne coenä 
paratä, lehrt Tob. 2, 2. und Arhenöus 8. 4 Eap. 4. f. 
Kopke gu unf. Gt. 


J 
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hatte, die Zeit drängte. Da es hier heißt, der Teufel 
habe dem Judas ſchon damald den Gedanken ins 
Herz geworfen, den Herrn zu verrathen, aber ®, 
27. erſt, daß der Teufel voͤllig Beſitz von ihm genommen 
habe, fo muß man annehmen, Judas hatte den Gedan⸗ 
ten des Verraths noch nicht lange gefaßt, und ſchwankte 
noch, erſt V. 27. faßt das Kind des Vetderbens den 
feſten Entſchluß, die grauſe That ohne Zoͤgern zu 
vollbringen. 

Wenn man ſagt, Zodaro sinzew V. 5. ſtehe für 
Zyıyye, fo vergeſſe man dabey nur nicht, daß dieſe und 
aͤhnliche Redeweiſen der Darſtellung etwas Mahleriſches 
geben, was durch ſolche Aufloͤſungen leicht verloren geht. 

Wie treu und richtig charakteriſirt der Augenzeuge 
Johannes den heftigen Petrus! 

Da die Reihe an ihn kommt, weigert er ſich, mit 
der hoͤheren Abſicht Jeſu nicht bekannt. Allzu voreilig 
‚findet er darin eine zw große Herablaſſung des Herrn. 
Mild und fanft verweifet ihm Iefud, B. 7. nicht feine 
Beſcheidenheit, wie Bretfchneider meint, — fondern feine 
Voreiligfeit, die der echten Demuth und Beſcheidenheit 
eben nicht eigen ift. Aber der heftige, leicht unbefon« 
nene Petrus, alö’hätte er die Worte Jeſu V. 7. nicht 
gehört, **) wird nur noch heftiger in feiner Weigerung 
3. 8. Das verdiente ein ernftered ſchaͤrferes Wort. 
Dder follte der Herr fi durch den Unverftand feines 
- Singers zwingen laſſen, mitten in der fihönen Hands 
Kung abzudrechen ? ») Ohne jegt ſchon die eigentliche 
Abſi cht der Handlung zu enthuͤllen, (wodurch ſie fuͤr die 





er Bey den. Claſſikern in bemfelben Sinne BahAsı» sic 
‚vodn, gs wohl ohne das, — fiche Elöner und Kypke 
zu d. St. 


”) Der Nachdruck liegt hier auf 6, das Hier 2 viel ‚ als 
dsart (Euthymius) oder zoTor , Ti, vergl. V. 


©) Dieß gegen Brerfchneiderd Probabifien. ©. 62. 


- 
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übrigen Ayoftel an Feyerlichkeit fehr verloren Haben wuͤrde,) 
fagt Jefus dem Hartnädigen nur: So ich Dir die Fuͤſſe 
nicht wafche, haft Du feinen Theil mit mir, *) (gehoͤrſt 
Du nicht zu meiner Gemeinfchaft, oder fcheint es, ale 
gehörteft Du nicht zu meinen Freuden, und als hielteft 
Du Did; meiner dienftfertigen Liebe für unwerth. Dieß 
trifft daB liebevolle Gemäth. des ebelheftigen Juͤngers 
Mit berfelbigen Liebe, mit der er vorher ſich geweigert 
hatte, jetzt zu Allem willig und erbötig, "*) aber auch 
eben fo unbedacht und übertrieben , wie vorher, ruft er 
ſchnell umgewandelt B. 9.: Herr nicht nur die Fuͤſſe 
ſollſt (magſt) Du mir wafchen, auch die Hände und 
dad Haupt! — i 

Die Antwort Jeſu V. 10. ift, obwohl an fid et 
was dunkel, doch noch mehr dadurch verbunfelt: worden, 
daß man den darin wohl gefchiebenen unftgärlichen und 
figärlichen Sinn in einander gemifcht, ja den erfleren 
ganz aufgegeben und myſtifizirt hat. Viele ältere und 
neuere Ausleger verftchen unter dem Aadoda: dad my 
Rifche Bad der Taufe, unter bem Zußwafchen aber die 
Heiligung und Reinigung von den Lüften des Fleifches. 
Daß aber diefe Erklärung, oder vielmehr Verflärung 
zu weit hergeholt fey, und die Antwort Jeſu dadurch 
gänzlich abftrus und unpaſſend werde, fieht ein Jeder 
leicht von ſelbſt. Schon Euthymius deutet auf Die rich 
tige Erflärung hin. Es war wohl auch bey den Juden 
Sitte, ſich vor dem Effen zu baden, **N Satten- dieß 


®) cher uisoc äyum era vergl, Deut. 12 9. 27. Jaſt 
gleipbedrurend iſt die Lonftruckion mit ir Difenb. 20,0. 


) Schr fchön fagt hier Chrvſoſtomus: zar Ev 7F zapar- 
ruosı apodgds, zal 89 FT aUyyapnası apodgörepo; Yi- 
veras. "Erarıga di EE ayanıs. Dıari yap oUx size, 
Tivog dvera enois TOUTo' aA)” aneıÄap evidemer ; 
"Ors Ev8Tvog uir O0x av Ereidg. Aehnlich Cuthymius. 
Wie viel richtiger, ald die Probabilien a. a, D.! 


*“) ©. Wetſtein über diefe Bitte gu d. Gt. 


- 
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nun die Sänger alle gethan, fo beburfte ed, wollten fie, 
wie Petrus ganz rein feyn, nur noch des Waſchens der 
Füße, die durch das Gehen aus dem Babe wieder be, 
ſchmutzt worden waren. Entweder nun hierauf, oder - 
was mir wegen bed Aovodaı, weldes nicht fo viel’ if 
ald vinreoda:, und wegen des xaIapös SAos weniger 
gefällt, — darauf anfpielend, daß die Dünger fih nach 
Juͤdiſcher Reinigungsweife vor dem Effen bereits Hände 
und Gefiht (zepadı, Matth. 6, 17. fteht aber nodca- 
xoy) gewafchen hatten*) und nur noch des Fußwaſchens 
bedurften, will Jeſus offenbar dieß fagen: 5 Aedovuk- 
yo obᷣ xbꝛee. Aotoaodaı, ei ur **) robç nödag pi- 
Yyacdoy uövovs, dıcrs Tobrog nepınaray Eur Tos 
Aovrpoö AAN’ Eorı zadapos öAog, ds Han Askonukvos 
(Euthymius): Wer, wie Du, fich gebadet hat, der ift 
fhon am ganzen Körper rein und bedarf nur noch des 
Fußwaſchens. Meine Abficht ift jegt nicht, Dich gu 
reinigen, Dir Haupt und Hände noch einmal zu was 
fchen, »*) wozu dieß? Shr Alle feyd ja fchon rein.) 
Jedoch, — und nun erfl befommt dad Wort xaIapds 
eine andere Bedeutung, — nicht Alle! Was Icfus 
mit diefem Schluße fügen wollte, bemerkt Joh. V. 11. 

V. 12. ff. giebt Jeſus feinen Sängern die Erflärung 
der fombolifchen Handlung. Sie war ein Zeichen feiner 
ſich felbft verleugnenden Liebe zu den Seinen, vergl. 
B. 1. Sn fo fern folte fie ihnen ein Srodeyun wers 
den, daß fie ſich untereinander bemüthige Liebe ermeis 
fen follten. Daß er dadurch den Ritus des Fußwaſchens 
feinen Süngern und feiner Kirche empfohlen oder gebo⸗ 





2) So Kuindl. | 
*”) So liefer Euthymius mit mehreren andern Wuctoritäten 
ſtatt 9, weldyed bier für si ur fluhr. 
“"y. Euthymius: iva u baolaßwar, Or 7 viyik auım xa- 
Sagaıov 71 darıv,oiov zus rd Bantıana, Als Tyv Tol- 
nur inıyiar rapaduynarındz. 
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ten habe, wie man beſonders feit dem vierten Jahrhun⸗ 
dert glaubte, *) ift ein offenbarer Mißverfland. Die 
Sänger wenigſtens verftanden den Herrn nicht fo. Denn 
im ganzen apoftolifchen Zeitalter zeigt fich nirgends eine 
Spur, daß diefer Ritus, firchlich geworden und ald ein 
Snerrengebot beobachtet worden wäre. 1 Timoth. 5, 10. 
wird das Fußwafchen der dyıoı mit zu den xadoig Lp- 
yo der chriftlichen Wittwen gerechnet, als ein zur 
chriſtlichen Eevodoyia jener Zeit gehöriger Dienſt. ) 
Nur den Sinn ber Handlung wollte Jeſus beobachtet 
wiflen. 

Der Nominativ wird. im neuteſt. Hellenismus Hall 
fig vocativifch gebraudht. So 3.13. 6 dıdaoxakog zai 
5 »tpsos. Die Züdifchen Schüler nanıtten, riefen, ihre 
Lehrer nie bey Namen, fondern 13%, IND, xöp.os.””*) 
Sp auch die Juͤnger Jeſu. Daß Sefus den Ausbrud 
söpia; in einem höheren Sinne nimmt, wonach befonbers 
der, Meffiad fo genannt wurde, ift Har. 

Wenn man annimmt, daß bie —XRXRX unter den 
Juͤngern, von der Lukas 22, Yr ff. gewiß am unrechten 
Orte erzählt, zwar nicht an diefem Abende, aber kurz 
zuvor Statt gefunden habe, und das Fußwaſchen fich mit 
hierauf beziehe, 1) fo gewinnt die Handlung und ihre 
Deutung an Zwedmäßigfeit und Klarheit. Befonders 
fieht man dann deutlicher, worauf ſich V. 16. und 17. 
beziehen. Oöx &urı dovAog ueidoy roũ xvpiov acros V. 16. 
verhaͤlt ſich zu dem folgenden, wie das Spruͤchwort ++) 
zu ſeiner Anwendung. Wie ich, will Jeſus ſagen, Euch 





'o &. hierüßer Lampe zu d. St., wo auch die hieher gebds 
rige Litteratur angegeben if. 


") Aehnlich if Tertullian ad uxorem II, 4 
0) ©, Schöttgen zu d. St. 

+) ©. Schleiermachers Lukas ©. 283. 
++) Vergl. 15, W. March. 10, 24. Luk. 6, AO. 
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ſo eben in demuͤthiger Liebe gedient habe, fo follt andy 
Ihr ed unter einander, fehu von jeder Eitelfeit und 
Herrfchfucht, wohl bebenfend, daß, wenn ich der Herr 
und der Euch fender ed gethan habe, Ihr, ald Diener 
und Boten ed noch vielmehr thun mäflet. . Das Willen 
aber , fügt er hinzu, genägt nicht. Selig feyb Ihr, wenn 
Ihr ed aud thut! 9 

V. 18. fehließt fih_an V. 17. fo an: Richt Euch AL 
Ien gilt, was ich fo eben gefagt und geboten habe. ich 
Fenne Euch, *9%) die ich zu meiner näheren Freundſchaft 
erwählt habe, Alle recht wohl, weiß alfo auch, daß 
Einer unter Euch ift, der nicht rein fit, B. 10. 11., und 
Der einen Berrath begehen wirb an mir und unferer Ge 
meinſchaft. Dieß ift erſchrecklich! e*) Aber auch dieß 
gefchieht nicht ohne Gotted Zulaſſung fondern auf daß 
Die Schrift erfüllt werde, (Pf. 41,410), wo es heißt: 
Der dad Brot mit mir +) iffet,, der hat die Ferſe gegen 
mich erhoßen, +7) «felbft mein Tifchgenoß, mein Vers 
tranter, verfolgt mich, greift mich an). 

SR der Pfalm, woraus diefe Stelle genommen iſt, 
von David, fo. bezieht er fich auf die Abfalonifchen Uns 
ruhen; Vers 10. zielt Dann entweder anf den Verrath des 
Mephibofeth (2 Sam.9, 7.16, 3.) oder des Ahitophel. Man 


®) Euthymint:: 00x dgxst yag eidivas övov,, alla Xoü 
xas nOleTV, 

“) Nicht etwa ſchon damals, als er die Zwölfe erſt erwählte, 
kannte Jeſus den diebiſchen, verrätherifhen Sinn des 
Judas. Cr härte ihn fonft nicht aufnchmen fönnen. 
Jetzt aber nach Tangem Umgange kannte er die Jünger, 
und was in jedein war. 


*..) Dieß oder Aehnliches muß hier ergängt werden, vergl. B.21. 
PD Die Eefrart uov zöv agrov B CL ift dem Originale 
nachgebildet, und deßhalb etwas verdächtig. 


Fr) Diefer bildliche Ausdrud if entiveder von der Art, wie .. 
B. das Pferd feinen Gegner angreift, oder von den heimli⸗ 
hen Liſten im Ringtampf, wo die Gegner einander die 
Züße unterfchlagen, bergenommen. . 
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bat diefen Pfalm für Meſſlaniſch gehalten , aber die 'ges 
nauere hiftorifche Auslegung lehrt das Gegentheil. *) Je⸗ 
fus vergleicht hier zwar nicht nur den vorliegenden Fall 


mit einem Ähnlichen, fordern er findet in der altteft. Stelle 


einen Typus von dem Verrath ded Judas, weil die Ges 
ſchichte Davids Überhaupt typifch war für den Meſſias, 
den Sohn Davids; aber durch dieſe einzelne von Sefu 
herausgehobene Beziehung wird noch ‚nicht der ganze 
Palm von ihm für Meffianifch und’ für eine bewußte 
Beiffagung erklärt. 

B. 19, erklärt Jeſus feinen Sängern, warum er ihs 
nen jegt den Berrath vorherfage. Kam berfelbe naͤmlich 
ben Jüngern unerwartet , fo Tonnten fie leicht irre wers 
den und zweifeln, ob derjenige, der durch ben Berrath 
eines feiner Diener und Freunde falle, auch wirklich der 


Meſſias fey, vergl 16,1. Hatteihmen aber Jeſus den Ver⸗ 


rath vorausgefagt und ihnen gezeigt, wie berfelbe fchon im 


A. T. vorbebeutet fey, fo mußten fie darin eine Betätigung 
der Meffianifhen Würbe Jeſu und einen Beweid feiner 
prophetifchen Kraft mehr finden unb nur deſto inniger 
an ihn glauben. Ueber örı äyo elus fiche 8,2. Daß 
dräprı (dr dorı), gewöhnlich von jetzt au (ſiehe 4, 
52.) bier fo viel fey, ald .vör, flieht man aus 12, 29.*° 
B. 20. ſcheint fo wenig mit dem Vorhergehenden und 

und dem Folgenden zufammenzuhängen, ja dem ganzen 
Conterte überhaupt fo fremd zu ſeyn, ober wenigften® 
fo leicht entbehrt werden zu koͤnnen, daß, wenn nicht 
alle Auctoritäten für die Echtheit flritten, ich fehr gern 
dem Verdachte Kuinoͤls Raum geben würde, daß dieſe 





%) ©. Roſenmüller und de Wette zu d. Palm. 


») Wie Bretſchneider in feinem Lexikon unter d. W. Gere 
fagen könne: ax’ aerı si refertur ad tempus futurum, 
ideoque indicat tempus praesens tamquam praeteritum, 
verti potest, antea, Joh. 13, 19, 14,7., — geftche ich, 
niche begreifen zu lönnen. , 





12 % 
\ @ 


I» ! 3869 


Worie vielleicht urſpruaͤrglich eine Glaſſe sn V. i6 ger 
weſen, nachher wegen ihren Jucohaͤrenz mit dieſein Verſe 
won aͤugſtlichen Abſchreibern ang Schluße dieſer Rebe in 
den Text aufgenommen worden ſeyen. Da ſich: aber ber 
Vers in allen Auctoritaͤten ſindet, ſo muß wenigſtens 
verſucht werden, ob ſich nicht irgend ein Auſammenhang 
eutdecken laſſe. Die wahrſcheinlichſte Auſicht iſt dieſe: 


Jeſus will den durch den Gedanken des Verraths viel⸗ 


leicht entmuthigten Juͤngern wieder dadurch Muth ma⸗ 
chen, daß er, wieder auknuͤpfend au V. 16, ihnen Nous 
haͤlt, in weſſen Namen und in welcher Wuͤrde ſie von ihm 


ausgeſendet würden. So hoch und Herrlich iſt Euer 


Beruf⸗ ſcheint er ihnen ſagen zu wollen, daß. wer einen 
meiner Geſandten aufnimmt, mich qufnisumt, wer aber 
mich aufnimmt, Gott felber aufnimmt, der mic ‚gefandt 
bat. Vergl. Matth. 40, 40. — 42. Jeſus wollte viel⸗ 
leicht fortfahren, fie auf. dieſe Weiſe gu ermuthigen amd 


... 


über ihren Beruf zu beichren, — aber ber Gidanke au - 


den Verraͤther unter feinen Sängern, ber. ihn ſchon fruͤher 


unterbrochen hatte, erfihättert und unterbricht ihn yon 


Neuem. V. 24. Die Gegenwart ded Verraͤthers besugs 


d 


ihm das Herz. Erf da derfelbe den heiligen Kreis ver⸗ 


Saflen hat, athmet der: Herr wieder. freyer und leichter, 


und fährt ununterbrochen fort, die Seinigen- gu. belche | 


zen, zu demäthigen, zu erheben und zu troͤſten. 
Zu V. 21. — 30. vergl. Matth. 20,24. 25. Mark. 
4Aa, 18. 2. Iut᷑. 22,2. 23. Matth und Mark. erzählen die 
KKenntlichmachung des Verrätheus vor ber Einfepung des 
Abendmahles; Lukas aber nach derfeiben. Offenbar hat 
Lukas, der die Sache uͤberhaupt etwas kurz, ja nady 
laͤßig erzaͤhlt, Unrecht. ) Johannes ſcheint hierin dan 
beyden erſten Evangelien beyzuſtimmen. Dem bad ye- 


pio» B. 26. 27. 30, dentet nach der ‚Drohung de6 Ya 
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ſchamchles auf einen Moment bin, wo Der Seid, bey 
‚welchem nach den brey erſten Evangelien das Abends 
mahl eingefegt wurde, noch wicht gekreiſet hatte. Am 
ſicherſten, glaube ich, geht man, wein mau ſich die Eis 
Tepung des Abendmahles bey Johannes nach V. 30., 
‚swifchen 8. 31: 34. denkt. 

Aus ber Wet, wie Jeſus fowehl hier, ald bey Matth. 
nad Mark. yon dem Berräther zu ſprechen anfängt, 
noch mehr aber aus Joh. V. 27. ſieht man, baß ibm. 
daran gelegen war, ben linreinen, wenn er butch ſtra⸗ 
fenden und mahnenden Blick und Rede nicht in ſich ges 
hen und von feinem tenfelifchen Plane ablaffen wärbe, 
fo bald als mögtich. aud dem heiligen Kreiſe and von 
dem Mahle der Liebe zu entfernen. 

Johannes lag dv TG xölre os ’Inoob, Cap. 2, 
2». heißt ed Ami 7b or; vergl. DB. 4. Dean lag 
wänılidy bey Tifche, auf der Iinfen Seite den Rüden 
wit einem Polfter unterflüßt, und den Kopf gegen den 
Tuch zugekehret, fo daß man mit der linken Hand auf 
eiwem anderen Polſter den. Kopf ſtuͤtzte und die rechte 


-.. gun Efien frey behielt. Der zweyte lag im Divan, (der 


newoͤhnlich drey Perfonen ‚faßte,) mit dem SHinterfopfe 
gegen die Bruſt des erfien, u. ſ. w. 9) So lag alfe 
Johannes dem Herrn im Schooße, an feiner Bruſt. Da 
. er ihn num leife fragen wollte V. 24., neigte ſich Jo⸗ 

hannes nach: der Bruſt des Herrn herüber. 
 :Wetrüßt, werfegen, ‚dizopospevos, ſehen zinar’ Silke 
cinander an und möchten gern wiflen, wen ‚der Herr 
meine. 9) Rur Petrus, heftig wie er war, verſucht 
XG, Dden verrn m. einet t beſtimmten Erklaͤrung zu bes 
ug. 
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Da PR dere ug andentend geſprochen hatte, fe. 
wagt.er such wicht Jans. zu fragen, ſondern winkt dem 
näherliegenden Johanues sr, er möchte fragen. ‚Dem 
leiſe Frageaden . antwortet Jeſus leiſe, V. W. Der 
Hausvater weicht beyz Paſchamahle ben Uebrigen die 
Biſlſen des Paſchalanmca,rν yaplaz, vachdem er fie 
im bie Charuſah einnetaucht. hat, Balac. Zußayas. *) 
Jeſus erſcheint: Hier unten, den Seinigen ale Hausvater. 
Vielleicht, Daß, Zuhss gerade an · der Rejhe war, die Des, 
Kicmungralfo leicht und ohne Yuffehen geſchehen konnte. 
Vaqh,Ighanneo tan Judas wenigßens nicht laut ge⸗ 
fragt, ob er es ſey, nud Jeſus auch ‚nicht laut geante 
wertet. haben; Du ſagſt es! vergl. 2. W. W. Möglich 
aber daß dad boͤfe Gewiſſen deq Judas die Frage des 
Jehanues. ‚ud die Bezeichnung des Herrn merkte, und 
fein Herz, wie⸗es ſolchen Gemäthern leicht begegnet, 
ig Zorn. über. die Entdeckung flatt reuig umzukehren 
fi nur noch mehr und völlig verftödie und verteufelte, 
Da bemaͤchtigte ſi fich feiner der Teufel vollends, ech 
Dev eig dueivgp 6 agraräs, V. 77. Bildlicher Aus, 
druck für den hoͤchſten Grab fittlicher Berblendung und 
Verſtocktheit. Da nun Jeſus merkte, daß Alles verge⸗ 
bens ſey, ben teufeliſchen Menſchen jetzt für ſich wieder⸗ 
zugewinnen, ſeine Naͤhe ihm aber, zumal da er im Be 
griff.war, das neue Bundesmahl zu ſtiften, imnitr laͤſti⸗ 
ger und ſtoͤrender wurde, ſo ſagt er hm V. 27, umthn 
fo ſchuell als moͤglich zu entfernen! Wäs Du thun willſt 
das thue bald! ») Das ſcheinbare Anſtgbigt bieet 


- 
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Horte yat ſchon Eheyfoſtomus dadarth zu entfernen ge 
ſucht ‚daß er ſagte, noinooy vx⸗ον ſey nicht wgew- 
zdtrovyrog dr ovaßderlrddreog dk im 
— Inkyiovtoi, Ber: ubedg Wir IBodirre 
iopIhoadaı ‚„ inııdr de Köioodhra; elyer, Apidew 
adsov. #) Imperativ aber "bleibt Jupetaio. Michtiger 
und einfacher bezieht min! net -Ombrofius: mb Andera 
den Imperativ ‘auf’ rdxror, und faßt den Gier und bie 
Abſicht der Worte fo: Was Du wnabänderlich befhloffen 
haſt zu han, das thud fobald ats möglich! =)" Dup 
außer Iudus keiner der uͤbrigen Yänger, auch Johauues 
nicht, wie es ſcheint, die Abfichtund den Siun Vier 
Worte verſtand, exflärt fich am Beften daraus, daß tele 
ner außer Johannes die Bezeichnung des Berräthers 
hörte, Johannes aber bie Nähe der Kataſtrophe wicht 
ahnete. Da Jeſüs wohl dieß Mal wenig befktemert gewe⸗ 
fen war, ben Einfauf für das ganze Feſt marhen zu laſſen, 
. fo. gerathen einige von den Zängern auf die Berummtlung, 
Jeſus gebiete ben Judas, noch ſchnell ehe das Feſt es 
sumöglich mache, das Noͤthige zum Feſte eingukaufen. 
Da aber das eſt bereits angefangen Hatte, fo vers 
then Apdere „Jeſus befchle dem Judas, etwas an We 
Arster ansjufheilen. Der einen wie der hndern Berne 
thung eht man dae Rathloſe und Unftatthafte dentlich 
genug an, To dag 3. B. diejenigen, welche aus bem wis 
⁊ay dopeto V. W. ſchließen wollten, Jeſus habe bey Idh. 
has. Paſchaumahl, ober irgeid ein anderes Mahl yor 





” ‚yeiis nehinen Eamerarind, Grotiu⸗ und dire dei 
a ee wong aber auch wenig gewon⸗ 


. 42. de Cain. et. Abel. 11, & fest: Non we 
alum faceret, sed ut a consorfio sua rscederst, quod 
Beis ! mul, fac Pe vapdire ——— halfen 
eſtſam genn tem ‘ € 
In m B —* um udas an, X den Tu 
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beim Fofte gefeyert, 9% auf.einen. fehr. anficheren Grund 
Bauen würben. 

An das dd Rdn S. 30, muͤpft ſich die 

won Johannes als belauut voraudgefegte Erzählung des 

Berrathes ſelbes an, Lak. 22, 3. — 6. Matth. 26,14. — 
26. Mart. 13, 10. 44. Die Nacht fing eben an, alfo 
rkonnte Judas mit. ben —A nur ern gut. une 
erhaudeln. J 
13, ‚ ar: — 38. 

ie Iohanmed aͤberhaupt son: 42, 4. ar manches 
als bekannt vorausſetzt, ſo auch Hier, die Einſetzung ˖ des 
Abendmahles. Da die Feyer deſſelben in den Bomein- 
den 'mit- ber Erinnerung: an die weſentlichen Momente 
ſeiner Einſetzung auſs innigſte verknuͤpft war, und jeder 
Lefer des Johaunes gewiß wenigſtens. ſo viel davon 
wußte, als z. B. Paulus den Korimhern Davon mitge⸗ 
theilt hatie, + Kot. 12, V.⸗25.: fa konnte Johanues, 
der ja vhnehin keine vellſtaͤfdige Vebensbeſchreibung Jeſu 
au geben willens war, bie wahrſcheinlich mit. V. 31. und 
35. unmittelbar verfuöpfte Sinſetzung des neuen Bun⸗ 
deſsmahles ohne allen Anſtoß auslaſſen. V. 34. — 33. . 
ſcheint Jefſus vor dem Abendmahle geſprochen zu haben, 
um die durch das Hinausgehen des Verraͤthers etwas 
zerſtreueten und erſchrockenen Gemuͤther der Juͤnger wie, 
der. zu ſammeln und auf,bie heilige Handlung vorzube⸗ 
zeiten, vergl. Luk. M, Ah: Berö34. 3, ſcheint ed, kuuͤpft 
ſich am die Einfegung-bed Abendmahles an und enthält 
das nene Hauptgebot-fär-bie neue adden. - 

“Ors [087] I6NBe, B. 3%. beziehen Chryſoſtomus, 
Theophylakt und Euthymins: sn dem Varhergehenden, V. 
M. Da aher bey Johannes Aiyeı nie im Anfange- einer _ 





Leonb. ‚Uster! Oommant. eritica , in qua ‚Er. loan. ge 
' yuimum; esse ex chmparatis]V. Evangeliorum narratio- 
‘ mbus. de «oena. ultima es gassione J. Chr, ustenditur. 
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ganz neuen RNide ſteht, fondern «tgeimäßig nur mitten 
in der Unterrebung, oder wenn im’ Anfange immer in 
deutlicher und unmittelbarer Verhnuͤpfung mit einem vor⸗ 
aufgegangenen Factum, da ferner die vorige Erzaͤhlung mit 
Tv de vih voͤllig ſchließt, umd wen 6rz iANe, Cfrey 
Tih in diefem Falle Aberflüßig,) noͤch dazu gehörte, noch 
völliger fließen wuͤrde, fo ſcheint mir der Iohanneifche 
Styl die Beziehung diefer Worte zu Aye burchand zu 
fordern. 

Nur noch wenige Augenblice Ferrempdr, fo war 
die Stunde be6 Todes und der Berherrlidkung de, Iw 
das war hinausgegangen, die graufe That noch in biefer 
Nacht zu vollbringen. Das Unvermeidliche war im ‚Bes 
griff zu gefchehen.. Darum V. M. :vür. 2dobacdy 
und 8.32, xal ebdüg: Bokdoesiadrdr, wodurch; jenes erw 
»laͤrt und näher beftiumt- wird. ; Wie Gott ber Bater " 
‚durch bie Verberrlichung des Sohnes (59 apra, durch den 
Sohm verherrlicht werde und nn 2 ichs 47,4. 
6. 12, B. W. 

In Beziehung auf da⸗ RR —** —8 8. 32. 
fagt Jeſus zu feinen Juͤngern V. 33.: Kiublein!, (hier 
zum erſten Male dieſes Tichkofende Wort des Herrn gegen 
ſeine Jünger,).nur eine kleine Weile noch bin ich bey Euch. 
Ihr werdet mich dann ſuchen: aber, wie ich den Juden 
fagte, 7, 34. 8, A. M. naͤmlich .Cöre), wo ich hingehe, 


| dahin boͤnnt Ihr nicht kommen! alfo fage ic; auch’ jego 


su Euch, In wie ganz: anderem nub.in welchem. Sinne 
Sefus dieß zu feinen Sängern fagten. erflärt er fel6R 2.36, 
auf bie Frage des Petrus, wohin er gehe. 

Die richtige, in ber Reneren‘ Zeit a Dr.Snapp 


*) Er layre ſteht bier keincewegel, wie‘ Kind meint, 

db fondern mir Nahdruf und fol audeusen „ 

ur (ch ſelbſt, and durdi teines andern, den Mens 

—5* verherrlihen werde. digbe üßie fände es 
flend nur dann, wern.sh hieß , 6 Beög: angöc- 


*) In feinen (aureis) scriptis varii urghm? Bd. % 18233: | 








em gruͤndlichſten eroͤrterte und verteitfgs — 
der za dvrord B. 34, findet fi ſchon bey den Grie- 
chiſchen Auslegern, Chryſoſtomus, Eyrill, Thesdorus 
Herakleotes, Theodorus von Mopsveſtia, Theophylakt 
und Euthymius wenigſtens angedeutet. Der letztere fagt: 
zoöro N aamworng, Eneiyn un Tag (H narları Lenit 19, | 
48.) ixiisver, dyandy söy wAnaioy, bs davsor adın 
di, xal dntp daoror.. 'O Tüp xmeri; odras Kydun- . 
asr üuäg, ‚ös und davroö prioaodas, ar —— 
very Önkp vᷣuõv. | 
Zur näheren Exläuterung kurz Folgendes: Den In⸗ 

Halt des neuen Gebotes betreffend, fo fannı, fobalb man 
15,12. 13. 47. mit unferer Stelle vergleicht, daruͤber 
fein Zweifel ſeyn, daß Jeſus feinen Juͤngeru gebot, ſich 
unter einander zu lieben, wie er fie gelicht 
habe, vergl. 15, 33. 1 305.3, 16, Um die Wichtigkeit 
dieſes Gebotes, beſonders aber den. Brad der gegenfci 
tigen Liebe , den er verlangt, recht hervorzuheben, wie⸗ 
derholt er nicht nur Dad va Husig dyumare KAAiloug,'. 

ſondern er fett auch. das ads Iyasıca, öpdg bebeit« \ 
fan dem iva xal öpeis u. ſ. w. voran. #%) Neu wird 
dieſes Gebot genannt in Ecinem anderen Sinne, *") alt 
in welchem Jeſus wahrfcheinlich fo eben. von der van 
Sadıen. im Gegenſatz gegen die alte. geſprochen hatta 
Jeſus hatte biöher nur das altteft. Liebesgebot emıpfohr 
ien. Bon dieſem neuen hatten, bie — bisher noch 


Ds 





Exereitatio i in locum de novo praetepto Christi loan. 
L. 34. atque haie genaiuum C. XV, 12,1% 27. item 
1 — il, T.t1. et 2 loann. 5. Ueber die Gefchichse 
der Auslegun en diefer Stelle, vergl. theils Knapp, —8 
Lampe zu d. 
) Ebea ſo B. * Kom, 11, It. 1 Kor, 9, 5: 7 Bor. 19, 
7. und a. u. 
Andere folfche Erflärungen fiche bey Lampe, Knavp und 
* Kuinol angeführt und. von den beyden han oründ⸗ 
lich widerlegt. 
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niches gehören: Erſt jetzt ſpricht der weiſe Lehrer davon, 
weil es erſt jetzt im Zuſammenhange mit dem eben geſtif⸗ 
teten neuen Bunde verſtaͤndlich war. Wie zum alten 
Funde Gebote gehörten, fo auc zum nenen. Aber 
wie die Gebote des alten Bundes alle enthalten waren 
in dem einzigen: Liebe Gott über alles und Deinen Näche 
fen als Dich ſelbſt/ Matth. 22, 35. — 40.: fo iſt des 
ntnen Bundes ewiged Gebot: Lieber Euch unter ein« 
ander, wie der Herr Euch geliebt hat ! Berg! Ep 
5, 4.2. Col. 3, 14. ' 

Das altteſtamentliche Liebeögefep hieß: Liebe Deis 
nen Naͤchſten, ald Dich ſelbſt! und machte fo die Er 
genliebe , wie rein und vernünftig fie auch ſeyn mag, 
zum Maapftabe für die Liebe zu dem Nächften. Das neu⸗ 
teftamentliche Bchot der Bruderliebe fcheint. zwar zunaͤchſt 
den Liebeskreis etwas zu verengen, ) dem nur bie 
chriſtlichen Bruͤder (AAAldorg dyazav)., nicht den 
Kächften überhaupt_gebietet ed zu lieben; da aber bie 
chriſtliche Bruderliebe jeden Nächten zum Bruber. zu ges 
winnen firebt und fteeben foll, fo erweitert ſich der nette 
seftamentliche Liebeskreis fe länger je mehr dasienige im 
Erfüllung geht, was der Herr 10, 16. mit fo entfchien. 
dener Bewißheit: geweiſſagt bat. Jene Verengung ge 
ſchieht aber offenbar nur deßhalb, um von der chriſtli⸗ 
chen. Liebe einen Grab und eine Kraft su fordern, fire 
- welche jenex altteſtamentliche Maaßſtab viel zu gering iſt. 
Denn mie Iefusd, da er das Leben für und. bahingab-, 
die Liebe zu fich ſelbſt gleichfam verleugnete, fo follen 
nach dem nenen Gebote alle Glieder feines Bunbes jeder 
den Andern mehr lieben, als ſich ſelbſt, ſich ſelbſt im 
dem Audern vergefjen und. verleugnen. Jenes Mufter , 
‚ jene Kraft der fich felbit verleugnenden Liebe ‚fehlte dem 
Gefebe dee alten Bunbee, Und mie die Öemeinfhaft 





) Bersl Bil. 6, 18 
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und der kiebesbund Chriſti nen if, fo auch iſt dad dazu 
gehörige Liebesgeſetz ein neues, bis dahin unerhoͤrtes. Chri⸗ 
Aus hat das altteſtamentliche Liebesgeſetz nicht nur nicht 
aufgehoben, ſondern fogar geboten, Matth. 19, 19. 22, 
37. 40. Wie er, fo verfnäpfen auch feine Apoſtel nas 
mentlich Paulus beyde Gebote mit einander, jenes alte - 
und dieſes neue, und empfehlen und gebieten oben fo 
fehr die aydn als dAdkioug, ald die Aydan si; ode 
sag , al. 5, 14, vergl. 6, 40. 4 Theſſ. 3, 12. vergl. 4, 
9.4 Petri 4, 72. Jak. 2, 8. Fragt man, wie fich beyde 
Gebote im Chriſtenthume zu einander verhalten, fo 
fcheint die einfachfte Antwort bie, baß, fo fange noch 
nicht Ein Hirt und Eine Heerbe ift, die allgemeine Men⸗ 
fchenliebe, im Sinne des alttefamentlichen Gebotes, gleiche 
fam die Stelfvertreterin der chriftlichen Brubentiche für 
die nicht chriſtliche Welt, fich gu diefer verhaͤlt wie ber 
Vorhof oder das Heilige zum Allerheiligften, und daß 
in dem Maaße, in weichem das Reich Gottes ober ber 
nene Bund ſich erweitert, bie Altexe Schweſter der bis 
beren neuteſtamentlichen weicht, 
Daß nun Jeſus B. 35, zunaͤchſt zur feine uadxcral, 
wit denen er eben ſprach, zur Beobachtung des neuen 
Gebotes verpflichtete, iß eben ſo klar, als daß, fo wenig 
ber neue Bund und die Düngerfchaft Jeſu (es. heißt Irı 
iuo) vadnwai, nicht andororos, sors) ſich nicht bloß 
auf bie zwölf Apoſtel beſchraͤnkte, eben ſo wenig auch 
Dad uene Gebot V. 34, und daß alfo, ſe weit ber neue 
Bunb und die Juͤngerſchaft Jeſu weicht, auch das neue 
Gebot, der wouos F05 xpıosod, Gal. 6, 2. und das 
yabmaua des währen Sängers Sefu gelten muß, 4 Joh. 
3, 18. 146. 

j Die Frage des weru⸗ V. 36, ſcheint ſich unmittel⸗ 
bar an bie Rede Jeſu von der echten Juͤngerſchaft V. 35. 
anzuſchliezen. Der echte Juͤnger will dem Herru durchs 
aus folgen. Aber wohin? Petrus hatte V. 80. nicht 


⸗ 


verſtanden, was wm fo- leichter zu entfchuldigen war, 
ba bie Worte V. 33, für die Juͤuger einen andern Sinn 
hatten, als für die Juden, Jeſus fich aber über dem 


- Unterfchieb nicht näher erflärt hatte. Zn vorspov 38 


Gxolovdias; por vergl. 21, 18. Auch hier vergißt ſich 
der edie Petrus. Ohne zu bedeuten, welch’ eine Reife des 
Glanbens und weich’ eine Kraft der Liebe dazu gehörte, 


am dem Seren in diefem Angenblide in deu Tod zn fols ' 


gen, ſpricht ex vermeflen: Warum kann ich. Dir jegt 
sicht felgen? Ich will mein Leben für Dich laffen! Deu 


vermeffenen Frager bemäthigt der Herr durch die genaue ' 


Borherfagung feines Falles noch in dieſer Racht. Lu, 22, 
21.—38. ftimmt bier am meiſten mit Ssohannes überein. 
Nach Matth. und Mark. fagte Jeſus dem Petrus feinen 
Fall voraus, beym Hingusgehen auf den Oehlberg; was 
aber nach Joh. und Lul. falfch if. 

’ 14, 1. — : 31. 


Der gebemäthigte Petrus verfiummt. Da wendet 


ſich Jeſus wieder zu den Sängern allen, *).um bie 'Kber 
den nahen Abfchieb, vieBeicht auch Aber den nahen Fall 


eines ihrer Mitjuͤnger hart Betruͤbten und Erfchrodenen 
wieber aufzurichten und zu tröften, zugleich aber auch ihre. 


Gemuͤther von der Erbe, ander fie noch fo fehr hingen. 
zum Himmliſchen zu erheben und von Der Furcht gänzlich 


frey, im Glauben und Vertranen aber feit zu machen. 
Der bloß irdifhe Sinn iſt immer untröfllich und ein 


Knecht der Furcht. Nur, weſſen Vaterland im Himmel 


iſt, nur ber Glänbige, fann getroſt und muthig feyn. 
Euer Herz, fpricht er, erfchrede nicht ! (V. 27.) Gtanbet 


an Gott und glaubet an mich, (vertranet anf Gott und 
vertrauet auf mich!) In meines Vaters Haufe find viele 


Wohnungen Wäre es anders, fo wäsbe ich es Euch ges 


fügt haben. Sch gehe Hin, Euch die Staͤtte zu bereiten. 


) Die Seleart ®. 1. zai einen Korg nadyray es 
efimbar dm Rretioneriengioffe. - $ * in 


- eu 


es nn. 


Und wenn: ich bingegangen feyn und Und, Die ihn. 
werde bereitet haben, werds ick wieder kommen und Euch 
zu mir nehmen, auf daß, wo ich bin, auch Ihr ſeyn 
muoͤget. Wo ich nun hingehe, (13, 36.) wiſſet She, und u 
den Weg wiffet Ihr auch 

Dieſer Ueberſetzung ˖liegt. die Knappiſche Auslegung 
der Stelle zum Grunde, unſtreitig Die einzig richtige. *) 

Richt ANe nehmen wıorsdere V. 1 beyde Male als 
Imperativ. Einige, wie Chryſoſtomus gethay zu haben ° 
fheint, halten beyde ıozeösrs für Inbicative, was aber 
offenbar falſch it. -Andere aber, wie Grotius, zwar 
bad smehts ıorsdere imperatinifc nehmend, das exfle 
aber indicativifch, und, als ſtaͤnde zai für odra;, im Ber 
danken ein ds ergänzend, überfegen fo: Wie Ihr an Gott 
glauber, der ihm vertnauet,. fp glanbet, vertrauet auch 
wir. Abgefehen. aber. Davoy, daß die Structur bed - ' 
Sapes nicht erlaubt, das erſte mıossvers ‚anderb zu 
nehmen, als des zweyte, fo ift der Gedanke in biefer 
Form hier weder ſchicklich noch richtig. Eben das Ver⸗ 
iranen auf Gott fehlte den Juͤngern; fie hätten ſonſt 
Bertrauen auf ben Herrn gehabt und wären nicht fo trau⸗ 
zig geweſen. Rur des Nachdrucks wegen iſt zınweders 
wieberhelt, und als; dust vorangeſtellt. Hieraus kann alfe 
< Sein. Einwurf gegen die von and befolgte Auslegung her⸗ 
genommen werben. — Da die Sänger ſchon am Gott und 
Ehriftum glaubten, ſo muß zıoretsss hier.non Dem 
‚Bertrauen., der. eigentlichen Ouiuteſen des Slaubens 
verſtanden werden.) 

Unter ben verſchiedenen Anblegungen. v®. 2m 
‚pRebit fig Die zuerſt von Laur. Balls vorgeſchlagene bag 


—r —— — — ˖‘ 
*) ©. Commentatio in locum ex oratione Iesu Toann. xiv. 
1. —2 7. ia den seriptis v. arg. p! 373. 
) Gehr richtig ſchon Euchymins : —— — 
7d —*8** za Big, Ei: 'zal —— eis * aia- 
Big ausrnpuoes dus ——— ee Ber die verfchieder 
wen Ausiegungen d. St: vergl. La 


% 


Eafoin, Beza, Grotins, Enapp gebilligte ind auch vom 
uns befelgte durch die Einfachheit und Reichtigfeit der 
Gonftruction,, fo wie berch Die kindliche Natuͤrlichkeit 
und Kkarheit ihreßs Gedankens. Die weiten Alteren 
Audleger ziehen wopstoums drodoms wörov Fuiv. zu 
sinov dv kun Das in einigen Anctoritäten wor wo- 
gevonas befindliche örı fcheint biefe Auslegung fehr zu 
beguͤnſtigen, iſt aber offenbar erſt zu Gunſten und zur 
Rechtfertigung. berfelben eingeſchoben worden. Aber Die 
Härte der Conſtruction und Die Confuſſon des Gedan⸗ 
kens, bie fie hervorbringt, brechen dieſer Auslegung 
den Stab. Gelb wenn man mit Moöheim and Erneſti 
hinter wono» vuiv ein Fragejeichen ſetzt, Cübrigend bie 
einzige rt, dieſe Auslegung erträglich zu machen,) ver⸗ 
bient die Knappiſche Erklärung: offenbar ‘den Vorzug 
Denk, da Jeſus von feinem Hingehen zum Water, nm. 
den Seinigen eine Stätte im Himmel zu bereiten, noch 
gar nit gefprocken hatte, wie konnde er fügen : eines 
Helv Kopeveum u. f. ww. — . 
Der Himmel wird bier das Hans bed * 
Ehriſti genannt; ein leicht verſtaͤndliches Bild, vergl. 
Pſ. 33, 13. 44. Eſ. 63, 15. Hebr. 43, 18. Der Neben⸗ 
begriff der Heimath für. Die Kinder Botted, Die auf der 
Erde Pilgrimme find, ſcheint Kies zu "em. In diefeus 
Vaterhauſe, fügt Iefus, find viele Wohnungen, (novak, 
aunval dumelor Ef. 46,9. mansiones, Ghalb. MW N, 
‚Imarol,.fügt Euchymius richtig binze, under 
* „ auvscoudvovg vᷣutv dei, | ü 
Ehniſtus, ber spodperds, (Dein 6, 20). gehet vor⸗ 
en, (mopsdouas , drdym 83, Y. draßuiee 20, 17), 
den Seinen bie Etäste zu bereiten, vergl. 3; 6. 
Richt geung, has Ehripus voraufgeht, den Erb 





*) 17 rannien, "die be Ba —R in de Gtade 
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Ä se 
nigen bie Gäste im Himmel gu -bereiten, er will 
‚ duch wieder fommen, malır Ipxapaı, (bavslstaoyas) 
und: fie zu ſich nehmen. a. m Go eilt der Freum 
dan: Freunden voraus in bie Heimath, bereitet Die Stätte, 
tommt ihnen eutgegen, und halt fe. ein, baß fie ber 
eg, das Biel. nicht verfchlen, vergl. Ief.36,17. Aber 
nicht erſt. ans Ende der Tagel Das wäre ben Juͤn⸗⸗ 
gern wohl eben fo wenig himeichenber Troſt gewefen » 
ald.der Martha 44, 24, wenn Sefud ihr nur verſpro⸗ 
chen hätte, ihe Bruder werde einft am fuͤngſten Tage - 
wieder auferfichen. Dem. BZufammenhange unb Zwecke 
. Bee. Rede gemäß kann hier nur bad geiflige Miederkom⸗ 
mer Ehriki V. 24. 23. und die Aufnahme Der Geinigen 
in den Himmel nach dein felgen Tode derſelben werkam 
Den werben, vergl. Lauf. 46, 72.23, 435.2 Kor. 8,6. 
Philipp 4, 23, am meiften aber 12, 32. . 

BD. 4. fchließt ſich an B. I am naturlichſten fo an: 
Habt Ihe Acht gegeben, To wiſſet Ihr nicht nur, su or 
Hin ich gehe werde, ſondern auch, ba ich uch bie 
Stätte im Himmel bereiten, und andy ich, Cund kein An⸗ 
Derer,) Euch dahin na Aal Were den Bey, der Dahım 
fährt. Vergl. 13, %. ! 

So ſchien die Frage des petrus 13, 6 mehr als 
" genÄhgend beantwortet. zu fern. Gleidwohl fragt der 
verſtaͤndige un vor. Willem ıwach Karheit mb Gewiß⸗ 
heit ſtrebende Themas (20, 28. 25.); dem, Wie deu Abri 
gen Ihngein ,: wiil fie Immer noch zw ſehr Aunlich an 
Den irdiſchen Meſſtashoffnungen klebten und vielleicht 
Den nahen Abſchied ‚begriffen, aber nicht ben nahen To, 
der Sinn der bilblihen Rede dunkel geblieben war, 
nicht ohne dent natsen Witz, der ihm eigen geweſen zu 

ſeyn fdeint: Herr, ba wir .inimer noc nicht wiſſen, 
—* Du gehen wirft, wis Yiumen wir Dem’ Geg wiſ⸗ 
fen, am Dir gu folgen? 
Die Antwort Zeſu v. Seit micht oh ein , 


gerötffeß Acumen, erffärt man am Urzeſten und beſten mit 
Enthymind fo: 53:5 wir, Ber du duod Zaysede(®: 7. 
Cppef..2, 8. 3,12), MAiBen &, Dir dirBeici, al 
sdyraus korau ravra, geh dl, der au 706 Torre 
00 zupuedo, (zal Se- 6 Arebey als Apk Giaerai 
3% dut, Ixes koiv aldnıom, zul iyh dranıkom abrdr 
wi doxden Autpa, hätte, Euthymins noch. hinzufegen 
ſollen, vergl. 6, 39. 40: 5A. 57. 11, 25. 4, 8. Col. 3, 
 Apoftelg.:3; 15.. Hebr. Q,:10. 5 Kpımyös : wir galfe, 
wwrnolas). Ei -o0v iyb el fh öBdc, Odeyiem Eudss 
et Bi za) Arie, od Yubdonar, el. Ad. nal dar, ohäk 
5 Beraeog Imertidts- Umic, Lmioweberrug lc du. 
Fepe ich hinzu vergl. 3, 36) dnos, Thomas wollte aus 
dem Ziele auf den. Weg dahin ſchließen. Umgekehrt zeigt 
ihm Ehrifus-zuerft ben Weg; dieſer Wegm zeigte am 
beſten das wahre Ziel, indem er zu demſelben hinfuͤhrre. 
Das Ziel, will Jefus ſagen, iſt der Vater. und das 
ewige Leben bey ihm. An Vater aber kammt Niemand, 
Denn durch mich. Ich alſs bin der wahre uud untruͤg⸗ 
. Ude Weg. Kenutet Ihr Alſo mich, (den Weg,) ſo wuͤr⸗ 
det Ihr auch den Vater keunen, (das Zieh), vergl. B. 9. 
ff. 4, 18. Hebr. 1, 3. Coloſſ. 1, 15. Die. Sthuld Gurtr 
Unwiſſenheit liegt affe ein Zach, wenn Ihr des Weges 
. Biel, den Bater, noch. nicht keunet. Denn, da: wer ˖ den 
Sohn ſiehet, auch dem Mater :fichet, wergh: V. 9. 62, 45 


fo Sbuntt Ihe den. Vatenj es ;ndmapeen. eulaanen, 


wenn Ihe mich. keunet, ib Ihr::habt ig in mir 
glieichſam geichen und -fehet: ihm: *). Aus : Weiße 
veRam von duderı nehmen — wi —— *) 


73 Richtig, * var die —E n "yrömers 
berri ‚ Cutppmiud: exe? es YiPooxete .O0IR0OP YI9ad- 
zırı za) adrbr Gwauzoc,- kai en vis —XRXRX 

909 aurauũ dk wig are Apriapıng . fü w 
® rüber die Bulgara und Erpfafenns er Bey de 
*9* ‚Sat PA , To ul (ine —e (9 Yuler 
Kpefkh ‚> >) nihhoreot, vo 83 Ciagknans Aktörrac. 
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zurboneve fir: yobonide, Zapdumee für Beten über 
doaocoBe, und geben den Sinn der Stelle fo au: Bon 
fegt dit werbet Ihe erft durch ben Parnflet CR. 16. C. 
416, 335 den Bater recht effenmen,. ihn gleichkam mit 
Augen ſehen. Da aber nur in befonderd emphati⸗ 
fchen! oder- prophetifchen Stellen dad Perfectum für das 
Juturum zu nehmen erlaubt iſt, unfere Etelle aber wer 
der-etwad befonderd Emphatiiches, noch Prophetiſches 
Bat, fo ift die Enallage der Zeitformen Xdie Umwankeb 
delbarkeit des kopaxare macht auch das Präfens zur - 
zere :unwandelbar,) bier um fo. unftatthafter, da Der 
dadurch gewonnene Bedante ſich nur ſchwer in ben Zus 
fammenhang fügt, ‚vergl. V. 1. und 9. Daß bad Hel⸗ 
leniſtiſche araprı (dr’ dor) .entfpredhend bem Hebr. 
UM (dd 03 .vör) fo viel heißen koͤnne, als von 
jest an, fortan, leidet feinen Zweifel, vergl. Ich. 
4, 52. Matth. 26, 29. 23, 39. Offenb. 14, 43. Aber 
eben fo gewiß if, daß es auch für ders uber doxing 
vör ) gebraucht werben kann, und Ev. 43, 19, vergl 
44, 29. fo vorfommt. Die von und befolgte Auslegung 
hat alſo wefentlich nichts gegen ſich, fondern Alles für 
Mi. Ueber. die Bedeutung von dgär in dieſer Stelle fi 
6, 06. 1, 18. Dem einfachen Begrifföwarte . folgt ver⸗ 
ſtaͤrbend ber bilbliche. Ausdruck. 

Philippus, bey dem bildlidyen dege am. irgend eine 
ſichtbare Theophanie zur Stiftung des Mefftanifchen 
Eeiches denkend, Maleachi:3, 1. ff. bittet den Herrn mit 
kindiſchemn — *z Zeige und den Vater, fo iſt's ums 
genug, (ſo find alle unſere Wuͤnſche befriedigt). Mur wer 
muaufmerkfam die Worte Jeſu: ai Äyuaxsırd us ab. 
07 aripa kon — dy teet vder Bor wich 
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2 Bergl, Knappe‘ Genen: zu d. Se. p 6. 
u Phrynichus.p. 20, An Ber ae 
tg —* d dzägrı an dragri gerade, eben, | 


verſtanden hatio, mr win Menling in ber. Pchueuub im 
Umgange bed Seren, tonnte fs etwas bitten. Unwillig 
ſpricht Daher Jeſus: So lange bin ich bey Euch und 
Du kenneſt mich noch fo wenig, Philippns Dice Du 
mich Benntafk, wuͤrbeſt Du fo nicht bitten und ſprechen: 
Beige uud deu Vater! Den Mugen des Leibes Laun ber 
Bater nicht gezeigt werden. Wer mich aber fichet, d. h. 
recht erleunt, wer ich bin, ber ertennet auch durch mich 
ben Dater. Über glaube Du nicht, daß ich im Bater 
und Der Bater in mir ift, wir alſo beyde Eins .find, 
40, 38.2 Die Worte, die ich vebe, find nicht meine 
Worte, fondern bed Baterd, 7, 46. 17. Und bie Bere 
die ich thue, auch fie verrichtet Durch mich der Vater, 
der mit mir aufs innigfte Eine ift und bleibt. Glaubet 
mir alfo, daß ich im Vater, und ber Vater in mir if 
Daß alfo, wer mich fiehet, auch ben Vater fichet! Glau⸗ 
bet Ihr mir dieß nicht auf mein bloßes Wort, fo 
glanbet mir doch eben um jene Werke willen, vergl. 10,38. 
. Se: welchem Sinne Zend fage,: 4 dmpuud; Jul, 
| — vor warioa , lehrt ‚Die Bergleichung von 1, 42 
48. Hebr. 1,3. Col. 4, 15. 2 Kor. 4,6. Aus dem Sohne 
Gottes, dem Ebenbilde bed Baters, erkennt wan Deu 
Barer felbit, beydes aber nur auf geiflige Weife mit den 
Augen bed Geiſtes und bes Blaubens, vergl. 6, 14. 
Ueber das eivas dv DB. 10. 11. ald Synonyamım von - 
4v eiyaı fiche zu 10, 30. 38. vergl. 47, M. Das 4 
‚ duck ubvor iſt nur das verfiärkte d dv due de, mub 
druͤckt einen Gegenfap-aus gegen bie voräbergehende Ver⸗ 
einigung wit Gott, wie fie 3. B. in den Propheten bes 
U. T. und in jedem frommen unb Bott begeißerten: Deus 
fehen Statt fand und noch Statt findet. Jeſus unter 
(cheidet hier einen zwiefachen Hauptbeweis fär feine. Ein⸗ 
heit wit dem Bates, bie Lehre, bie er verfündigt, und 


pie ein Jeder, der deu ‚Willen des Vaters that, als 


Wort Botted anestennen muß, 7, 17, ind feine, Werke, 
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die er nicht aus eigener Kraft, fondern durch ben Vater 
verrichtet. Weil der goͤttliche Urſprung der Lehre (Coͤnnar) 
nur negativ ausgedruͤckt iſt, der goͤttliche Urſprung der 
Werke (loya) dagegen nur poſitiv, und fo dort nach der 
Art 'des Joh. der pofitive hier der negative‘ Ausprud zu 
Ffehlen ſcheint, fo haben ſich einige neuere Ausleger. das 
durch verleiten laflen, zu behaupten unter den Eoyoıs ver⸗ 
fiche Ehriftus hier nichts anderes ald feine Lehre, pi- 
uara, oder fein Lehramt. ) Aber: geſetzt, eine ſolche 
Enallage der Bedentungen bon Epyov und püuw ließe 
fich philologifch irgendwie rechtfertigen, was ich für uns 
möglich halte, fo erlaubt doch weder der Zuſammenhang 
ber Argumentation (vergl 10,37. 38.), noch die Unwan⸗ 
deibarfeit der urfprünglichen und gewöhnlichen Bedeu⸗ 
tang von Zoya ®. 11. 12., noch endlich das immer ir 
gendwie diejungirende 32, beyde Säge zu identifchen 
Parallelen zu machen und &pya und priuara zu identifi⸗ 
ziren. Auch ift die Ergänzung des pofltiven Ausdrucks 
im erfien Gliede und des negativen im zweyten fo 
leicht und nothwenbig zugleich, daß das Identifiziren 
beyder Säge faſt unmöglich erfcheint. Daß übrigens 
unter. den 2pyoıs hier. Die Meffianifchen Werke überhaupt, 
ganz vorzüglich aber die auusta Jeſn zu verſtehen feyen, 
und nicht bloß die fromme, heilige Handlungsweiſe des 
Herrn, ohne alle Beziehung auf feine Wunder, *%) ‚gebt 
befonberd daraus hervor, daß die Epya hier ald dpya. 
Gottes im eminenten Sinne, **) und verfchieden von . 
feiner Lehre, dargeftellt werben; vergl. 5, 20. 36.4) 
Die Antwort auf die Frage des Philippus if V. 
41. geenbigt. V. 12, kehrt Jeſus zuruͤck zu der V. 4. 


A 





*) ©. Noesselt opusc. Tom. 2, p. 388. sqgq. 
ee) ©. die fieter. Rociz —E Anſicht bey Schott in d. 


opusculis Tom. 
) Euthymius: vne ꝙpvñ xai daongexqj. 
4) ©. Schott a. a. O. | —— 
II. 25. 
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zuerſt durch bie Frage des Themas, danı, durch bie 
Bitte des Philippus unterbrochenen Ermnthigunge« wab 
Tröftungsrebe. Daß hier etwas Neues anfünge, zeigt 
bie Formel ddr duhv Alya öpin. V. 1.—4. verfprach 
der Here feinen Shngern dad ewige Lehen, fo fie ihm 
nur recht vertrauen wärben. Set 8. 12 — 21. verheißt 
er ihnen für ihre Wirkſamkeit auf Erben, imter der Be 
dingung des Glaubens und der treuen Kiebe, die Kraft, 
Werte zu thun, wie er gethan habe, ja no größere, 

die vollfommene Erhoͤrung ihres Gebetes in ſeinem Has 
men,,und enblich den ewigen Beyſtand des heiligen Gei⸗ 
ſtes, der feine Stelle bey ihnen vertreten: werde. 3.12 
knuͤpft fich nur in fo fern an B. 10. nnd 4.0, als 
Jeſus zunaͤchſt von den Zeyoıs der Yünger fpricht, bie 
fie nach ‚feinem Tode verrichten würden. Wer von End, 
will er ſagen, am mid; glaubt, der wird durch Diefe 
weltübermwindende, ‚Berge verfegende Kraft, (vergl. 2 
Kor. 12, 9.13, 2. Hebr. 11. 1Joh. 5, 4. 5.) nicht nur 
die Werke auch thun, bie ich thue, fondern noch 67% 
Bere, als biefe. — Was für Werke hier befonderd ge 
meint feyen,, fieht man am beſten and Cap. 5, 20.27. 
Das Spyov des Meſſias anf Erden war das Lebendige 
machen des geiftig Todten, dad Richten der Welt, biz 
Berherrtichung ded Namens Gottes auf der Erbe 17, &., 
die Stiftung und Begrimdung bed Himmelreiches. Alle 
Thaten und Werfe, welche der Herr in biefem Namen 
verrichtet hatte, ed feyen nun Wunber im engeren oder 
weiteren Sinne, in der Natur, oder in der Welt des 
Geiſtes, — follten feine Juͤnger auch verrichten koͤnnen. 
So fern nun Jeſus fi nur auf die erſte Gründung 
feines Reiches und mit feinen Werken nur auf dad Juͤ⸗ 
diſche Bolt (und zwar mit wie geringem Erfolge! vergl. 
42, 39. ff) beſchraͤnkte, die Ihnger aber ausgingen in 
alle Welt und Iehreten alle Voͤlker mit‘fo viel gr& 
perem Erfolg e, ald ber Her, ‚— beißt es Hier, fie 
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Yelrbenr noch größere % Werte vellßsingen. Da dieſe 
groͤßere uud weitere Verhertlichung Gottes und feines 


Namens, ſo wie bie Verklaͤrung des Menſchenſohnes von 
. Deut Tode des letzteren abhing.,. und zwar der Geſtalt, 


daß une ber ſterbende und zum, Vater zuruͤcklehrende 
CEhriſtus verklaͤrt werden und ben bie Kirche vollkinden⸗ 
den heiligen Geiſt ſeuden konnte, fo fügt Jeſus hinzu: 
ori EYa rpög Toy RaTepa on nöpevonar, vergl. DB. 13. 
und 16, 7. — 11. So ſchon Balein. *) Storr aber 
faßte den Sinn und Zufammenhang fo: Größeres. ale 
ich werbet Ihr thus, weil ich vpn des Erde ſcheide und 
Das kaum erit begonnene Werk Euch zur Vollendung. 
äboslaffen muß. Würde ed dann aber wohl heißen, rs 
iya ngag TörV naripa uov nogsbouas, und nicht 
vielmehr bloß, orı Eyd drdya? 

Knapp und Griesbach Verfuäpfen V. 13. mit V. 
42. fo, daß das Fodra zuugom von örı V. 12. abhaͤn⸗ 
gig wird. Dem Sohaunsifchen Etyle aber angemeflener 
iſt es, V. 15. ald einen Sag für fi zu nehmen. 

Der Uebergang von 2. 12. zu 2. 43. iſt dieſer: Ay 
Kraft zu ſolchen Werlen wird es Euch nie fehlen: Deus 
was Ihr den Bater in. meinem Namen, (ald..meine Bo, 
ten, in meinse Angelegenheit, dpyor, zur A sdrderung 
meines Reiches) bitten werdet , bad werde Ich (der ver: 
glärte Gottesfohn, das wird der Vater durch wich 45, 





2) Linige Ausleger nehmen nelgova für zisiova, aber oh⸗ 
sie hinreichenden und. ud bekommt der Gedanke 


dusch diefe arithmesiſche Aublegung etwas Unſchickliches. 


Undere no grundlofer und unfhidlier ſtatuiren hier 
eine Hyperbeil. Meigosa fithe hier, wie .d, 20. 

**) AscensumChr. paulo post sequuta est admirabilis mun. 
di conversio, in qua potentius se exseruit Chr. divi- 
nitas, quam guum inter homines ageret. — Ratio cur 
facturi æint discipuli maiora quam Chr. ipse, — quo- 
»iam adita regni sui possessione suam potentiam ple- 


S 


pius e coelo demenstraturus sit. So auch Worus u - 


dieſer Stelle. 


— 


— 
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16. 16, 23.) Euch gewähren, vergl. Matth. 26, W., auf 
daß ber Bater durch den Sohn verherrlicht werben möge, 
. vergl. 43, 3. 17,2. ff. So wichtig war für die Juͤnger 
des Herrn das Gebet in feinem Namen, daß er bie troſt⸗ 
reiche Verheißung fofort wieberholt mit dem Zufahe Br 
48.: Nicht nur was, fondern auch waun und fo oft 
Ihr etwas in meinem Nanten bitten werdet, ich werbe 
es thun. 

Soll aber, fährt er ®. 15. fort, fo Großes an 
Euch erfüllt, insbeſondere Euer Gebet erhört werden 15, 
7., fo haltet vor allen Dingen meine Gebote. Daburch 
. erweifet Ihr Eure Liebe gegen mich am beiten, vergl. ®- 
21.23. 24. Immer troftreicher und ermuthigenber wird 
die Rebe des Heren. Seiner perfönlichen wapaxiroıs 
müffen die Seinigen fortan entbehren. Wer wird ihnen 
aun helfen und beyſtehen? Auch: diefen Verluſt will 
ihnen der liebreiche Freund aufs reichlichkte erfepen. Ich 
werde den Vater bitten, fpricht ee B.16., und er wirb 
Euch einen andern Parakletos geben, einen folchen, ber 
ewig bey Euch bleiben fol, — ben Geiſt der Wahrheit, 
den die Welt, die unglänbige, nicht empfangen Taum, 
weil fle ihn nicht ſiehet, noch kennet. Ihr aber werdet 
ihn kennen, denn er bleibet bey und wird in Euch ſeyn. 

Im welchem Sinne nennt Jeſus fi und ben Geiſt 
der Wahrheit napaxdrros? ®) | 

Drigenes erfiärte mapaxı. durch mapauvdgris, Hie- 
ronymus überfegte consolator , Luther, Tröfter. ») 
Da nupaxadeiv im N. T. nicht felten fo viel if, als 
troͤſten, und der Eontert in unſerer Stelle diefe Er⸗ 
klaͤrung fehr zu begünitigen ſcheint, fo hat fie von jeher 


*) Siehe dierüber die vortrefflihe Abhandlung. von Knapp 
de Spirita S. et Christo paracletis, sive de varia po- 
testate vocabulorum zagaxalsır,, zapariücx, zapa- 
zAgTog in den script. var. arg. p. 17. f- . 


se) Hesychius in der Glofle: zapaxdtropss, zagapudyrai. 
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viele Freunde gehinden.. ‘Aber ſchen Euthymins Scheint 
gefühlt zu haben, daß biefer Begriff ſowohl hier , als in 
den Parallelen 14, 26. 15, 26. 16, 7: zu eng if. Um⸗ 
fehreibend erklaͤrt er daher zapdxA. an dieſer Stelle durch 
wapamviens xal ahsineng Ev Tois ADAoıg Ti Aperäg, 
al Worayayia dv sais Dalılacı xal iysidnyız. Noch 
weniger paßt ber Begriff Tröfter 1 Joh. 2, 1., wo 
Ehriftus ebenfalls Paraklet genannt wird. Offenbar aben 
muß ein Begriff- anögemittelt. werden, der, wenn auch 
mit Beinen Modiftcationen,, doch im Weſentlichen allen 
hierhergehoͤrigen Stellen gum Grunde liegt. — Ernefli 
fhlug vor napaxı.. durch Lehrer zu Rberfeken. Daß 
zapaxadeiv im N. T. nicht felten den Nebenbegriff 
des Lehrens habe, ift unleugbar.. Auch fcheint der 
Begriff. Lehrer bier und 44, 26. 15, 236. 16, 7. hoͤchſt 
ſchicklich. Da aber * Joh. 2, 1. Diefen Begriff, auch ale, 
Nebenbegriff, durchaus nicht leidet, und die Herleitung 
deſſelben aus einer Neben bedeutung von. napana- . 
Rio I hoͤchſt unſicher iſt, auch das Wort, wo es 
fonſt vorkommt, Mnie fo viel iſt als Lehrer, fo hat 





°) TIfagaxakıro und nagaxlncıs heißt auch Tit. 2,9. 2, 
15. 1 Tim. 6,9% 1 Chef: 3,3. nicht fchlechebin Ichren, 
Lehre, fondern Ichrendes Ermahnen, belchrende 
Ermahnung. _ 

“”) Dad Wort Cauch in der Yorm, zapaxitrae) fommt 

i vor SMob. 16, 2. Aquila und Theadation , (d Alexand. 
haben hier nagazAnrogsg), in der Chald. Paraphraſe zu 
Hich 16, 2. 33, 23., mo —XX dem Hebr. —8 ent⸗ 
ſpricht, welches zwar den Nebenbegriff des Lehrens ha⸗ 
ben kann, aber nie Lehrer heißt, wie Erneſti glaubte. 
Sodann kommt das Wort häufig bey den Rabbinen vor, 
als ſynonym mie yon, welches im A. T. oft fo viel 
‚ift, al$ interpres, legatus , deprecator , in welcher letz⸗ 
teren Bedeutung es oft bey, den Wabbinen vorkommt, 
Philo, bey dem zapax. oft vorfommme, gebraucht es in 
der Bedeusung von Helfer, de opifcio mundi, Mangey 
P- 4. öfter.aber noch z. B. vom Dohenpricfier und vom 

ogos in der Bedeutung von Fürſpreicher, Fürbitter, 
deprecätor. S. Loesner observat. p. IM. f. Kupist. Bar- 


D 
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. die Erneftifche Erfiärung einer anderen, beſonders ſeit E 


Dr. Knappe Unterfuchung Ablich gewordenen mit Recht 
Platz gemacht. 

Schon Calvin, Bea, Lampe, Grotius, Semler 
u. a. fuchten zu der allerditeften Erflärung ded Wortes 
in der 2ateinifchen Kirche, advocatus, zurädznfehren. 
Da die meilten diefer Eregeten aber in der Entwickelung 
diefer aftIateinifchen Ueberfegung Die Zmenbentigfeit des 
Sebrauches von advocatas in ber fpäteren Latinitaͤt, wo 
es auch fo viel ift, ald causae patronus, nicht genug 

beachteten, und irrig 1 Joh. 2, 2. vergl. Roͤm 8, 26. zur 

Grimmbläge fir die Stellen bed Evangeliums machten, fo- 
find le wieder auf allerkey Abwege gefommen, und haben 


dem napdxArros im Evangelium die Bedeutung von 


causne paltonus, orator und dergl. gegeben, welche Be⸗ 
griffe wohl 1 Joh. 2, 1: paſſen, aber nicht hier. Den 
Irrthum diefer halbrichtigen Erflärung aufdedend hatDr. 
Knapp, geftügt auf ven Sprachgebrauch bed Wortes 
fowohl in der reinen Grätität, als auch in der Säbdifchen 
ind bey Den Rabbinen, welde das Grichifhe Wort 
aufgenommen haben, und den Zuſammenhang der betrefs 
fenden Stellen im Evangelium, fo wie die Aehnlichkeit 
und den Unterfchisb gwifchen dieſen und 1 Joh. 2, 1. ſorg⸗ 
faͤltig berüdfichtigend und erörttrud, die ollein richtige 
Auslegung geltend gemacht, nach welder Dad Wort in 
fen hiehergehörigen Stellen des N. T. den gemeinfa« 
men Begriff eined Beyſtandes hat, in unferer Stelle 
aber und 14,26. 15, 26. 16, 7. die befondere Bedeutung 
eincd Beratherd, Delferd, Schugherrn, *) A 





Gabee 6. 20. Heißt es fo viel, als patronns, eben fo 
Bufb. KO. 5, 1. In der claffifgen Gräcitäir bar das 


Wort , befonders bey den Nednern oft vorkommend, Lie. 


Bedeutung von Beyftand, Helfer, Rachgeber, 
advocatus, patronus, ©. Knappa. a. O. ©. 118. ff. 
Reiske Index Graecus Dumosthenes. 


) Raguorarı,, Bomdög. 


— — — on sun pas 
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Joh. 2, 1. hingegen die eines Faͤrſprechers (gerichtli⸗ 
chen Beyſtandes) bekommt. *) 
Dasßs unter dem mu. sis Andsla; ber heilige Got⸗ 
teögeift verſtauden werden muͤſſe, geht aus Bergleichung 
von 14, 26. 15, M. 16. 7. mit Matth. 10, 19. -20. Ay 
ftelg. 2, 1. ff. vergl. 1,0. ff. Sul. 24, 49. f. 1 Kor. 12,8. 
Gphef. 1, 17.1 Petri 1, 12. 4. a. m. anfs deutlichite her⸗ 
"vor. Der Geil der Wahrheit wird dieſer Geiſt genaunt, 
‚in welchem Sinne und warum, lehrt 10. 13. 14.17, 17, 
19..1 308.4, 1. ff. Barum aber wird gerade dem heil. 
Geiſte, fo fern er der Geiſt der Wahrheit ift, das 
Helfer⸗ und Schutzherrnamt far die Apoſtel anvertranet?. 
Alle Kraft uud Macht Chriſti und feinsd Reiches. -hatte 
umb folite ihre Wurzel haben in ber Wahrheit, dem 
Worte Gottes. Was hat die Kirche des Herrn gegrüns 
‚bet, verbreitet und gefehiget in der Melt? Die rein gei« 
flige, aber unuͤberwindliche Kraft und Gewalt ber Wahre 
heit, 70 xveopar vi Amdeiaz. Da nun Alle Schwäche, 
Aengfilichteis and Mashlofigfeit der Junger Jeſu ihren 
Grund hate in ihrem Mangel an Einſicht in die Wahr⸗ 
heit, in.ihren Vorurthrilen yad Irethümern, — mas: konnte 
ihnen helfen, ale allein her Geiſt der Wahrheit, der fie 
in alle Wahrheit einleiten, ihnen den Herrn verklaͤren, 
von ihm zeugen und die Welt überführen follie von der 
Suͤnde des Unglaubens, der Gerechtigkeit Ehriſti und 
von dem Gerichte über den Fuͤrſten dieſer Welt? Mit 
diefem Geiſte der Wahrheit waren fie muͤberwindlich, in 
ihm hatten fie een ewigen Beyſtand, Helfer und Rath⸗ 
geber in aller Koth und Angſt. 

Tiefen Geiſt der Wahrheit will Jeſus, wie er kind⸗ 
lich ſpricht, den Seinigen som Vater erbitten, — dem 


> Rad dem Sprachgebrauch der claffiichen Latinität if - 
sagand. in Yen Gschen des Erang. Joh. advocammıs, 1 
yoy. 2, 1. causae patronus, 


x 


er gehet aus vom Vater, und der Vater ſendet ihn im 
Yamen Gefu. V. W. 

Daa nur der Gläubige den Geift der Wahrheit em⸗ 
pfangen kann, fo heißt es V. 17., daß die unglänbige 
Welt ihn nicht empfangen koͤune, weil fie ihn nicht fehem 


und erfennen (nicht wolle, wie Kninoͤl meint, ſon⸗ 


dern) Fönne, vergl. 12, 39. ff. 1 Kor. 2,6. ſſ. Daß 
Senpeiv hier der bildliche Aubdruck für yırdoza ſey, 
gcht aus dem Schluße von V. 17. und 19. 1 Joh. 3, 6. 
deutlich hervor. Möglich, daß der Ausdruck Sewpei» 
darauf anfpielt , Daß der heil. Gottesgeiſt nichts Sicht⸗ 
bares ift, die ungläubige, finnliche Welt aber nur bad 
Einnliche und Irdiſche faßt und begreift. Shr aber, führt 
Jeſus fort, Ihr meine glänbigen Freunde, werdet”) ihn 
(den Beift der Wahrheit) erfennen,, denn er bleibet bey 
Euch und wird in Ench ſeyn. — Aus Erfahrung alfo 
follten fie ihn erfennen. — 

Hoch troftreicher erklärt: Chriſtus den Seinigen 8. 
48. ff.: So laſſe ih Euch alfo auf keine Weiſe verwais 
fet. Ich felbR komme ja wieder zu Euch! Nur noch ein 
Kleined, und *) die Welt wird mid fortan nicht 
mehr ſehen. Shr aber werdet mich wieder ſehen, denn 
ich lebe und Ihr werdet auch leben. An jenem Tage bee 
Priederfehend aber werdet Ihr erkennen, daß (wir mit 


dem Vater und unter einander ungertrennlich Eins finb,). 


ich in meinem Vater, und Ihr in mir und ich in Euch. 
‚Aber nur wer meine Gebote hat und fie hält, liebt 
mich, wer mich.aber liebet, ber wird von meinem Bas 


— ——— — 


*) Tırdazırı kann hier, wie pers, nur ald Futurum ges 
nouunen werden, wegen detz folgenden saras, und werl 
die Jünger den Seiſt noch nicht harten und kannten. 


») Das zar hier und 16, 16. ff. in er & aufjulöien, iſt dar⸗ 
um unſtatthaft, weil bier nicht von einem Beitrauste 
innerhalb welches, fondırn nach weldhen erwas ges 
ſchehen foll die Rede ıfl. * 
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ter geltebt werden, und id) werde ihn lieben, und fo 
mich ihm zeigen Coffenbarem. - 
In welchem Sinne verforicht: Ehrifius bier den Sei⸗ 
nigen feine Wieberfunft und, gegenfeitiged Wieberfehen? 
Daß hier nicht von dem Wiederſehen Ehrifti und der ' 
Apoſtel in jenem Leben nach dem Tode ber legteren bie 
Rede feya könne, lehren Ausbrud und Zufammenhang 
deutlich. Nur ein Wiederſehen auf Erden kaun gemeint 
ſeyn. 
Jeſus ſah ſich weit ſeinen Shngern wieber nach feis 
ner Auferfiehung und blieb bey ihnen bis zu feiner Hims.. 
melfahrt. Dieß ift eine ausgemachte Thatfache. Iſt dies 
fed Wieberfehen bier-gemeint? Die: älteren Exegeten bes. 
jahen Diefe Frage ohne alles Bedenken. Dafür ſpricht 
die Analogie. von Mattb. 20, 19. Mark. 10, 34. Luk. 18,: ' 
33. (24, 24.), ferner das Zpxopaı V. 18. dv dnsisy u 
hudor B. W. und bie Parallele. 16, 46. kızpdr zal ob 
(oöxsTı) Iewnpsist pe, zal nalım wıxper, al dyeodE 
we, wodurch man berechtigt zu ſeyn fcheint, das dx» 
poor V. 19. auch auf öueis ds Dempered ve zu bezie- 
hen, uud das Ieopei» V. 19. beyde Male vom körper 
Lichen Schen zu verfichen. Und ba ed Apoftelg. 10,. 
40. 41. heißt, Sefus ſey nach feiner Auferſtehung nicht 
allem Bolfe offenbar. geworden, Euparıs, fonbern: yur - 
den von Gott vorerwählten Zeugen, bie mit ihm 
gegeflen.und getrunken haben : fo fcheint biefe Auslegung - 
auch von:diefer Seite gerechtfertigt zu feyn V. 49. M. 
Hat Jeſus aber nur fein leibliched Wiederfehen mit’ 
feinen Sängern nach feiner Auferftehung gemeint,. wie 
kommt es, daß er in fo ſchwaukenden Ausdruͤcken davon 
ſpricht ? Wie deutlich und genau erklaͤrt er ſich Darüber 
Matth. 20, 19. (vergl. die Parallelen im Mark. und Luk.)! 
Nur ſein Richt mehr gefehen werden von des Welt beſtimmt 
er genauer, indem er. DB. 19. fagt Erı uıxpor, xad. — 
Da aber dieſes Erı kwpor. auch auf dueis 22. Demp. zu 


- 


bezichen, wegen das 32 völlig unflasthaft iR, fo ſpricht 
er: von feinem Mieberfommen und feinem Wiederſehen 
auf eine fo unberiannte Weife, daß feinen Juͤugern das 
bey an eine leibliche Wiederkuuſt nach brcyen Tagen zu 
denken unmöglich war. Erwägt intın ferner, wie wenig 
feine Juͤnger auch nach ſeiner Auferſtehnug im Stande 
waren, ihn und feite höhere Gemeinſchaft mit Gott und 
mit ihnen zu verfiehen, vergl. 20, 19. — 20. Sal. 23, 13. 

— 43. Apoftelg. 1, 6.: fo ſcheint auch V. 20. jener Mei⸗ 
nertg, daß Jeſus Bier fein Feibliches Wieberkonmen nach 

feiner Auferfichung gemeint habe, zu widerfprechen. Das 

zu kommt, daß Jeſus nach feiner Auferſtehung nicht bloß 
von den Apoſtein gefehen wurbe, foubern auch von vies 

"Ton anberu Gläubigen, baß, wenn er bloß dieſes Wie⸗ 

derſehen, das ſo vorädergehend war, gemeint hätte, ex 

8. 18. gu feinen Sängern nicht hätte fagen föunen, er 

werde fie nicht verwaifet Laffen, ba or wiederfomme, und 
V. 49. nicht, daß der Grund ihres gegenfeitigen Wie⸗ 
berfehens fein und ihr Leben fey, da in biefem alle 
„ar Busig Enoeode völlig uͤberfluͤßig gemefen wäre. 
Nimmt man nun bazu, Daß Jeſus in ber Antwort 
anf die Frage. bed Judas V. B. dad, was er R.18.—21. 
gefagt hatte, won einem bleibenden Wiederſehen und Of⸗ 
fenbarwerben , ja von cinem mit feinem Vater gemein⸗ 
ſchaftlichen Beiuohnen Derer , die ihn lieben nnd feine 
Gebote halten, auslegt, baß er alfo fein Wiedergeſehen⸗ 
werben von ben Seinigen an bie Bedingung ihrer. treuen 
Liebe zw ihm und ihres Lebens im Glauben ans 
Mmäpft: fo kann, felbſt, wenn 16, 16. ff. nur vom leiblis 
chen Wieberfchen auögelegt werden mäßte, unfere Stelle 
boch anf keinen Fall bavon, fondern muß von dem 
geikigen Wiederkommen und Offendbarwerben ber Per> 
fon Jeſu in Gemeinſchaft mit dem Paraklet verflanden 
werden. Nur in dieſem Siane fonnte Jefus fagen.: 


‚ She werdet nicht verwaiſet feyn; denn ich komme wies 
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dee.) Die uiglänbige Welt ſieht mich fortan nicht 
mehr. Ihr aber, Ihr Glaͤubigen, Die Ihr "mich liebt 
und meine Gebote haltet und eben dadurch Eins mit 
"mir ſeyd und ewiges Leben habt, Ihr werdet wich, den 
Lebendigen, Berflärten, Berherrlichten, der ich zum Va⸗ 
ter-gehe, im Glauben und in der Liebe fehen, und 
von dem Tage an (von der Zeit an) erkennen, daß ich: 
im Bater und Ihr in wir und. ih in Euch bin, Go 
werde ich mich ad, den Liebonden md vom Bater 
Geliebten, aus Liebe Zeigen, offenbaren, vergl. 15,1:— 
42. 17,:20. ff. So fyricht der Erlöfer bey Johannes 
von feiner wupovola ‚feiner dnoxeiitıi! — 

Daß Jeſushier von einem perſoͤnlichen Wie 


derfommen und Hiedurfeden im Geiſte ſpreche, leidet 


feinen Zweifel. Diejenigen alfo, welche die Stelle bloß 
von! ben Verſprechen Idiu an feine Juͤuger verfichen, 
daß fie nach feinem Tobe eine richtigere GErkeuntniß 
nicht ſowohl feiner Perfon, als - vielmehr: nur feiner 


Echte bekommen wuͤrden, überfehen den Unterſchied zwi 


ſchen V. 16, 17. and W. — M. gaͤtidaich und verfluͤchti⸗ 
gen die bildliche Rede des Erloͤſers zu ſehr. 


Wenn nun aber einige Ausleger meinen, Jeſus 


ſpreche hier von feiner leiblichen Wieberkauft nach ſeiner 
Auferſtehung und von ſeiner geiſtigen zugleich, ſo haben 
fe in ſo fern Recht, daß die letztere an Die erſtere ſich 


unmittelbar anſchloß, diefe jene bedingte ; fie bedenken 


aber nicht, daß die Rede Jeſu auf die Welſe eine Zwey⸗ 
dentigkeit nnd Dunkelheit bekommt, wufhr die Ausdruͤcke 
viel zu beſtimmt und klar find. Ueber den Gebrauch von 
Exeiv 3. 21. vergl.1 Joh. 2, 23.5, 12, Es heißt har nicht 
fowoht wiffen , Als vielmehr fefthaften. Anguſtin 


ſagt hier fehr gut qui habet in memoria et servat in . 


vita. Leber iupavigsıv vergl. Exrod. 33,13. Wach, 2 


— — — 
— Masth. 8, %’. 3 bin bey Euch bis an der 


Welit End de. 
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Der Frage bes Jubas (Thabbens, ober Lebbaͤns 
ſiſehe Matth. 10, 3. Judas Jakobi nennt ihn Taf. 6, 16.) 
liegt die irdiſche Meſſiashoffnung der Juden zum Grunde. 
Unmoͤglich, dachte er, kann der nene Meſſias, der nene 
König der Voͤlker der Welt fi. nicht zeigen wollen. 
Run, "I wie kommt ed, *% fragt er, daß Du 
Dich ber Welt nicht zeigen willſt 3 

Die Antwort Jeſu V. 23.2. erflärt das „ieupani- 
oo iuassov DB, 21. in bem oben‘ angegebenen Siuue 
näher, und warum er. fih der Welt nicht offenbaren 
werbe. Nur die.gläubigen und treuen Herzen flub faͤ⸗ 
big und würdig, von Chriſto und dem Bater ber 
- wohnt zu werben, und .in ‚inniger Gemeiufchaft mit ih⸗ 
nen zu leben. Der bifdliche Ausdruck, uorgv wosin, ***) 
wird verflänblich durch Bergleichung mit Lev. 26,11.12. 
Ezech. 37, Woff. DOffenb 21, 3..4, 14. und mit dem, was 
Die Juden von dem Wohnen. ber Echechina unter den 
Frommen lehren.t) Vergl. außerdem Weish.Salom. 1,4. 5. 

B. 24. hängt. wit V. 23. fo zufammen: Wer mich 
nicht liebt, Hält auch meine Gebote nicht, vergl. V. 15. 
Diefe Gebote aber, dad Wort, 6 Adyos (ai dvrolai) 
das Ihr von mir böret (gehört habt), if nicht mein, 
fondern des Vaters, ber mich ‚gefandt hat. Ver alfo 
dieſes Gotteswort verwirft und nicht hält, bey einem 
Solchen koͤnnen wir, der Vater und ich, keine Wohnung 
machen. 


©) Ueber das xar im Aufangı der Frage fiche zu 9, 3. 


) Ti yeroven örı iſt nicht ganz einerley mit dıarl. Die 
vage iſt beſimmter, und wird im Deutſchen wohl am 
eften fo ausgedrüstt; wie wir oben gethan haben. Vergl. 

Kypke zu d. &ı. Exod. 32, 1. kann hier gar nicht vers 
glichen. werden. . . 

©) cher pownp zorsto fiebe Kopke zu d. St. Schon Thu⸗ 
" cydidee har diefen Uutdrud. 


F) Bergl. hierüber Danz dissertt. Schechina com piis co- 
habitans in Meurfyıns N. T. ex Ta:mude illust, gu d. 
St. p. "0. K 


n 





V. 25 Scheint Jeſus feine Unterredung ſchließen zu 
zu wollen. Dieſes habe ich Euch nun geſagt, fo lange 
ich aoch bey Euch war; (Ich hätte Euch noch viel zu 
fagen (26,42.), aber es fey bamit genug!) Alles übrige 
wird Euch (3. %6.) der Paraflet, der heilige Geiit, den 
der Bater in meinem Namen (auf meine Bitte) ſenden 
wird (vergl. D. 16.), Ichren und Euch auch er in⸗ 
nern an Mes das, was ich Euch gefagt habe, vergl. . 
16,43.14.9 ) Ä | 
Anfpielend entweder auf die bey ben Hebräern uͤb⸗ 

Siche Gruß⸗ und Abfchiebsformel‘ Diw 9 
: ober, richtiger , ***) auf ben Hebr. Erumthigungs- und 
Troſtzuſpruch vergl Gen. 43, 23. Richt. 5, .23. 19, W. 
Dan. 10, 19. 1 Sam. 20, 21. (7.) (2 Könige 4, 23.) 
‚wobey gewöhnlich, wie hier, NV ON oder INT) IM, 
Tob. 12, 47. ur Goßeiode sioryn duty Eoras! (Kürchtet 
sicht, ed wird Euch wohl gehen!) 1 Thefl.5,3. Jac. 2,16. 
— fagt Jeſus tröftfich und beruhigend zu den immer noch 
Geaͤngſtigten und Betruͤbten: Frieden, (Wohlergehen, 





°) Rur völliger Mißverftand kann hierauf die römifche Lehre 
von der Tradition bauen , und nur falfhe Polemik bes 
haupten wollen, daß SddEss und Urouvnses hier einer 
ey fey , oder jenes durch diefes näher beſtimmt werde, 
ale ein bloßed Erinnern, oder daß A simon durTv auf 
'&ıöafss und Tmonvgess zugleich. begogen werden müfle. 
Nur die Zulänglichkeit der heil. Schrift. har die proteft, 
Kirche zu dercheidigen, mehr nicht. Ganz richtig fage 
Theopholatt: docuit quidem , quaecungue non dixerat 
eis Christus, utpote portare non valentes, Sugges- 
sit vero, quaecunqgue dixerat quidem Dominus sed 
obscurius vel quae propter inbecillitatem rationis mo- 
moria comprehendere non valuerunt apostoli, G. Lam⸗ 
pe gu d. St. 


2) Assemanni bibl. orient. Vol. I. p. 376, ſteht die Formel 
acem dedit für valedixit. vergl Grotius zu d. St. und 
chulz gegen Mid. zu d. St. — Gefenius in feinem Lexi⸗ 

ton bemerfr, daß diefe ‚Sormel zwar bey den Arabern, 
Syrern und den Rabbinen Antrittsgruß fey, im 3 
aber nie. Auf jeden Fall iſt nicht erwieſen, da de 
Formel zur Zeit Jeſu sine Abſchiedsformel war, 


.o, Gefentus unter d. W. Di No, 1x c. 
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Lebewodhl) hinterlaſſe ih Euchl — Meinen Bricben 
gebe id} Euch! wiederholt er nachbrudingfl und deutli⸗ 
her. ‚Richt wie die Welt Frieden und: Wohlergehen 
whnfeht , gebe (emtbiete) ich Such meinen Frieden, ſon⸗ 
bern in Kraft und in der Wahrheit. Sepyd alfo while 
und getroſt! Euer Herz erſchrecke nicht und fuͤrchte fich 
nicht!*) - Sefnd ercheilt ben Seimigen ſchon jetzt Cwicht, . 
‚x verfpricht, wie Auindl meint) jene elgurm, inden 
er ihnen fo viel Beyſtand, Erfolg und Lohn mit ſolcher 
Gewißheit verkeißt, V. 7. — 4. 1% — 26. vergl. 15, 33 
Zum Unterfchlede von der weltlichen, irbifdhen 
eioten negut Jeſus ben Frieden, den er giebt, deu 
feinigen, vergl. Philipp. 4, 7. Ob hierin eine Au⸗ 
(pielung fey auf die Vorfielung der Tuben, daß. ind 
der größten Seilögüter des Meſſias, des Friedensfür 
ſten (Ef. 9,6), Die wahre aigsiog, NW, ſeyn werbe, *%) 
bleibe ungewiß. 

V. 38: Wie koͤnnt Ihe dach. fo erfchroden nud 
furchtſam ſeyn ? Ihr habt ja gehört, das ich zu Fuck 
gefügt habe , Ich gehe weg und komme wieder zu End}! 
Hättet Ihr mich Tieb, fo wärbet Ihr Euch fogar freuen, 
daß ich ***) zum Vater gehe, beun ber Vater iſt größer 
als ich. — Die Verherrlichung Jeſu und die Bolfendung 
feined Werkes hing vom feinem Tode und ſeiner Näds 
fehr ab; wenn er nicht wegging, fo fonnte der Bleiben 
de Paraklet nicht fommen fiehe 16, 7. In fo. fern muß 
teu die Ihnger ſich freuen Über ben Weggang des Er⸗ 
Löfers zum: Bater. In welchem Sinne aber heift’es: 
- Denn der Baier ift größer, als ich? Gegen den fals 
fehen- Gebrauch‘ Diefer Worte in der Polemif über hie 





) Eben fo wird derludadas und rapacassdaı St. #7 
8. zufammengeftellc. 

2e) S. Lampe zu d. St. j 

*.) Einov, was in vielen und bedeutenden Auctoritãten 
ſebit, läßt Briehbanp mit Recht weg. 











> . f . | ICH 
Gottheit Chriſti und fein metaphyſiſches Verhaͤltaiß zum 
Vater fpeicht ſchon Calvin. *) Jeſus ſtellt Hies feiner 
menfchlichen Erfcheinung , deren Mittlerwert um 
vollbracht war, die unmittelbare Wirkſamleit be 
Vaters gegmüber, ohue auf: dad Verhaͤltniß des goͤttli⸗ 
chen Logos in ihm zum Vater auch nur Die mindefe 
Ruͤckſicht zu nehmen. Kehrte er na zum. Vater zuräd, 
fo ſchien es, als zube fein. Wert fartın allein und uns 
mittelbar ia ber Hand bed. allmädhtigen Gottes, 
den durch feinen Geiſt mu, ohne alle weitere menf.clj« 
che Vermittelung dasjenige, was der Meufhenfohn 
auf Erden angefangen , mit Macht vollenden wollte, Von 
der Fortdauer und, bem Berhältniffe des perſoͤn lichen 
Gottesſohnes zum Bater iſt und ſollte hier nicht 
die Rede ſeyn, vergl. Eap. 47. 
82. ergaͤnzt man bey — am Beflik-, Ir wo- 
PEOORUL xp. ©. . und bey wıevesonre, wie Chryfoſto⸗ 
uns, dr dry ein. Das Unerwartete Härte Die Sänger 
deicht zu Zweifeln werleiten. Tomen, fiche en. HM, 21. -- 
=». und hier 16, 1 . 
V. 30.: Schon nahe Pie Stunde des Abſchiedes 1— 

ich werde hinfort nicht mehr viel mit Euch reden Sinnen. 
Deun ſchon kommt (öpxeram dritt Hier dad Herannahon 
aus, und iſt nicht in Asdoevas aufzulbſen) der Krft der ) 
Welt, fee 12, 31. — aber (fürchtet Euch nieht), ex hat 
feine Gewalt über mich! (Ich koͤnnte dem Tode, ben er 
*). Calvin zu d⸗ &t.: Varie detortus füit hie locus, Arlani, 
ut Christum probarent quendam secundarium esse 
deum, ebiiciebant, minorem esse patre, Patres or- 
thodoxi, ut tali calumniae ansam: praeciderent, dice- 
baut, hoc dehere ad naturam humanam referri. At: 
qui ut impie hoc testimouio usi sant Ariani, ita nec 
recta nec consentanea fuit patrum solutia, Hic enin 
neque de humana Christi natura, neque de aeterna 


eius divinitate sermo.habetur, sed pro ınfirmitatis nos- 
trae captu se medium inter nos et, Deum consttuit. 


we) _ Tovrov fehle” hier in den meiften Muctoritäten. bey Sriec 
bach und iſt auch. nicht noͤrhig. 
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mir brohet, entgehen. Matth. 26, 83.7 ber nein, auf 
Daß die Welt erfenne, daß ich den Vater liebe, und thue, 
was mir der Bater geboten hat, Matti. 26, 39. 42. 
ftchet auf nnd laſſet uns von hinnen gehen. — 

Ueber iv duol obæ Ixer obddy, V. 30., woflr einige 
Auctoritäten haben eöpross odddy, (offenbar nur erflä- 
‚rende Bloffe ,) *) fiche Luk. 12,3. Am beften loͤſet man bie 
Redensart ſo auf: oddE» Eysı eig du woseiv, oder obde- 
mar Exsı dkovolay ei; iud, Enthymius ergänzt, weni⸗ 
ger richtig, alrioy Meycrov, aus welcher bey den Alten 
üblichen Ergänzung die Leſeart söptosı oddiy entſtanden 
zu ſeyn fcheint. | | 


15, 1.— 16, 33. | 


Die Unterrebungen 13, 1.— 14, 31. find offenbar 
waͤhrend der Pafchamahlzeit und zwar in der Etadt *") 
gehalten worden. Da die Gefellfchaft aber erft 18, 4. 
die Stadt verlied und nadı Gethfemane hinausging, auf 
den Straßen von Serufalem aber die folgenden Reden 
und bad Gebet 15, 4.—17, 2%. unmöglich, gefprochen 
ſeyn koͤnnen: fo iſt's unſtreitig am fchidlichften mit Dr. 
Knapp *%) anzunehmen, Jeſus habe 13, 31.— 11, 31. 
nach der Entfernung des Judas noch zu Tiſche liegend 
geſprochen, habe ſodann 14, 31. zum Aufbruche gerufen, 
ſey zwar mit den Jüngern vom Mahle aufgeflanden, ha⸗ 





*) Meift nur Väter Haben dieſe Leſeart. Da einige auch 
oox ĩ xe- ovddv süpeTv, andıre rar idior oder züv 
auroo hinzufeßen, fo fieht man deurlich den Urfprung der 
Lefeart aus erxcget. Verlegenheit. 


o*) Mit Bengel, Beaufobre und Semler anzunchnen, daß 
13,1, — 14, 31. in Bethanien vorgefallen fen, bey dyo- 
pev erseöder ergänzt werden müfle: in die Stadt 
sum Paſchamahle, und 15, 1. ff. beym Paſcha⸗ 
mahle gefproden worden fen, iſt völlig unſtatthaft, weil 
43, B.— 31. mir March. 36, 21. — 25 unftreitig oöllıg 
parallel iſt. . 


*%) Scripta v. arg. Ed. 2da p. 273. not, 


Sn 
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be aber fichenb von Neuem ") bie Huterrebung ange: 
Enäpft, dad erft.. nachdem. .er ſich mit ben Seinigen 


noch ein Mal durch Geſpraͤch und Gebet 15, 1. —17,%., 


(mas nenan zuſammenhaͤngt) gelegt und geftärft habe, — 

mit deu Juͤngern den Saal. und die Stadt verlaflen. 
Da fie fo eben noch von dem Gewaͤchs des Wein- 

ſtockes getrunfen hatten, fo knuͤpft Jeſus fehr naͤtutelich 


mit der ſchoͤnen Gleichnißrede vom Weinſtocke die Unter⸗ 


redung wieder an. Vielleicht, daß der Saal nach einem 


Weingarten hinaus lag und ein am Haufe in bie Fenſtern | 
bereinranfender Weiuſtock “) bem Erloͤſer Anlaß gab, 


fi mit dem: Weinſtock zu vergleichen, uud feine Jünger, 
mit ben eblen Reben. Da die Gleichnißreben vom Meins 
fiode im Alten Teftamente fo häufig find, vergl. Jerem. 


2, 21. Ejech. 15. 19, 10. f. Pſ.80, 9.15. f 16,8. 27, 2. f. 


u. a. m., ſo genuͤgt die eine oder die andere von den 
angegebenen Beranlaffungen vollkommen. Aeltere und 
Neuere haben dagegen. geglaubt, das Gleichniß 45,1.f. 

werde beziehungsvoller, wenn man fich Jeſum zwiſchen 
Treingärten wanbelnd auf dem Wege nach Bethfemane 
denke. Da er aber erft 18, 1. die Stadt verlicd , fo 
muͤßte man annehmen, daß er von 15, 4. au bis 17, 26. 
Alles auf den Straßen Jeruſabems, bald gehend, bald 
ſtillſtehend unb zwar is dunkler Nacht geſprochen habe. 
Aber wie unſchicklich! Lampe vermuthet, Jeſus moͤge viel⸗ 


leicht durch den an dem hohen Thore des Tempels als 


Einfaffung angebrachten goldenen Weinftod, **") den man 
auf dem Wege nach bem Bache Kidron fehen konnte, zu 


jenem Gleichniſſe veranlaßt worden ſeyn. Da aber dieſer 


Vermuthung in diefer Zorm Cap. 18, 4. zu beſtimmt ent⸗ 


°) Ter limen tetigi ter sum revocatus: et ipse Indulgens 
animo pes mihi tardus erat. Saepe, valedicto, rursus 
sum multa locutus, — re eadem mandata dedi, 
Orid. Trist.. 3, 3. 55. | . . . 
8 Vergl. Pfalm 127, 


fanıpe w d. Sr 


m 26 


un 


Vergl. Joſephus * * sr 6 5. rl, 15, 11. e. j 


N 
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gegentritt, fo hat ihr noch juͤngſt einer ihrer Bertheidiger 
dadurch zu heifem gefucht, daß er annahm, Jeſus fey, 
nachdem er den Saal yerlaffeı habe 14, 31., mit feinen 
Züngern noch ein Mal in ben Tempel gegangen und habe 
dort theild im Kreife feiner Juͤnger ſitzend, theild mit ihnen 
unter den Haufen ber feftbefüchendeu und fchaukufligen 
Fremden umheriwandelnd, bie 15, 4. bis 17, 26. dufgezeid» 
neten Reben’ gehalten. Bey der Betrachtung bes goldes 
sten Weinitodes und auf denfelben hinweiſend fey er dank 
in die Worte ausgebrochen: dy6 sis 3 dumeAos 4 dAn- 

BSaivn. ) Aber wie ift es möglich, ſich dieſe allervertrau⸗ 

teſten Neben im Tamulte bed Tempels gehalten zu ben» 
Sen, wo in jedem Augenblicke Störung und Unterbredumg 
zu fürdten war. Jeſus jest noch im Tempel, da er 
vor feinen Feinden Sicherheit ſuchte anfer der Stabt, 
jebes Aufſehenmachen weislich vermieb, — im Tewpel in 
der Nacht (13, 30.) und wozu? Unwahrfcheinlidyeres, 
Unglaublicheres laͤßt ſich kaum denken. 

Gegwiß iſt, treffender, lieblicher konnte ber Erldſer 
den Juͤngern die Innigkeit und Nothwendigkeit ihres le⸗ 
bendigen, reinen und fruchtbaren Vereintbleibens mit 
ihm nicht abbilden, als in dieſem Gleichniſſe vom Wein⸗ 
ſtocke und ben Reben. Wie 10, 1. ff., fo gebt auch Bier 
Bild und Deutung in einander über; das Gleichniß ent 
wickelt fih mit und in ber Auslegung und Anwendung. **) 








9 ©, Rofemülfers bibl. exeget. Repertorium , 1 Band. S. 
166. ff. Als ein Hauptgrund für Diefe Anfihe wird am 
geführt, daß da ob. aAySımög immer nur im Gegen⸗ 
a8 von etwas Zalfhem, Nach gem achtem, Uneche 
tem gebrauche, der Weinßock, mit welchem ſich Jeſus 
— ein künſtlicher, kein natürlicher geweſen ſeyn 

müſſe. Dann wäre auch wohl 6, 32. das Banna, 

womit fich Zeus vergleicht, ein nachgemachte 8, 

künſtliches geweſen 


) So nie in den Sleichniſſen Jeſu bey den drey erſten Evanı 

elien! — Entweder. ſteht hier das Sleichni wenn 

leicht verſtündlich, Für ſich ohne ausdrückliche Erklärung, 
oder die Auslegung folge geſondert vom Sleichniſſe 


— 
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Dad Irdiſche wid Sienlich, ſobald es BAD des 
Simnlifhen und Göttlichen wird , erfcheint dem’ Johan⸗ 
ned als das Unweſeutliche, Unvollfonımene, Eitle im 
Gegenfatz gegen das Wefentlihe, Vollkommene und 
Wahre, KAnDıaön, der Abgebilbeten bimmlifchen Sache.” 
In dieſem Sinne nennt fih Jeſus 4 dumehog 3 dAndınk. 

- Der dieſen Weinſtock pflegende Gärtner ift ber Vater im 
Himmel. Zur wahren bleibenden Gemeinſchaft Chri 
fi gelangt nur bad Reine und Lebendige, was bem 
Herrn wahrhaft licht unb feine Gebote hält. Hierauf 
macht Jeſus feine I hnger vor Allem aufmerkſam V. 2 
Der forgfame Weingaͤrtaer ſchneidet bie unfruchtbaren 

Neben ganz ab, und die fruchtbaren reinigt er, **) Damit 
fie an Kraft nad Saft gewinnen. ») Wenn man ww 
xAnua Irsuol (nämlich dv) fo wie adv vb. xapnıy epon 
als nachbrudösolle Nominativ: abfoluti nimmt, . vergl. 
17, 2, fo ſteht aöcb beyde Male nicht Aberfläffig. : In fo 
Burgen und einfachen Sägen ift die hebraͤiſche Rebwmubaiiz 
des Pronomens nicht wahrfaheinlich. 

Troͤſtend fügt Jeſus :B. 3. hinzu: She feyb. ſchon 

rein um bed Wortes willen, daß ich zu Euch "geredet 
babe. Seyd alfo ohne Sorgen! Ihr werdet nicht ans⸗ 
geſchnitten werben, ald unnuͤtze Reben. Nur mehr noch 
reinigen, vollenden, fruchtbar machen wird Euch mein 
Bater.r— Welcher Aöyosift bier gemeint? Wohl nicht 

43, 10., — fendesn die ganze Lehre, weiche bie Jünger 

empfangen und aufgenommen hatten, ‚obwohl als ein 
dunkles Mort, doch als ein, reinigeude, ‘von ber Welt, 

— — —— 


7 Ei fi if. de 6 6 di 
AH 8 n Beet ta bit de 
und der abgebildeten Sache. 
* —F „ten und zadalesı flehe Wetſtein und Liner zu 


ee ber die Vllege ded Weinflodd bey den alten, (iege und 
? Mr —*— —— —* Arnäok 1 ı 8. ' 6.77. 
und Ramye zu d. &x | 
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dem æodouoc, fnbreedt, vn. 17,6 18.02.18. — 
417. 19. 

Wie ohne bie innigſte Bemeinfchaft mit dem Eule 
‚fer Niemand im Stande ſey, das Reich Gottes und 
Ehriſti anf Erden zu fördern, Ichet V. 3. nud 5. Ober 
mich, ſpricht Ehriſtus B. 5., (zepls duoö, xzapıoDir- 
si; au’ inod) d. h. außer ber bleibenden und inwigften 
Gemeinfhaft mit wir, vermöget Ihe nicht, irgend eis 
wige Frucht zu bringen in Eurem Berufe, irgenb etwas 
m fchaffen nud zu mitzen in meinen Reichel — Nur 
von dem Invermögen der ſchon Erloͤſten zu eigenthuͤm⸗ 
ich hriftfichen ‚Werten ohne Gemeinfhaft und Einfluß 
des Erioͤſers, nicht aber von dem gänzlichen Linvermögen 

des natärlichen Dienfchen zu allem Guten im Sinne 
des Anguſtiniſchen Syſtens ©) if bier bie Nebe, 
| B. 6.: Wie unnäge Reben vom Gaͤrtner andges 

fehnitten, aus dem Weinberge hinauegeworfen, verdor⸗ 
ren, dann geſammelt ind Fener geworfen werben umd 
verbrennen, vergl. Mattb. 13, 30., fo werden auch bie 
Unfehchtbaren und Unlebendigen, die Gemeinfchaft weit 
dem Heren am Ende od gang verlieren, und foldger 
Geſtalt wicht ur ihres Heiles verluſtig gehen, ſondern 
auch ber Gtzofe usb" dem Berifite Sotted anfeimfallen, ' 
vergl. Matth,.43, 40. 

Statt acrä fcheint in. einigen Auctoritäten gram 
mäatifch richtiger, geleſen zu. werben adröd., Aber. dem 
Sinne gemäßer und in grammmtifcher Linficht leicht zu 
entſchuldigen iſt udrd, ‚wegen, wsayovor. Metz. man 
fagt; die Aoriſten EBAy>r (Ebo, entweder aus ber dunstos 
andgefchwitten , ober aus dem Weinberge hinausgewor⸗ 
fen) und 2&uparBr Ränden bier fir das Futurum mit der 

Rebenbebeutung völliger Gewißheit, area m nad einem 


*) Ueber den dogwmatifchen ehr uch diefer Si im Sy 
ftens der reformirsen 2 Oben Lampe zu d. © 
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göttlichen Beſchtuſſe, ) fo Yanın ich, weil eine ſolche Ne⸗ 
Senbebeutwug hier ungehörig IR, And. ein folder Ges 
branch des Aoriſte außer in rein: prophetiſchen Stellen, 
wozu die unſrige aber nicht gehört, ſich nicht erweiſen 
laͤßt, nicht damit uͤbereinſtimmen. Der Aoriſt, ſteht oft 
für das Praͤſens, mit ber Rebenbedeutung des Pfle⸗ 
gens. N) So hier. 9 

Zu 8.7. vergl. 18, 13. 19. 45, Die Semeinfäaft 
wit dem Erlöfer, die Liebe zu ihm; dad Feſthalten ſei⸗ 
ner Worte, bie Beobachtung feiner Gebote find Werk: 

ſelbegriffe, aber nicht identiſch. Das fcheindar unbes 
fhränfte 8 das Diänre if bedingt durch das Bleiben 
ber Zünger in ber Gemeinfcaft bes Erloͤſers und das 
Feſthaltru feiner Lehre, 

B. 6, erflärt ECuthymius fo: To ubr Iokdorz, 
drei vor, dobdgeran zd.8 Iva Blonse, üszl 708, 
da» diewse, Daß ir: voiro gu va gehöre, — 
ein. So will es der Johanneiſche Styl, vergl. 17, 2. 
6, 29. 1005.4,17. Den Aotiſt Bosdadr aber nimmt 
man richtiger auch hier als Präfens, und .überfeht bed 
ganzen Sag fo: dadurch eben wird Ci) mein Vater 
verherrlicht , daß (mern) Ihr viele Frucht brisget und 
fo meine (echten) Sänger feyd oder werdet, +) vergl 
34, 13. 

In Beziehung anf. ®. 7. 8. fügt Jeſus V. 9. und 
40. hinzu, daß das vereinigende Band der wıraria 
pwiſchen ihm, dem Vater und den Juͤngern die Liebe 
S. Biners Branmarif S. 88. 6. und Sanıpe id. Fr 
.) Buttmanns Grammatit S. 391. Anmerk. 4. (510.) 


eo) Go Grotins u d. St. Zu künſtlich für den Johannei⸗ 
F Styl ſcheint die Un * daß die Aoriſten YBA. und 
. darum bier gefeßr ſeyen, weil das Hinausgewors 
Pb a werden und Berborren dem Sammeln und Berbrens 
nen vorauf gehen mühe. Go Coccejus. 


4) Di ent yirnaı ſcheint cine arammatiſche Corrtctur 
zu ſeyn. J 
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fey, und daß von ihrer Seite Milch aur Darauf am 
komme, fich eben fo treu und gehorfam in ber 
. ‚Liebe zu ihm nud in ber Beobachtung ‚feiner Gebote zu 
beweifen, wie-er gegen ben - Bater und deſſen Gebote 
- ich bewieſen habe und noch beweife, Teriente ,. vergl. 
14, 15. Wie dv 7j ayday v5 den mu nehmen fen 
Ichrt V. 10., &v 75 dyany u ov. 

+ 8.14. Tadra wird vor Euthumins bezogen aufdie Sit 
herigen magapvdgrınd Finca, was völlig richtig wäre, 
„wemnn noch babey fände, zal wupaveruud, Eusäpmise 
zwar erfläst 5 zapd àᷣ durch 5 dr’ dub, Fv kxaigere 
sn’ tuoi uixpı Thy onudpwurdrv. sooran Go mehrere 
anter den Reueren. *) Richeiger aber wird. wegen des 
&y duiv und ber fonft entſtehenden unertraͤglichen Tau⸗ 
tologie des Gebaufens, fo wie wegen des Paxenstifchen 
in der bisherigen Rebe unter ber and 1 dus de üpie 
die Freude Ehriſti Aber feine Juͤnger verfiauben, "*) 
wenn fie in ber Liebe gu ihm verharren wurden. Dazu 
hatte er fie fo eben ermahnt. Er wuͤnſcht,“ daß feine 
biäherige Freube an ihnen dane rud, *% iihre Freude 
aber an ihm und feinem Werte je länger je mehr vollendet 
werben möge, vergl. 3, 29. 16, 2. 17, 13. Sol. 4,172, 
wo il xal zerinpomdso:, zuſammenſteht. 

2. 42. tommt Chriſtus fehr natärlich wieder auf 
Bas nee Gebot, 43, 34. 35., indem er daſſelbe näher 
beſtinmt, B. 13. Die Beobachtung dieſes Gebotes hing 
bey den Juͤngern mit der Liebe zu den Erlifer wub.mit 
ber Beobachtung feiner Gebote, fo wie wit. ber freudi⸗ 


’ * 





S. Noesselt opusc. Tom, 2. p. 9. 240. 


*.) Dafür hprict an die gewöhnliche Confirucrion des Yai- 

w sv ri Zul. 10, W. Philipp. 3, 1: . Die 

. Korprnerionen der VBerba werden aber häufig in den 
verwandten Subſtantiven bepybebalten. 


ac Die Lefeare J ſcheint aus der Fallen Unslegung var % 
20% ij sun tntſtanden zu ſeyn. 
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gen ash muthigen Vellbringung ihre. Werkes fo genau 
duſammen „ daß, wenn ſie dieſes Gebot nicht gehalten 
hätten, weder ‚die Freude bes Herrn. an ihnen,. noch 
ihre Freude an bem Herrn fich, hätte erhalten, und vollen 
fönnen. Der hoͤchſte Grad der Menfchenliehe „ 
ſich aufopfernde Frundesliebe, — ift allein. ein, * 
ges Gegenbild zur chriſtlichen pedadcApia,. Ergänzt 
man mit Enthymius am, Schluffe. vnn V. 13. xaddg iyo 
ou vün, fo. iſt der: Ugbergang au V. Au, Teicht und. bes 
anem, und Enthymius hat Recht, wenn er fügt; inel Al 
Pidovs abrobz Ahicht; aüToö). Enedidkmoer, Akyııy mäg 
slal Pi adson. Die Freundfhaft und, Liebe zu 
Chriſto beſteht in dem Halten feiner Gebote, *) in Licht 
and Leben. Von siner mäßigen, myftifchen, Union mit 
dem Erlöfer. in exaltixten Gefuͤhlen und fleiſchlichen Ge⸗ 
bilden der Phantafle weiß Johannes und die Schrift übers 
haupt nichts. — Wenn nun Jeſus V. 45. fortfährt: Karte 
an nenne ich Euch night mehr Knechte, denn der Knecht 
weiß. nicht, was der Herr thuß; Ich habe Ench 
Freunde genannt, V. 13., denn Alles, was ich von 
meinem DBater. gehört habe, dad habe ich Euch kund ge⸗ 
than! fo finden Einige **), zwifchen dieſem Verſe und 
V. 2. und Luk. 12, 4. einen Widerſpruch, weil V. 20. die 
Apoſtel wieder mit Knechten verglichen wuͤrden und ſchon 
kuk. 12,4. Freunde genannt worden ſeyen. Den Widerſpruch 
zu loͤſen, nehmen ſie an, Ayer habe hier bie Bedeutung 
des Präteritumd, und odxdrı ftehe für obx und heiße im 
in diefer Verbindung fo vielals, nicht ſowo Bl, nicht 
nur. Aber eine folche Willkuͤhr wird ſich wohl nicht 
leicht Jemand gefallen laffen. Daß ovxirı für oöx fiche, 
und fo viel heißen koͤnne, als non tam, non tantum, 





*) Statt 60a wird B. 14. richtiger gelefen &. Um den 
Gedanden recht prägnant gu machen, las man ösa. Fe 


») So Kuindl zu d. St. 


- 
3 


% 
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iſt unerweislich. *) kut. 17, 8. tkann feinen Enſtuß auf 
‘die Auslegung anferer Stelle haben. Im Joh. aber hatte 
Ber Herr ſeine Sänger bisher noch me Freunde genannt. 
Auch der Widerſpruch, den V. 20. zu machen ſcheint, iſt 
nur fcheindbar. Denn Hier nennt Jeſus feine Juͤuger 
nicht 3odAos , fondern er vergleicht nur 'ihr Verhäaͤlt⸗ 
niß zu ihm, als Juͤnger, welches durch die innigſte 
Frenndſchaft and Herablaſſung des Herrn wicht aufgeho⸗ 
ben werden fonnte; mit dem Verhaͤltniß eined Dieners 
zu feinem Herrn. Auch erinnert tr fie dafelbſt nur 
an fräher' Sefagted. Bezieht man min elonxa auf B.1., 
‘fo verſchwindet alle Schwierigkeit gänzlich und der ein⸗ 
fache Sinn der Stelle ift der: Da ich Euch nun Alles, 
"was ich von meinem Vater gehört habe, fo fern’ Ihr eb 
jetzt tragen und verſtehen koͤnnet, mitgetheift habe, nenne 
ich Euch, die Boten nıb Diener meines Wortes, wicht 
‚mehr Knechte, als wäret Ihr mir fremd und nur un⸗ 
bewußte Werkzeuge meined Willens, ſondern ' meine 
vertrauten Frennde, Theilnehmer und Mitwiſſer 
meines Werkes und Wortes. 

Indem Jeſus ſeine Juͤnger V. 16. daran erinnert, 
daß nicht ſie ihn, wie es gewoͤhnlich geſchah, zum Lehrer, 
Meiſter und Freunde erwaͤhlt haͤtten, fondern er fie aus 
dem xdoos andgewählt und zu feinen Juͤngern, Boten 
und Freunden gemacht habe, (vergl. 'Ioh. 4, 35. 6, 70. 
Matth. ‘2, 18. ff. Mark. 4, 16. ff. Matth. 9, 9. ff. Luk. 
5, 1. ff. 6,12. ff), wii er fie aufmerffam machen auf 
Ye Grad feiner Liebe zu ihnen, wie Er, nicht fie den 
Anfang geinacht hätten mit der Gemeinfchaft ımtereinander 
vergl. 1306.4,19.110. 11.). Der Zwed jener Answahl war 
aber feine mäßige Freundſchaft, fondern Jeſus hatte fie 
dazu beſtimmet (dnxa üpäs , vergl. ı Tim. 1,12. 1 





*) Bart: 7, 42. deweiſet eben fe wenig ı als: die von Press 
fhneider in feinem Lexikon unter d. W. angeführten Stel⸗ 
ien, daß aquæire oft fo viel ſey, al⸗ nomquam, minime. 


x 
* 
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The 5, 92 Petri 2, 8, Apoſteiz. W, 28.) "I-daß fe 
hingehen und Frucht bringen follten, und zwar bleis 


bende Frucht. — Weder hier, noch Matth. 48, 45.19, ur 


21. ſteht oᷣxciyery Äberfläßig, fondern, wie es in jenen 
Stellen. zur maleriſchen Darfitlung der Handlung dient, 
fo fpielt es hier vielleicht auf die'Aroorory ber Jünger 
an (Matth. 28, 49.), oder, was mir-wahrfcheinlicher if, 
es druͤdt, wie das Heben: “Tart, *) die Fortbauer, bie 
. fortmäßrende Zunahme des Fruchtbringens aus, vergb. 
2 Sam. 3, 1..— Ehryfokomms, Cuthymins und Theophy⸗ 
lact erflären Ldyaa durch ipirewon, Srdysse durch 
inseivgede aöhdusvor, und führen fo wider ‚alle hermes 
nensifche Regel das Bild. des Fruchtbringens weiter and, 
ale der Schriftfieler. 
Einen hoͤchſt gezwungenen Sinn giebt e6, wenn man 
das zweyte Zac auf Iönaa zuruͤckbeziehht. Richtiger alfe, 
man nimmt dieſes zweyfe 120 für Sors, wofür ed nicht 
felten vorfommt, und fieht ben ganzen. Say als eine 
nähere Beflimmung des Grades und ber Wirkung ber 
apeftölifchen Thätigfeit an. 
8.417. enthält bie zu jenem Amte und Berufe 2. 
46. nothwendige dvrort, vergl. B. 12. 44, 45. Ohne 
herzliche Bruberliche gedeihet fein apofkolifches Ber 
Bon B.18. — 16, 4. belehrt und troͤſtet Jeſus feine 
Jünger über den unansbleiblichen Haß der Welt, die 
Truͤbſal und die Verfolgung, die fie in ihrem apoftolis 
fchen Amte und in feinen Namen erfahren würben. 
Wenn die Welt Euch haſſen wird, fo wiflet und 
tröftet Euch damit, baß fie mich vor Ench (nid, 
mehr, ald Euch) gehast hat, vergl. 1 Petri 4, 12. 
— 14.° Das if das tröftende Beyfpiel und Mufter für 
alle um ded Evangeliums willen Berfolgten! 
Eben fo troͤſtend und erhebend iſt die Unſache des 


3 So auch Test. XII. Patr. p. 636. 
S. Brfenind unter d. W. 


N 


Welthaſſes, V. 19. Gelgbeter Ihr um wöogoc,. Dem uu« 
das Ihrige (ldior, Idsos) lieben, (Euthymius: xcice⸗ 
gap To ÖSuoip Tb öpowr). Weil Ihr aber nicht das 
au gehöret, ſondern ich. Euch aus der Welt ausgewaͤhlet 
and zu ben Meinigen gemacht habe, barum alleig wich 
fie Euch haſſen, vergl. 4 Ich. 3,1% 4,5... Schr gut 
bemerkt hier Cuthymius: dere za mociatan Ups Fupa 
vPy normgäns Auödeifis koweu agerüg, dom xal 
«oO Brlelodaı apa wär raaskar, wurlacı .: 

: 3.20. vergl. 13, .16. Hieran erinnert Sehe feine 
Sünger. Das Spruͤchwort war mancherley Anwendung 
fähig. Eöyugeire own, ergänzt Euthymins hier, 7& , 
öuora TS didacxalp rdoxorses, nal war’ Txpos 
duolpvSoörei; no — Was die folgenden Worte be 
grifft „fo ift bie yon Joh Ferus, einem ruͤmiſchen Era - 
geten im fechezehnten Jahrhundert zuerſt aufgebrachte, 
nachher befonders von Gatader, Lamy, Solomeflus und 
Vorſtius vertheidigte Erklärung des Tnpeiv dur wape- 
npsiv, insidiose, malitiose observare auf. jeden Kal 
falſch; denn daß wnpeiv fo gebraucht. werben koͤnne, iſt 


| völig unerweislich, Danun auch klar ift, daß zu or 


Adyov uov —XRX gerade eben ſo genommen werden 
muͤſſe, wie si dpt ddinfan, fo bleibt nichts anders uͤhrig, 


als den Sag fo zu verfiehen: Haben fie mic, verfolgt, 


(fie haben mich aber verfolgt) fo werden fie auch Euch 
verfolgen ; haben fie mein Wort beobachtet, (fie haben 
es aber nicht beobachtet ,) fo werben fie auch das Eur 


rige beobachten, d. h. fie werden ed fo wenig beobachten, 


ald dad meinige. Daß das Leptere, ei, zöv Aoyor uſ.w., 
nicht ohne Ironie ſey, leidet feinen Zweifel, Den Herrn 
verfolgen und feine Lehre befolgen iſt ein reiner 
Widerfpruch. Hierin eben Ijegt, Das Ironiſche. 

V. 21. *) wird durch das Ada an ®. 19. wieber 
3 Märsa nal V. 21. in Eod. D und konnte recht gut feh⸗ 
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engefwäpft. Seins ſpricht hier wieder von den Urſachen 


Des Haffes. - Une meines ‚Namens willen, den Ihe ber 


Kennt -, werden fie Euch haffen unb verfolgen, denn fie 
kennen ben wicht, der mich gefanbt hat, vergl. 5,37. 8. 
7,23.8, 47, 58. 

Zu B. 22 vergl 9,4. vg —E droits ik 
an ergämen ner Aoyar-soö nö. us ware. (Guthymins 
estlärt Autzim richtig hier durch dıddoxem,) B, 24. ſpricht 
er von ben Zoyoss, vergl. 43, 10. Unpiffenheit würbe 
Die Sünde ihnes Unglaubens entfchuldiger Sie haben 
" aber feine Entſchuldigung, 9 da ich fie belehrt. habe, daß 
ich vom Bater gefaubt bin , vergl. 8, 42. Wer mich als 
fo haſſet, haſſet auch meinen Bater, vergl. 67 23.. © 
Bun und arg if ihre Sünde! — 

B. iꝑa. Seien fo an: 
Die Jaͤdiſche Welt (Repräfentans des ganzen. ungläubigen 
adotos) moͤchte noch zu entſchuldigen ſeyn, Daß fie meis 
‚ner Lehre nicht glaubt. Aber voͤllig ohne Entſchulbi⸗ 
gung find fie, da ich folhe Werke unter ihnen verrich⸗ 


tet habe, wie fie fein Anderer unter ihnen gethan hat, 


vergl.447 10. 11, Merke, durch bie fie Die Ueberzengung 
Hätten. gewinnen Sinnen, daß Gott mich gefandt hat, und 
meine Lehre dad wahrhaftige Wort Botted if. Nun 
aber. haben fie zwar (xat) jene Werke gefchen, haben aber 
(sa) doch nicht geglaubt, (fondern) mich und meinen Vater 
geheft. Welch eine Suͤrde! 

Ohne Schwierigkeit bezieht man d obdelc dAAo; rewoin- 
«er mis Cyrill, Chryſoſtomus, Grotins u. a. auf den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen deu Wanderthaten der früheren Boten 


— —— - 
„Ien.. Iſt es eche, fo bezieht es ſich auf das weitſchichtige 
dk und giostv. Statt ut. lefen mehrere Auctb⸗ 
2. ‚ritizten debraifivender und darum richtiger sis Unag 
N spauıg feßt Theophylakt ridtig «zoloyia: au 
we nfır XL —A d, eh ufldi ——— 
* 77, %. Eben fo bey N gi ſikern, sche 
une d. W. und Wetſtein zu d. 


+ 


PU VROHEE VE _ 


- men re rt, 9, 33. Joh. 7, 34.9, 32 
3 ar Beſtuͤtigung bienen. *) 
‚a ze mw Borhergehenden fo zuſam⸗ 
ve wer Daß der ungläubigen Welt ge, 
a . rate SurTed, fondern Yo Bor ‚Vor 
a Er æ x Schrift geweiſſagt. Die Siehe 
zur me % 339. oder währfäeintider, — 
zn. zeremmm Keyde Klagpſalme wurden Dem 
— :urcmere. und befouderd and Dem legteren 
nr —ı SGgReA bezegen, vergl. 2, 417. 49, WR. 
— Zu Dev ber Typus bed Meſſias 
. = Sue Dembb, fo lärt ſich der Meſſlaui⸗ 
„= we ui ED Wahaed, der urfpränglich feine 
zung a ua Arihad enthält, binlänglih. Das 
—— m Irma Iteriege dee Sept. durch dopıdr, 
m 8 Sutemnzd Ne, parıy, richtiger, ds 
22 


Ie \rismeernmg en RM 277. mit dem Vor⸗ 
en seen Funmmad gorz geſchickt fo- an: Ivo 


u mm 5 zenrumn‘ & 0 ihealan zal vor 
zn ur mm „er cun © wien ddaydlyne; nal 
ac mi Zuimamre, Ei 0° za) ep 
une —— aha Bei eic ναç wi 
BEE Zu. wm u Bi WBeiTuu: do- 
u wii sure munmeuluur, Aywr,. rs To 
BERgPEP up ı X 7 Pau ZI —xXE 

yne m ze mais dar men Ted wars md 
a Beten ÄeinTeee Eiyxecas, NN vergl. 
a * Le wow αασ geruqht wird,) 
us m 3 Clcuied fendet den Parallet, weil 


oo — j 
„ amonıc Urlücangen fehe Den Sampe ned Kuinä, 
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‚er den Pater darum bittet , und berfelbe geſaudt wird 
vem Bater im Namen bed Sohnes. Richtig ficht ixsi- 

zog, nicht dxeivo, denn ö zapdzhrrog ift der Haupt⸗ 
begriff;; d zu. v. KAnS. nur Nebenbegriff. Uunrichtig 
ergänzt man bey papropies, dulv, benn ed iſt hier 
Die Rede vom dem mit dem Zeugniſſe der Anger ver 
bundenen Zeugniſſe bed heiligen Geiſtes vor ber Welt. 
Die Jaͤnger bebutften biefed Zeugniſſes von Chriſto für ſich 
nicht, denn fie waren ja von Anfang an bey ihm; fie 
beburften une, bafı der heilige Geiſt fie Über den Herrn, 
ben fie bezeugen follten, tiefer beichrte,, 44, 2 . 
sunb ihnen benfelben vertiärte, 46, 48. 

Zu An’ Apxüc fept Euthymins erklaͤrend richtig 
hinzu, Tod xupuyuarog al ar Davudrer, man könnte 
auch ergäugen. od edazysklov: Mark. 4, 4. vergl Ape⸗ 
Relg. 4, 8. 21. 22. Weil fie Augenzeugen von Anfang 
an waren, fo waren fie glanbwärbdig.. _ 

< . 46,4. besicht fich vaura auf 15, 18. ff. Trafen 
Haß uud Verfolgung der Welt die Juͤrger unvorkeveis 
tet, fo konnte es leicht geſchehen, daß fie fich daran ſtie⸗ 
Ben, ärgerten, und in ihrem. Glauben irre wurden 
und ſchwach, vergl. V. . 
Daß die Juden die Juͤnger aus der Synagegenge 
meinſchaft ausſtoßen wuͤrden (vroovyayoyovc vergl.9, 
28.), war. mit Gewißheit voranszuſehen, fiehe 9,20. Aber 
auch ben blutigen Fanatismus bed Juͤdiſchen 9 (und 
Heidniſchen) xsouoc fagt Chriſtus den Seinigen voraus. 
Er ſelbſt fick als Opfer dieſer bintigen Wuth, bald nach 
ihm Stephanus Apofelg 6, 7. ») — Durch das das 


°) Ueber sore fi che Winers Grammar ©. a8, 2. 
*) Quisquis effundit sanguinem impli, idem fach, ac si 
sacrificium oferat , [IY III, hieß es bey den — J 
ehe Jalkut Schimoni in Pont. fel, 245. eol. 3. und 
ammidbar Kabba fol. 329. col. Ä 
0) Den weiteren biftorifchen Eommentar- hierüber ſiche ben 
. den hriftlichen Apnlogsten. 
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beyſteheude mosopioeır ſcheint —* trier die Beben 
tung von Dpfer zu befommen. Go uimmt es die 
Syr. Ueberſetzung, auch Nonnus. Da indeß Aarosia 
ſonſt nie für Svoia vorkommt, ſondern immer nur ale 
Synonymum von Idrdsia, fo kann auch eben fo gut der 
gewoͤhnliche Gebrauch von wporpiosme durch Aurpsim 
alterirt worben feyn, als umgelchrt. "AIG ſteht bier clip» 
tiſch, nämlich fo: Richt nur bieß werben fie thun, fon 
Bern u. f. w. vergl. Matth. 21, 21. In der Brady 
logie kann man es durch, ia ſosar, geben, vergl. Lauf, 
43,7. 8.0. m. 

Die Quelle alles Banatiömnd war zu alien Zeiten 

Unwiffenheit in goͤttlichen Dingen. V. 3. 

Zu Bo 4. vergl. 8.1: und 43, 19. Die Erinnerung 
an biefe Worte des Herrn follte, wenn jene Stunde der 
Berfolgung-fam, die Juͤnger in ihren Glauben an ben 
Erloͤſer und in ber Erduldung des Unvermeiblichen ſtaͤr⸗ 
. Im. — Daß die Berfolgungen und Drangfale, welde 
die Bekenner des Ghriftenthumes in fo reichen Maaße 
"trafen, vom Herrn vorhergefagt worben waren, war 
eine det Hauptſtuͤtzen des chriftlichen Martyethumes! 1— 
So lange Jeſus lebte, traf der Haß und bie Verfolgung 


nur ihn. Was nach feinem Tode feinen Juͤngern mb 


Freunden Schmachvolles und Furchtbares begegnen würbe, 
fagte en ihnen weislich frühen nicht, theils weil es ihnen 
nody zu fern lag, theils weil fle, von Anfang ihrer Nach⸗ 
folge und ihres Umganges mit dem Herrn. darauf hin⸗ 
gewiefen, leicht dadurch Hätten abgeſchreckt werden koͤnnen. 
Der Widerforud; von Matth. 5,10. ff. 10, 16. ff. gegen 
unfere Stelle. iſt nur ſcheinbar. Denn Matth. 5, 10. 11. 
iſt nur bebingt, ganz allgemein und feine beftinmte Vor⸗ 


berfagung. Was aber Jeſus feinen Sängern Matth. 10, 


26. ff. über die Leiden, die fie in ihrem apoſtoliſchen Amte 
te 


—e nn 
*) Matıh. 9, 15. gehört garnicht hicher. 
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In erkvagen hätten, vorherſagt, gehört auf feine Meife 
‚in bie Zeit und’ an den Ort, wohin ed Matthäus geſtellt 


bat., fondern kann von Dem Seren nur in feinen lezten 


Tagen oder Stunden geſprochm worben fepn, *) vergl. 
Matth. 24,9. Luk. 2M, 12. 8. Schoͤn Lukas fegt eis 
niges davon in eine fpätere Zei. Matthäus haͤuft dort, 
unchronologiſch wie er iſt, mehr oder weniger Achnliches 
aus verichiedenen Reben und Zeiten zufammen. Huf 
Beinen Fall aber darf Johannes nach Matthäus rectiftcirt, 
And wegen jener Stellen im Matthäus: der unfrigen ir⸗ 
gendwie Gewalt angefhan werden.) 

Den Zuſammenhang von V. 5. mit dem Vorherge⸗ 
henden giebt ſchon Euthynius richtig fo an: dar abrod; 
Höras! önd viccadrulas naranalmcdirras, —7 — 
vor yirladaı “al u Iuraodar adrs ' mpocraren 


Srerdlder Kir and vis Torben Bvniäg ayhy, Ab | 


2 n.f.w. DE Petrus 13, 36. gefragt: od badi- 
ya, und Thomas’ AA, 5. genauer fo Weg, ald Ziel 
des Hinganges Ehriſti zu wiſſen gewuͤnſcht, auch Jeſus 
keinen don beyden ohne Antwert gelaſſen hatte, wie 
kommt er dazu, den Juͤngern bier einen Vorwurf daraus 
zu ’niichen, daß ſie vor» Vetruůbꝛiß ihn nicht fragten: 
od Indy? - 

Enthymius gicht eine zweifage Art an, dieſe Schwies 
rigkeit zu Idfen. Entweder, fagt er. wÄffe man annehmen, 
daß die Fragen einen verſchie denen Sinn hätten, dad wos 
Grey des Petrus nur nach von prte Trage, biefed aber 





©), Auffallend if die e Mehnticeit riſchen Matth. 10,17. — 
? * er unferer Stelle 15,1 * u &. 9.30 


=. Dirgefchicht, wenn man mit Angitin, Beda, Btorr raüra 
88 au bas Berfprechen | des Par 

‚=  tie.causaram o udaeis perferndi anatomen bezieht. 
Eben fo irrig abe er er wenn —* den Widerſpruch 

fo loſet, daß er ſagt, die hier vorhegeſagten Leiden ſeven 
Hoßeparsga ixsivar. 


\ 


ae, oder mit Lampe auf y 


- 
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fo viel ſey, ald =L mısi;; *) gberdaß, ba Yeirnd vor 
ber teine rechte Antwort bekommen habe, Jeſus von 
Neuen habe gefragt feyu vollen, um gründlichen zu aut⸗ 
worten, Aber ungleich eitfacher und zichtiger ſcheint fol 
gende Erklärung: Sept, ka ich im Begriff bin zum Bater 
zuruͤckzukehren, wie ſeyd Ihr doch von Traurxigkeit fe 
ganz.erfüllt,, daß Ihr, nie doch bie Freunde dem ſchei⸗ 
denden Freunde zu thun pflegen, nicht einmal mehr fragt: 
Wohin geheſt Du? Jeſus wänfchte über. ſeinen Weggang 
genauer. befragt zu ‚werden; da es ſchien, als haͤtten 
die Juͤnger feine obigen Antworten baranf nicht vergen⸗ 
ben: fie wären ja ſonſt nicht ſo traurig geweſen, 18, 28. 

V. 7. fließt. ich an dab Vorhergehende fo au: Wer 
au aber diefe Betruͤbniß 9 Ihr wänfcht, daß ich bey Each 
bleibe. Aber ich fage Euch die Wahrheit: ed iR Eu 
gut, Daß ***) ich weggehe. Denn fo ich nicht fortgehe, 
ſo fommt ber Parallet nidt zu Euch, u. f.w. Die Ge 
ſchichte der Jünger ihrer Einficht und Wirkſamkeit nad 
der Himmelfahrt und der Ausgießung des heil.. Beiftes 
erflärt und betätigt d36 hier Geſagte. Nur ber. Ges 
kreuzigte, Auferſtaudeꝛe „Verklaͤrte, uns der Sohn 
Gottes, ber sur Rechen bed Baterd ſitzet, kounte vom 
deu Apofteln ald der Seiland der ganzen Welt und ale 
der Herr eines neuen ewigen und geiſtigen Himmelrei⸗ 
ches verfünbigt werder, vergl. zu 6, 51. ff. 7, 39. Nur 
den lieberwinder des Lodes und den zum Bater glorreich 
aurüdgefehrten Gotiefohn konnte der Paraklet der Welt 
verkuͤndigen alö den Aerechten: und Gerechtfertigten, als 


*) Euthymius fi ügthinzu: sisdacı Tag oi Suvasadoun- 
Ts oüras Inıaveid zo x Ay < Javaro» benſcvtv. "Edss 
oÜr za roug aduras ‘x ey, ROW. Nadyesz you» 
gi xoutr, anoluravoy Ypüsz 


* aber BE 
> Daburk er Mama Senrir mod nie di Behentung 


tu 34ꝛA... —— 


r 
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ben Sieger fiber den Färften diefer Welt, ald den, an 
welchen nicht zu glauben Sünde fey. 

V. 8.— 11. hängt mit bem Bisherigen fo zuſammen: 
Der Widerſpruch, bie Widerfpenftigfeit der ungläubigen 
Melt gegen ben Herrn und feine Gerechtigkeit, der Wahn 
ber Ungläuhigen, daß fie ein Recht hätten zu ihrem Uns 
glauben und zur Verfolgung der Boten Chriſti, und 
enblid; bad hemmende Bewußtfeyn der Welt von der 
unüberwindlichen Gewalt und Herrfchaft des Boͤſen und 
bes Teufels, — dad war ed, womit bie Apoftel big 
aufs Blut zu kaͤmpfen, was fie zu widerlegen und zu 
überwinden hatten. Menfchliche eberredungefunft fhien 
Dazu viel zu ſchwach. Ohne Beyſtand und Hälfe von _ 
Dben hätten bie Apoftel dad Ueberzeugungs⸗ und gei⸗ 
flige Strafamt in ber Welt nicht ausüben können. Wie 
troftreich nun, daß der Herr V. 8. zu ihnen fagt: Der 
Paraklet wird kommen und das Amt des Dreyfachen 
Deyxos gegen die Welt übernehmen, — er wird bie 
ungläubige, irrthumvolle und fündige Welt überfühs 
ren, *) (wiberlegend Überzeugen) nepi duaprias, xal 
æeol Öixawoorng xal repi xpioeng ! 

. Sn ber näheren Erflärung Iefa hierüber V. 9, — 
41. find die bey duapriag, dıxamodvns und xeploeng 
fehlenden Genitive der Perfon jedes Mal aus den Sub 
jecten der mit rs anfangenden Erklärungsfäge-zu ers 
gärtgen. Wie alfo bey äuaprias, DB. 9, rür od mo. 
sevoyray, bey xpioens V. 11. Tod Apxovro; Toö x00- 
pov vobrov zu ergänzen iſt, fo bey dixaoodyng V. 10., 
uov. Auch iſt einleuchtend, daß örı in allen drey Ver⸗ 
fen auf diefelbige Weife zu nehmen fey ,-und zwar als 
Cauſal⸗ D nicht als Objectpartitel, denn das Object 


— 





*) —e if! nie bfoß. —*— ſondern immer das po⸗ 
Temıf Belehren eberführen. 

20) —ã* nicht aidıköös nehmen oͤr: ſchon Eyrill ind 
Euthymius. „νν giuı'a 
II. 27 
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oder das Hauptargument bed ERerxos iſt ſchon durch 
Dad mepl du. dıx. und xpio, ausgedruͤckt. Was es nun 
dem gemäß heiße 3. 9., der Paraflet werde die Welt 
überführen , daß ſie voll Sünde fey, daß fie fündige, 
darum weil fie nicht an Ehriftum glaube, Bat, wenn man 
15, 22.— 9. 8,9. MA. damit vergleicht, feine Schwierig⸗ 
keit. Hierüber ift auch Fein Streit unter den Eregeten. 
Defto ſchwieriger und freitiger ift Die Auslegung von 2. 
10. Sind die oben aufgeſtellten hermeneutifchen Kanonen 
richtig, fo it Mar, daß unter der dıxasaösn hier weder 
die diftribuirende Gerechtigkeit Gottes, ) noch die Recht⸗ 
fertigung und Verföhnung der Menfchen mit Gott dardı 
Chriſti Tod, die dıx. im Paulinifchen Sinne, ** noch 
auch »ıd quod ius et fas est, quod fieri debet (dum 
ad patrem abeo)« ***) verftanden werben Fine. Dent 
Die dıx. wird hier offenbar als etwas zur Perfon Ehrifli 
gehoͤriges gedacht. Auch gebraucht Johannes Ixauoadrz 
nie wie Paulus, noch aud für Iuxaıov ſchlechthin. 
Endlich aber, gefegt der Sprachgebraud; und die Structur 
bed Satzes erlaubten Die eine oder die andere Auslegung, 
fo würde nicht nur der Zufammenhang son V. 9. und 14., in 
welchem ber Gebanfe dereinen wie ber anderen Auslegung 
ald fremd erfcheint, widerfprechen, fondern auch die Dun 
felheit des fo gewonnenen Sinnes in der uͤbrigens fo 
Maren Rede kaum zu ertragen feyn. — Die allein richti⸗ 
ge Auslegung foheint mir diefe zu feyn. Kehrte Chriſtus 


‘9% So Srottius, widerlegt von Calopius. 


*) &o zuerfi Auguftin , dann Erasmus, Luther, Melanch⸗ 
then, Ealdin, (Beza nicht) und die meiften Luther. und 
Reform Exegeten des 16ten und 47ten Jahrhunderts. 
So auch Calovius, Lampe, Michaclis, Store. Ihre 
Erflärungen meiden in der eregetifchen Deduction und in 
"der Entwicelung von einander ab, im Wefentlichtn find 

fie Eins. 
——— Pan 
“) Eo die Socinianer, Hezel, Kuindl, 

‘ { . ’ 


ı 


— 
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nicht zuruͤck zu feinem Vater, (al odxerı Dempeire: ue 
druͤckkt, wie Chryſoſtomus und Euthymius richtig bemers 
fen, das bleibende ouvsvas mit dem Vater aus,) wurde 
er nicht erhöhet von der Erbe zur Rechten Gottes, und 
verherrlicht durch feinen Tod aus Liede fo wie burdy 
feine Auferſtehung in Kraft des heiligen Beiftes, fo - 
erfchien er als ein Ungerechter, als ein fündiger Menſch, 
ber die Welt getäufcht und den Tod am Kreuze verdient 
habe. Scheuete er aber den Tod für fein Werk nicht, 
erfiand er, zum: Zeichen daß fein Tod eine That ber 
freyen Liebe und er der Geliebte und Gefandte-des 
Vaterd fey, vom Tode wieder, und fehrte er, als ber 
Ueberwinber bed Todes und ber Welt, zurüd zu dem, ' 
ber ihn gefandt Hatte, fo erfchien feine Sache gerecht, 
und er ald der Unfchulbige, Verherrlichte, 6 &yros, 
als der Gerechte, 6 Bixasos, wie ihn Sohannes, ges 
wiß nicht ohne, Beziehung auf unfere Stelle, vorzugs⸗ 
weife fo nennt 1 Soh. 2, 1. 29.3, 7. (1, 9.) vergl, 
Apoflelg. 3, 14. 5 dyıos xal dixarog Lul. 23,47. 19er 
tri 3,1 18, ©) 

Durch Vergleichung mit 1 Zimoth. 3, 16. ds Zge- 
yephIn Ev vapx) Edıxasin dv nreiuarı, Rim. 1, 4. 
od Öpiodevrog vioö Yeod iv Sordusı xord mreöua 
ayıoadvns, EE dyaordasag vexocay, Apoftelg. 2, 22.-— 
36. 3, 14. 36. und Hebr.7,26. befommt ber durch dieſe 
Auslegung gewonnene Gedanke hinlänglich ſchuͤtzende und 
rechtfertigende Analogie in den übrigen neuteſt. Schrifs 
ten. Wenn nun aber befonders neuere Bertheidiger dies 
fer Erflärung, um fie philofogifch gehoͤrig zu rechtferti⸗ 
‚gen, bemerfen, duxawosvn fey hier fo viel aß Un⸗ 
fchuld, ‚wie Pf. 7, 9., wo dıxawodyn und dxaxia, 
PS und ON Iononym zu ſeyn ſcheinen, vergl. Pf. 38, 


) Kus eh 11, 45,53, 11. u. a. Stellen der Are miard | 
“ die Mefftanifche Epitheron, 6 dia - 
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24. B. — oder es bedente hier bie gute Sache, wie 
Pf. 17. (16.), 4. *) fs wird dadurch ber richtige Sinn 
zwar nicht verfehlt, aber Doch verringert, und die ur 
fprüngliche und wefentliche Bedeutung von dıxauoahyn 
ohne‘ Roth in ihre hier weniger kraͤftigen Nebenbeden⸗ 
dungen abgewandelt und zerſplittert. Die hier gegebene 
Erflärung der Stelle ift übrigens im der Hauptfache bie 
in ber alten Griechifchen Kirche übliche, **) ber in ber 
neueren Zeit nur Beza, Morus, Tittmann, Bengel ges 
huldigt haben, während bie Mehrzahl der Eregeten der 
Anguftinifchen Auslegung (dıx. hier im Paul. Sinne zu 
achmen) beygetreten find. 

Da nun alle Macht des Unglaubens, alle antichriſt⸗ 
fihe Gewalt in der Welt ihren Grund’ hat in der Herr⸗ 
Schaft des Teufeld, und fo lange biefe Herrfchaft in der 
Welt und im Bewußtfeyn der Menfchen dauert, das 
Meffianifche Neich leidet, befchränft und befchdet wird, 
fo gehörte zur vollftändigen EAeydıs der Welt audy dieß, 
daß fie überführt wurde von der durch Ehrifti Berk, 





m) Go Nöffelt in den opusc. fasc. 2. p. 50. 51. 


) Chryſoſtomus: Topzeorır, örı aAnkrov (avenldgeror 
\ zapasyöunp Biov. Kai Toürov reruüugon, Tb weis 
' zoP nareoa Nopeüsanas EreöN Yap auTd ası TOUTO 
Ersxalovr, Oti OUx Satin Ex TOU S200, xalı dia rov- 
To anapralov auro» Eheypv xal napavonor, bxaiv 
-ÖTI Taürnv avamıası tiv zpopacır. Deutliher Theo⸗ 
phylakt und Euchymius. Der leßtere fagt: dıxaiov Ta 
yropıona, To wopeVsodaı meös TOY Isdy za auvsivaı 
aus. — — Ei un nunv Öinasog olx Ay Enopevöugv moög 
sov narkga. Ilas; Jap ar anapralö; za zianog xai 
MALAVOLOG zal AvTideog MOgEUJEIN npöS Toy dixaır 
za alnIwor xas Vouodergv xas Seor; — Nachher 
beißt es in der kurzen Recapstulation des Sinnes: eri 
uaprtiq (1EY, OTI AUAaETAVOUGL, UN NIWITEÜOITES Er, 
ins Öixamauvy Ö:, ori Öixauog 270 xal oUY Anapra- 
Los, O5 auroL Atyovamv, emi xgioss dd, FTOos rarazxgpi- 
Ges, Or rararirgıras © Aaryav rTov damorim@p „ wg 
e/Ieos sat ou Pihos pov. Eine höchſt geiltreiche und 
ſcharfſinnige dogmatiſche Entwickelung diefer Stelle nad 
diefer Auslegung fiebe in’ C. L. Nitzsch de revelatione 
religionis externa eademque publica- Prol. IV.p, 105. jr. 
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Lehre, Tod, Anferftehung und Ruͤcktehr zum Vater vol, 
brachten Vernichtung aller Sataniſchen Herrſchaft und 
Werke der Finſterniß, von der gänzlichen Ohnmacht 
aller antichriftlichen Gewalten in der Welt.. Da nun 
in dem Maaße, in welchen die göttliche zpioıs des Evans 
geliums- zwifchen dem Guten und Böfen, zwiſchen der 
Wahrheit und dem Irrthum, Licht und Finſterniß im 
der Welt fortfchreitet Soh- 3, 18. — 21., und je mehr 
eö offenbar und erfannt wird, daß der Teufel von Gott 
gerichtet nnd verdammt und. feine Gewalt und Herr⸗ 
fchaft durch Ehrifti fiegreiche Gerechtigkeit gebrochen iſt, 
deito mehr das Meffianifche Reich waͤchſt und ungehin⸗ 
dert gedeihet und werherrlicht wird, fo muß ber Para 
klet die Welt fortwährend davon überführen, daß, wie 
Chriſti Iımasoodyn durch feine Ruͤckkehr zum Vater vers 
herrlicht wird, fo eben Dadurch das göttliche Gericht über 
alles Antichriftliche vollbracht, und der Herrfcher dieſer 
Melt zur Vernihtung nerurtheilt worden 
fen, »xpıras, vergl. 12, 31. 9) — 
Jefſus war eben im Begriff, feine Sänger in die ins 
nerſte Defonomie feines Merfed tiefer einzuführen, es 
öffnete fich ihm jegt ein weites Feld höherer Belehrung 
für fle: aber ihre jegige Schwäche und Unfähigkeit, dad 
Hoͤchſte und Geiftigfte ohme Mißverſtand zu faffen, Bao- 
vageın , **%) bedenkend, bricht er ab, und verteöftet fie 
auf den vollftändigeren und erfolgreicheren Unterricht, 
den ihnen der verfprochene Paraklet geben werde, V. 
42. 413. Diefer werde fie, verfpricht er ihnen, in alle 
Wahrheit Cin die ganze Wahrheit, eis naoay viv aAn- _ 
Zap in den ganzen Umfang, in die Höhe und Tiefe 





*%) Man fann die Offenbarung des Johannes anfıden, als 
eine Ausführung und poetifche Darftellung diefer xpiasz 
über den Fürſten diefer Welt. 


) So Evyictet Enpiridion Cap. 9. $. 5. 
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feiner Lehre) einleiten. Nicht etwa weniger Wahres, 
als ich, wirb er Euch Ichren, fondern Ihr koͤnnt feinem 
Unterrichte ficher vertrauen! Denn, fo wenig als ich 
von mir. felber geredet, fondern Euch nur gelehrt habe, 
was ich vom Vater gehört habe, vergl.7, 16. 17. 8,26. 28. 
ebeu fo wenig auch der Geift der Wahrheit; er wird 
nicht von fidy felber reden, fondbern Alles, was er nur von 
Gott wird gehört haben, **) wird er Euch lehren, uub 
das Zufünftige (mad kommen wirb, ober fol) wird er 
Euch verfündigen. — Weſentlich zum Apoftelamte im 
der Gemeinde gehörte und gehört noch die Gabe ber 
 pohnreia, 4 Kor. 12, 40. 28. 44, 4. ff. Sie war ein 
Gefchen? des heil. Geifted und diente zwar nicht allem, 
aber doch vorzüglich dazu, der Ehrifllichen Axis die 
Zufunft in Bezichung auf den Entwidelungdgang bed 
göttlichen Reiches zu enthällen, vergl. 2 Chef. 2, 1. & 
Tim. A, 1. 2 Tim. 3. 2 Petri 4, 48. ' 

Des heiligen Geifted Lehramt follte nichts Neues 
und Anderes Ichren und unabhängig von der Perſon 
des Erlöferd , fondern, die bisherigen finnlichen Bors 
ſtellungen der Apoftel daruͤber reinigend und laͤuternd, 
und den Namen und die Ehre des Herrn verbreitenb 
follte er die Lehre Jeſu nur entwickeln, fortbilden, vols 
lenden, und fo ihn verherrlihen. — Da Sefus DB. 
N. gefagt hatte, von dem Meinigen wird er es fich 
nehmen, Afydera, fo fügt er B. 15, N) um Miß- 
verftändniffe zu verhuͤten (vergl. 7,46. 417.), hinzu: As 
led was der Vater hat, ift auch mein (17, 410.); lehrt 





°) ’Odnyerv wie Apoftelg. &, 31. Pf. 36, 11. 143, 10.24, 5. 
Weil ed im A. T. meist mie ev vorkommt, fo fcheinen 
seinige Auctöritäten darnad in unſerer Stille sic in er 
eg u. ſ. w. corrigirt zu haben, 
“.) "Qaa a» axuügy. 
vw... Hier iſt Aaupave, unftreitig richtiger alt Iayssar. Yes 
ned haben die meiften und. bedeurenöften Wuctoriräten z 
»dieſes ſcheint cine grammatiſche Eorreccur. 3 
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alfo ber heilige Geiſt, was e vom Vater. hirt, fo kann 
feine Lehre keine andere feyn, als bie. ‚meinige, 

Aber alle Belehrung und aller Troft bes Herrn Über 
das den Apofteln anvertrauete Amt, über die Mühen und 
Schwierigkeiten deffelben auf ber einen Seite, und über bie 
Kräfte, bie Hälfe und den Segen von Oben auf der andern 
©eite, 15,16. — 416, 15., vermochte nicht die Betruͤbniß 

und Angſt der Jünger in bleibende Freudigkeit und Muth 

. zu verwandeln. Der nahe Abfchied des Freundes erfüllte 

ihre Gemüther fortwährend mit Angftlicher Trauer. Dars 

um fcheint ed, fprady bey Herr V. 46.: Zwar (xat) 

= nur noch eine kleine Weile, und Ihr werdet mich nicht % 

mehr fehen, aber (zat) wieder über ein Kleines und 
Ihr werbet mic, ſehen, denn ich gehe zum Vater! 

Da nun einige der Juͤnger (&x ToV vadnzdy) über 
dieſes dunkle Wort des Herrn und den Zuſammenhang 
deſſelben einander verwundernd fragten, beſonders aber, 

weil fie nur an ein irdiſches Zuſammenſeyn mit dem Mefs 
ſias dachten, den ſchnellen Wechfel bed Nichtfehens und 
Wiederfehend, das doppelte. wıxpdv, unbegreiflich fans 
ben, und vielletiht eben im Begriff waren und Miene 
machten, ihn. darüber zu fragen, kommt ihnen Jeſus zus 
vor und Idfet ihnen V. 19.— 28. ungefragt dad Näthfel 
auf folgende Weiſe. Zuerſt ſagt er ihnen vorher, daß ſie 
bey ſeinem Tode, (den ſie immer noch fuͤr unglaublich zu 
halten ſchienen,) in große Betruͤbniß geſtuͤrzt werden 
würden, während: die unglaͤubige Welt ſich daruͤber freuen 
wuͤrde. Dann aber ſetzt er hinzu, daß ihre Betruͤbniß 
ſich eben ſo ſchnell in Freude verwandeln wuͤrde, wie des 
kreiſenden Weibes Schmerz und Betruͤbniß ſich, ſobald 


*) Wenn aud ovxers nicht eirige Leſeart ift, fo hat doch 
oð bier dieſen Sinn, ſiehe 14, 19. 
“o, Tirtav bier für Sdivev, — ſiehe Lampe Dee ud. St. 
eüber dieſen Hillenififgen Sprachgebrauch. — Das hier 
gebrauchte Bild iſt übri Fe im Alten Teſt. nor häufig. 
vergl. «f. 2,. 3. 26, i - , 


. > 
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dad Kind geboren fey, in bie heiterſte Freude über das 
jug Welt geborne *) Kind verwandele, und aller 
frühere Schmerz vergeflen fey. Ia, fährt er B. 22. fort, 
Eure jetzige Traurigkeit wird fich, wenn Ihr mich wie 
berfchen werbet, in bie bleibendfte Freude verwandeln ; 
Ihr werdet mich dann auch an jenem Tage bed Wieder 
ſehens um nichtö mehr fragen, **) (meine irdifche Ges 
genwart nicht vermiffen ,) fonbern wie im Verſtaͤnd⸗ 
niß und Beſitz von Allem zufrieden und freudig ſeyn. 
Denn wahrlich, wahrlich ich fage Euch, Alles, warum 
She den Bater in meinem Namen bitten werbet, das 
wird er Euch geben, Calle Klarheit, alle Güter und 
Freuden des Geiſtes). Bisher habt Ihr (and Mangel an 
Einficht und Beruf) noch nichtd im meinem Namen ge⸗ 
beten, calfo auch noch feine Erfahrung haben koͤnnen von 
der unendlichen Batergäte Gottes und feiner trofts und 
hilfreichen Gnade). Bittet aber künftig in meinem Namen 
und Ahr werdet empfangen, warum Shr bittet, auf daß 
(fo daß) Eure Freude‘ vollfommen feyn möge, (wird). 
Solches habe ich zu Euch geredet bildhich, bunfel. +9 
Es fommt aber eine Zeit, ba ich nicht mehr bildlich, 
- Dunkel zu Euch reben, fondern Euch frey heraus und 
deutlich belehren +) werde über dert Bater (fiche B. 12. 


—— — 

Zur Welt tommen DAY NZ, heißt bey den Rabbinen fo 
viel ale geboren werden; daraus hier eyvrudy — 

, Bis BOV x00L0P. 

0) Nicht bitten ift hier egargr, wis Grotius will, wie 

' der Zufammenhang lehrt. 


*e) Leber zapoııia (A0Yos azöxgupos nad Phaborinus und 
Suidas) fiche zu 10, 6 Es bedeuset wie dyd icde bild» 
liche, dunkle, rächfelhafte Rede, 

Es möge nun B. 25. avayysid oder drayyel.a gelıfen 
n werden» — beide Worte haben im Neuen Teſt. oft die 
bebraifivende Bedeutung des Lehren, weil die Echrer 
göttliher Dinge bey den Kebräern Boten, Herolde 
GBottes waren und ihre in eine Botſchaft Botteb. Das 
dem Johannes in dieſem Zufammenhange gewöhnlichere 
avaryy. feine den Vorzug gu verdienen. " 


0.088 


43,18). Möbann Can jenem Tage) werdet Ihr bitten 


in meinem Namen. — Und ich fage Euch nicht, daß ich 


den Bater für Euch bitten will. Denn er felbft der Bas- 


ter hat Euch lieb. (er wird Euch alfo ohne mein Bitten 
erhören), darum, weil Ihr mich geliebt und geglaubt has 
bet, daß ich von Gott ausgegangen bin. Sch bin vom 


Bater ausgegangen und in die Welt gekommen. Mies 


detume verlaffe ich jegt die Welt und ‚gehe cheim) sum 
Bater! 


ber ganzen Stelle (®. 16.— 28.) vorausgeſchickt, um nun 

befta leichter , kuͤrzer und Mlarer die Frage beantworten 

zu koͤnnen, wie Sefus V. 16. gemeint und wie er es felbft 
ertlärt habe ? 


Zuerft ift Har, daß uıxpdv wald V. 46. beyde Make 


auf diefelbige Weife genommen werben müffe, daß es 


alſo nicht etwa das erfte Mal nach einer kurzen Zeit, 


—8 


das zweyte, waͤhrend einer kurzen Zeit, ſondern beyde 
Male, gerade fo, wie 14, 19., und mit Luther zu 
überfegen fey, — über ein Kleines (nad einer 


furzen Weile). Denmad kann ed V. 16. (19.) nicht von _ 


der furzen Dauer der Entfernung und des Wie 
derſehens Jeſu mit feinen Jüngern, ſondern muß vers 
fanden werden von feinem ganz nahen Tode und 
dem bald darauf erfolgten Wiederfehen. 

Mas für ein baldige s Wiederfehen ift aber hier 
gemeint? Die geiftige Parufi e Ehrifti, von der 14, 419. 
ff. die Rede war, oder bie leibliche Wiederkunft nadı 
Der Auferfiehung? Kur eins von diefen beyden kann 
hier gemeint feyn. Denn daß von bem dereinftigen Wie⸗ 
berfehen Chrifti und feiner Jünger im Himmel hier nicht 
Die Rede feyn Ednne, leuchtet ein. So bald folgten die 
Juͤnger bein Herrn im Tode nicht nach! 

Diejenigen nun, welche die Etelle von dem leibli⸗ 
chen Wiederſehen nach der Auferſtehung, fiche Cap. 20- 


Abfichtlich habe ich bie paraphraſtiſche ueberſehung | 


N 
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und 21., verfichen, berufen ſich theild auf den Zuſammen⸗ 
hang und Zwed ber Rebe, nach welchem die Vertröftung ber 
Jünger auf die nahe leibliche Wiederkunft ded Herrn viel 
wahrfcheinlicher fey, als jede andere, theils aber auf das 
ray Iyouas dudc B. 22., welches feine andere Erklaͤ⸗ 
zung zulaſſe. Dagegen aber Iäßt.fich mit Recht einwen- 
den, bag, da Jeſus Cap. 14, 19. ff. feine Juͤnger nicht 
burch feine leibliche Paruſie nach der Auferſtehung zu troͤ⸗ 


, ften für gut findet, fondern fie, obwohl in Dunkler Rede, 


auf das bleibendere Wiederfehen und Wiedervereinigtwer- 
den im Geifte, in ber Liebe und im Leben des Glaubens 
vertröftet, nicht nur die Wahrfcheinlichkeit, daß er hier 
von feiner leiblichen Wiederkunft nach der Auferflehung 
gerebet habe, verfchwindet, fondern fogar dad Gegen, 
theil ungleich wahrfcheinlicher wirb, um fo mehr, ba-bie 
Erklärung V. 19. — W. fo vieles enthält, was fich zu 
jener leiblichen Parufie gar nicht fhiden will, Denn, 
obwohl es wahr ift, daß die Jünger froh murden und 
ihr Herz fich freuete, ba fie ben Herrn nady feiner Auf⸗ 
erftehung wiederfahen, V. 22. vergl. 20, 20.: wie wenig 
gilt Doch yon dem Zuftande derfelben bey diefem leiblichen 
Wieberfehen, was Jeſus V. 23. und 26. von ihnen fagt! 
— Erit feit der heilige Geift, der Paraflet, zu ihnen ge⸗ 


Sommen war Apoſtelg. 2), hörten fie auf, zu fragen und - 


zu zweifeln‘, unb fingen an, im Namen Jeſu den Va⸗ 
ter zu bitten, und Alles von ihm zu empfangen. — Dazu 
kommt, daß, wenn Jeſus V. 16. ſeine leibliche Wieder⸗ 
fauft nach ber Auferſtehung gemeint hätte, dad Dunkle 
und Unbeflimmte (bie mapoıniar) in feiner Troftrebe fos 
wohl hier, als dort 14,,19. ff. grundlos und zwecklos ges 
wefen wäre. Eben bad Zweybentige, Unbeltimmte fos 
wohl in bem uıxpör xal, ald auch in dem öyeoSE we 
deutet unverfennbar auf einen höheren Sinn der Worte 
bin. — Daß dyopaı ucç V. 22. nur von bem Leiblis 
ch en Wiederſehen verftanden werden könne und bürfe, 


t 
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Diefe Behauptung (Kuinoͤld) findet ihre Wiberfegung in 

der offenbar ganz parallelen @telle 14, 21. 3. Daß 

die Jünger ben Herrn im Geifte wieberfahen, und 

im Glauben und in ber Liebe ihn und fein Wefen immer 

befier und befier erfannten, konnte nur gefchehen, wenn 

er fih ihnen offenbarte 44, 21. ſich ihnen zeigte, wie 
er war, — wenn er fie wiederfah. 

Laßt fih nun bie Erklärung der Stelle von ber 


leiblichen Parufie auf die Weife durchaus nicht rechtſer⸗ 


tigen, fo muß fie, wenn man das Verhältniß,, in wel 
diem 8. 16. die Worte örı (ya) ündya npds Tbv na- 
zipa zu dem Borhergehenden ſtehen, näher uuterfucht , 
ald völlig unrichtig verworfen werden., — Zwar läßt 
Sefus 2. 19. diefe Worte aus, aber V. 28. nimmt er 
fie in feine Erklärung auf. Daß fle urfpränglich von, 
Jeſu herrühren, uud zu der Tröftung V. 16. wefentlicy 
gehören, vrfieht man aus V. 17. Auch ift Mar, daß fie 
als Aitiologie fowohl.zu twxgd» xal od Ienpsire 
ws, ald auch zu nadıy ixpb» za IVeodE ne bes 
zogen werben muͤſſen. Wie Sefus zu feinen Süngern 
fagen konnte, fie würden ihn in Kurzem nicht mehr fe 
ben, weil er zum Vater gebe, -hat Feine Schwierigfeit. 


— Wie aber und,in welden Sinne fagt er: Ihr werdet - 


mich aber auch bBaldigft wieberffehen, denn ich gebe 
zum Vater? — Die Vertheidiger des leiblichen Wieder⸗ 
fehens in dieſer Stelle Ednnen ſich nur Dadurch aus der 
Verlegenheit helfen, daß fie entmeber das ıxpor xal 
— * ue von der kurzen Dauer des Wiederſehens 
nach der Auferſtehung, o ber dad ürν npüs ray na- 


0a bloß von dem nicht im Grabe bleiben des 


Erlöfere, oder feiner Auferfichung erklaͤren. Wer aber 
ſieht nicht, Daß nur Die hoͤchſte Noth und Berlegenheit 
zu fo gezwungenen, den urfpränglichen Sinn ber Worte 
entkräftigenden, ja philologifch falfchen Anslegungen ihre 
Zuflucht nehmen fann. Das zweyte nıxpö» xai- ann 


\ 
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und barf, wie gefagt, nicht anberd genommen werben, 
als das erſte, biefes aber nicht anders, ald 1%, 49. 
Daß aber srayo mpös Toy narioa, wie biöher, fe 
auch hier nachdrucksvoll die Ruͤcktehr Jeſu zum Bas 
ter, von welchem er ausgegangen war, bezeichne, lehrt 
V. 28. unwiderfprechlich. 

Alle Scywierigkeiten und Berlegenheiten verſchwin⸗ 
ben, wenn man die Stelle nadı Analogie der Parallele 
43, 19. ff. von dem Wiederfehen -und Wiederkommen 
‚Ehrifti im Geifte, in Gemeinfchaft mit dem ihn verklaͤ⸗ 
renden Paraflet verftchet. - Wie‘ naͤmlich ber Herr 
nur durch den Tod zur Herrlichkeit des Vaters ein» 
gehen fonnte, fo auch fonnte er fich ‚feinen Juͤngern 
nur ald verflärter Gottesſohn auf eine Weile 
offenbaren, und von ihnen fo wieder gefehen werden, 
daß die Kreude ded Miederfehend vollfommen nud um 
wandelbar war, und fie‘ von dem Tage an nichts 
mehr zu fragen begehrten, fondern Alles mußten, (1 
Joh. 2, 20.) und in feinem Namen Alles von Gott ers 
baten und erhielten. — Gein Tob mar der Durchgang 
zu dem neuen ewigen Leben bey dem Vater, feine Rüds 
kehr zum Bater (14, 19. örı dya dö,) der Grund fer 
ner ewigen, freubenreichen Gemeinfhaft mit feinen Juͤn⸗ 
gern. Da dieſe höhere Gemeinſchaft, dieſes geiſtige Wie⸗ 
derſehen und Verklaͤrtwerden Chriſti in den Gemuͤthern 
der Juͤnger, ſobald er die Erde verlaſſen hatte, ihren 
Anfang nahm, fo heißt ed hier ganz der Geſchichte gemäß, 
‚ Apoftelg. 2., und ungleich tröftlicher noch, ald 14, 19., 
xal naAı9 uıxpby zal ÖyeodE ne, welches radır 
wixpd» dort fehlt, — Auch ift Mar, dag Jeſus über 
diefe Parufie zu feinen Sängern jegt noch nicht anders, 
ald &v napoıniars fprechen konnte. Die irdiſchgeſinnten 
fonnten eine freyere, Deutlichere Rede noch nicht ertra⸗ 
gen. Fragten fie den Herrn Doch noch nad) feiner Aufer⸗ 
fichung Apoftelg. 4, 6., da er ihnen fo chen erllärt hatte, 
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daß fie nm fehr bald (in wenigen Tagen) mit dem. 
heiligen Geifte getauft werden follten: Herr wirft. Du 
alsdann wieder anfrichten das Reich Iſrael? Erſt 
feit Apoftelg. 2. verſchwanden diefe irdifchen Hoffnungen 
und Findifchen Fragen, und die Bilder und dunflen Res 
ben ded Herrn verflärten umd vergeifligten fich in ihnen 
je länger je mehr. 

7.82%. 30. Es ift ſchwer zu ſagen, was die Juͤnger 
son der Rede bed Herrn 19.— 28. verſtanden hatten und 
wie. Schon jet finden fie das mappnoie Aadeiv in der 
Rede Jeſu, vieleicht weil ihnen bey B.28. zum erſten Male 
recht Har wurde, daß der Herr wie von Vater ausgegan⸗ 
gen fey, fo auch die Welt verlaffend zu bemfelben wieder 
zuruͤckkehren werde, daß alfo bad Ziel feines Weggehens 
Der Himmel fey. — Vieleicht auch verftanden fie in ihrer 
finnlichen Art den Troſt ded Wicderfehend beffer, als 
vorher. Aber wie ungeordnet und unflar bey dem allen 
öhre Vorſtellungen und Gedanfen waren, ficht man dar⸗ 
aus, daß fie B. 30. in der Art, wie Jeſus V. 19. ihrem 
Kragen zuvorgefommen war, ſchon jetzt eine Beftätigung 
von dem fanden, was er ihnen V. 23. offenbar ale zu kuͤnf⸗ 
tig verheißen hatte. Ja fie tragen kein Bedenken, die ihrem 
Kragen zuvorfommende Antwort Sefu V. 19. für einen 
nneuen Beweis feiner Allwiſſenheit zu halten, und, als 
hätten fie feine kraͤftigeren und geiſtigeren Beweggründe. 
gefannt, darin wehigftend ein bedeutendes Stärfungs- 
mittel ihres Glaubens an den göttlichen Urfprung des 
Erloͤſers zu finden. 
Die Antwort Jeſu V. 31. enthält, obgleich durchaus 
Seine Sronie, Doch gewiß .einen leifen Tadel des leichte 
fertigen, fo ſchwach begründeten Glaubens der Jünger. 
Fragend gelefen, werden die Worte am beiten fo genoms 


*) Gang unrichtig Bengel: Fides vestra est dpriog, per- 
fecta ,-apta. Nunc habeo, quod yolvi et volo. 
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men, wie Beza fle'nahm: Siocine vos iam fidem mihi 
habere iactatis? Ohne Frage bilden fie. einen Begenfag 
zu 8. 32. naͤmlich den: Jetzt zwar in biefem Augenblicke 
glaubet Ihr, aber fiche, es kommt bie Etunde, ja iſt 
ſchon gefommen, daß Euer Glaube eine harte Prüfung 
wird befteben müffen. Werber Ihr dann auch feſtſtehen? 
Ich ziehe bie letztere Erflärung vor, weil dad idod mits 
ten in der Rede nicht felten einen Gegenſatz andeutet, 
und das Zpyerar Goc zal vör iAnAvder dem dprı offen» 
bar, gegenüberftehet. Aehnlich ift 13, 37. 38. * 

Mas der Herr hier dem Juͤngern vorherfagt, traf 
ſchon einige Stunden nachher wirklich ein, vergl. Matth. 
%, 56. Alle flohen und zerftreucten ſich.*) Rur Jo⸗ 
hannes und Petrus folgten dem Seren zum Sohenpries 
fter, aber biefer verleugnete ihn furdytfam ! Vergleiche 
20, 19. Ihr zwar, fügt Iefus, ald wollte er ſich fels 
ber tröffen, hinzu, werdet mich zwar allein laffen (ver⸗ 
laſſen), — aber ich bin nicht allein, denn der Vater if 
mit mir helfend und ſchuͤtzend, fiche 8, 29. _ 

Teöira V. 33. beziehen Einige auf den Schluß von 
V. 32. Richtiger aber wird ed auf die ganze Trofts 
und Ermuthigungsrede 15, 1.ff. bezogen. Daß unter bet 
sionyn auch, hier nichts anderes, ald 14, 27. zu verftes 
ben fey , lehrt der Gegenſatz SAiyıs. Dem dv ro xio- 
no gegenüber erflärt man &v duol am beiten durch: in 
meiner Gemeinfchaft, in meiner Liebe, ***) vergl. 17, 
21. 15, 10. 19. — diefen Troſt, diefe Verheiffungen, 
will Jeſus fagen, habe ich Euch gegeben, damit Ihe 








*) Nur halb richtig Eutkymius: aprı mioretsre ivrelöcg 
ou’ aprı, eAkykes Jap Uuuc 0 Ehsoras %öy zaspöc. 


*) Eaxoer- eis va Ida vergl. Joh. W, 10. anzIIov — — 
zeög faurodg oi uadyras. Verl. 1 Matt. 6, 54. 


er) Aehnlich ift die bey Paulus haufige Breviloque; &v zu 


in, 9 ’Igooü Xeror$ aufjulöfen, 5. B. Kim. 16, 7. 
2 Kor. 12,2. Gal. 1, 22. Col, 1, 2 m 7 


⸗ 
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» Ruhe und Frieden habe in mir, Cin meiner Gemein 
ſchaft muthig und getroft feyb). In ber Welt zwar has 
bet *) Ihr Truͤbſal, fle wird Euch haſſen und verfolgen 
(vergl. 415, 48. — 16, 2.): aber ſeyd getroft! Sch habe 

die Welt überwunden, **) fo daß fie nicht im Stande 
ift, Euer Heil und mein Wert zw zerfidren und zu 
vernichten, vergl. 14, 30. 16, 14. | 

17, 1. — 26. vr) " 
Zur Beflegelung und Bekräftigung der ganzen Troſt⸗ 
und Ermahnungsrede knuͤpft fich nun fehr. natürlich uns 
mittelbar hieran an das von Anfang an in ber Chris 
ftenheit fo hochgepriefene, mannigfach verherrlichte, +) 





2) Gtatt-deö gloffenartigen öfers wird unftreitig richtiger 
gelefen öyers, welches Präfens aber bier kein reines Zus 
turum wird, fondern nur ein futurascens, 


29) Nicht: i d üb d ben. | 
We man Juch. Gbermunden hben. 9a dr Zi 


+) Bergl. bier befonder® Noesselt opusc. Tom. 2. p. 67. 
ff- und Stark Paraphr. et Comment. in Evang. loannis 
capp. 13. — 17. ultimos Chr. serm. cont. Ieuae 1814. 8. 


7) Erft in der neueren Zeit hat man es gewagt, dem eins 
ſtimmigen Lobe und der taufendjährigen Begeifterung 
für die Schönheit und Kraft dieſes Gebetet fo zu wir 
derfprechen, daß man niche weiß, 0b der kecke Tadel 
Ernft oder Oder) „feon fell, Brerfchneider in feinen 
Prolegomenen &. 35. 34. nennt dieſes Gebet in Vergleis 
gung mıt March. 26, 36. ff. unnarürli und eine reine 

rdichtung des Pfeudojohannes , der dadurch feine Ans 
ſicht vom Logos efärigen und die Auctorität dev Apo⸗ 
ftel befeſtigen wollte. Es ſey lang und zu wenig 
menfchlih. — Was das Verhältniß dieſes Gebetes zu . 
Mareh. 236, 36. ff. und die Auchentie deſſelben berrifft, - 
davon am Ende de Capitels! Dem cinfeirigen Geſchmacks⸗ 
urtheile Bretſchneiders aber, welches ſchon in jedem unbe⸗ 
fangenen hriftlihen Semüthe feine volle Widerlegung fins 
det, ftche hier gegenüber, was Lucher fagre: »Und iſt 
fürwahr aus der Maaßen ein heftig, herzlich Geber, dar⸗ 
innen er den Abgrund ded Herzens, beyde, gegen und. 
und feinen Vater eröffnet und ganz herausſchüttet. Es 
find aber folge Worte, die in unfern Ohren, fo fie ohne 
Geiſt hören, lauten al& lauter Kindercheidinge, die we⸗ 
der Kraft noch Saft Haben, ja nicht werth feyen zu res 
den. Denn Vernunft und menfchliche Weisheit hält nichts 
von dem, fo man nicht mis prächtigen, hochtrabenden 
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‚ ewig ſchoͤne Gebet bes Erloͤſers, in welchen er — im 
Gefühle des Weltuͤberwinders und in ber Glorie des vers 
Härten Menfchenfohnes — für fi) um Verherrlichung bey 
Gott nach vollendetem Werke, für feine Jünger 
aber und feine ganze Gemeinde um treued Feſt⸗ 

- halten an dem empfangenen Worte der Wahrheit, um 
Erlöfung von dem Uebel, und um bie Kraft der Liebe 
und der Einheit mit ihm und dem Vater eben fo innig 
und kräftig, als Mar und einfach bittet. — Weil fein 
Hauptinhalt fürbittend ift, fo hat man dieß Gebet — 
nicht ganz ſchicklich — das Hohepriefterliche genannt. 

Aus Imfpe *) Fobs pI. adroü eis röy adpavbr hat 
man fchließen wollen, Sefus muͤſſe dad Gebet unter freyem 
Himmel gehalten haben. **) Dagegen ift 18,1. Kür das 
Auge des Geifted aber ift der freye Himmel überall 

Vater, fo beginnt das Gebet, die Stunde (bes To⸗ 
bed und der Verherrlichung für mich vergl. 12, 23. 43, 4. 
34. 32.) ift nun da. Verherrliche ***) Deinen Sohn, auf 





Worten vorgiebt und aufmußet, daß jedermann Yugen 
und Ohren auffperren muß. (Schr verlange man dab 
Gegentheil, wenn es echt feya foll!) — So ſchlecht und 
einfalrig es klinget, fo tief, reich und weit ift es, daß 
Niemand ergründen kann.« — Melandırhon fagre: «dig- 
niorem, nec sänctiorem, nec fructuosiorem, nec ma- 

gis patheticdm vocem in coelo ac terra unquam audi- 
tam fuisse, quam hanc ipsius filii dei precationem.« 
Bekannt ıft, wat von Spener erzähle wird, »daß er 
den Abend vor feinem Abſchiede das 17re Cap. St. Joh. 
ſich dry Male nach einander babe vorlefen Taffen, — 

‚ daben zu gedenken, daß er dieſes Eapitel befonders fchr 
geliebzt, nicmald aber darüber habe predigen wollen, 
mit Bezeugen, daß er es nicht verſtünde und überftiege 
deflelbigen rechter Verſtand auch das Maaß des Glaubeng, 
fo der Herr den Seinigen in ihrer Wallfahrt pflege mits 
zutheilen.“ &. Speners Lebensbeſchreibung von Gans 
cin, ©. 145. 196. Dan fehe aud, was Herder darlis 

ber ſagt, Von Gottes Sohn u. f. w. &. 198. 199. 

*) oh: erige leſen eini e Quctoriräcen Eendeas — und 
nachher ohne zus. enbar eine ſtyliſtiſche Kor " 

. ) ©. — a. a. O. ©. 58. : ſtyliſtiſche Korrectur ! 
ses) Luther hat hier immer verflären, Cdem Lateiniſchen 
illustrare nachgebildet ,) welches aber bier nicht — 8* 
iſt, als verherrlichen. He fo richtig 
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daß Dein Sohn auch Dich -verherrliche (vergl. 13, 31. 
32), wie Du ihm denun (da oder fintemal ”) Du 
ihm) gegeben haft Macht Über alles Fleiſch (uͤber die 
- ganze Menfchheit), fo daß er Allen ‚** bie Du ihm 
gegeben haft (6, 39), das ewige Leben zu ‚geben vers, 
mag. **, Darin aber befteht eben bad ewige Reben, 
daß +) fle. Dich ald deu allein wahren Gott, und den 
Du gefandt haft, Jeſum, als den Chrift, anerkennen. 
Sch habe Dich verherrlicht auf Erden (Deinen Namen, 
Pillen und Heil den Menfchen Fund gemacht V. 6, 26), 
ab (fo) bad Werk, welches Du mir. gegeben haft, daß - 
ich es thun follte, vollbracht: So verherrliche mich nun, 
o Bater, bey Dir ſelbſt Cim Himmel) mit der 
Herrlichkeit, welche ich bey Dir hatte, ehe die Welt 

war. 11) 





*) Kasös ift Hier fo viel als siquidem, nam.: Euthymiuß; - 
zada; ayıı Foü dor. Go ficht ed 1 Kor. 1, 6. Rom. 
: 2,38. Andere von Bretſchneider dafür angeflihrte Sch 
len gehören nicht hieher. 


**) Ueber dad zäv õ dldaxa; — adror „fi che zub, 3%. Dean 

kann es entweder als eine prägnante onftruction&verändes 
rung vergl. 15, 2. (fe Wolf zu_d. Sc.) oder als einen 
Pröraisnus anſehen. ©. die Anmerkung von Lampe „ - 


0 


“oo, Weber da bier, ſiehe gu 12, 23. 


+) . Ueber den Gebrauch des iva hier und 18, 8. 6, 39. 99, 
1 30d. 3 11. 2. 4, 17. 21, 6, 5 . fiche Bretſchneider 
unter d. 


Sehr richtig iſt die Daraphrafe des Eratmus: Pater 
nunc adest tem pus mihi semper optatum, glorifica fi- 
lium taum apud homines morte. et resurrectione, ut 
vicissim fillus tuus te glorificet apud universos mor- 
tales et uterque per alterum innotescat. Sic enim ex- 
pedit ad humani generis salutem, ut mundus per te cog- 
noscat fſillum, ac vicissim' per fillum cogaoscat patrem, ' 
Sic enim tibi visum est, ut flio traderes potestatem 
universi generis mortalium nec in aliud hanc tradidistä 
Potesuiten, nisi ut omnes salvi redderentur, et a morte 
iberati vitam assequerentur aeternam. Placait enim tibi, 
quicquid largiris hominibus, per filium Hlargiri. Per 
eins mortem.denas omnibns, si velint, vitam aeternam. ' 
Porro vitae aeternae fons est, ut utsoque alterum il- . 
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Kraft des Vater und die Wirkfamkeit feines Geiſtes, wm 
welchen Lohn Chriſtus auch V. 1. bitte, ober. von der 
ebenfalld von Ewigkeit her beſt im mten und dem 
Meffiad verbeiffenen Seligfeit im Hinmel. 

Gegen diefe Argumentation uud Auslegung .aber 
laͤßt fi) mit Recht Folgendes einwenden. ) 

4. . Allerdings wird hier die Verherrlichung Chriſti 
durch die vor der Weltſchoͤpfung ſchon beſeſſene goͤttliche 
Dora als ein Lohn dargeſtellt für das von dem Meiflas 
auf Erben vollbrachte Wert ber Erloͤſung. Wer aber 
den Linterfchieb zwifchen dem populären und kindlichen 
Gebetöftyle der Stele:und den fyftematifhen Formelu 
ber Dogmatik wohl beachtet, Die ſymboliſchen uud popu⸗ 
lären Rebeweifen der Schrift, bevor er fie dogmatifch 


betrachtet, gehörig entkleidet, und ben Zufanımenhang 


ber Schriftlehre und ben Sinn ihred doppelten Lehrty⸗ 


pus uͤber die Perfon. Ehrifti gründlich gefaßt und er 


kannt hat, — dem wird wenigſtens vom eregetifchen 
Standpuncte aus bie orthodore Auslegung unferer Stelle 
aufhören anſtoͤßig und widerſpruchsvoll zu erfcheinen. 
Denn e8 ift gewiß, daß nach der Lchre der Schrift auf 
ber einen Seite, was die Kraft betrifft, nur der wahr«. 
haftige Sohn Gottes, der Logos, in welchem Die 
göttliche Dora von Ewigkeit ber ruhet, das Mefflani- 
fche Werk zu fchaffen, und feine Sdee zu faffen, auf 
ber andern Seite aber, was die Form, die Er ſche i⸗ 
nung, die Bermittelung betrifft, nur der wahrhafs 


tige Menfchenfogn das Werk der Erlöfung zu vol 
lenden, feine Idee zu realificen, und das Mefflanifche _ 
Heil den Menfhen anzueignen vermochte. Wenn 


nun eben fo klar, als richtig in ber Schrift gelehrt 
wirb, daß Ehriſtus als Menſchenſohn nur, durch voll⸗ 


9— Schr hülfroeich iſt hier Dr. Flatte Symbolarum ad ib 
lustr. graviora guaedam lesu dicta in Evangelio lo- 
annis Part, ?. 
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tommenen Gehorfain gegen den Vater, Durch Leiden und 
Tod ſich als Erloͤſer bewaͤhren, als Apxnyds Täs car 
6las, Hebr. 2, a — 11. 5, 4.— 10. ſich vollenden, und 


die ihm ald dem Sohne Gottes inwohnende göttliche 
Dora zur vollen und reinen Erfcheinung in der Welt 


bringen konnte, fo erfcheint, wie mich bänft, Die zum 
Theil bildliche Vorkellung und Darftelung, daß Chris 
ſtus, da er Menfch wurbe, fich feiner göttlichen Dora 


: gleihfam entäußert, durch Gehorfam aber bid zum 


Tode am Kreuz, und durd; Vollendung ſeines Werkes 
auf Erden fick dieſelbe gleichfam als Lohn wieder era 
worden habe, Philipp 2, 6. — 11. und hier V. 8. eben 
fo nnanſtoͤßig als richtig. Könnte man nicht auch von 
dem Menfchen gewiffermaßen fagen, daß er durch feine 
Erloͤſung und Heiligung nur wieder gewinne, gleiche 
fan wieder erwerbe, was er verloren hatte. 

2. Daß Chriſtus B.22 im Wefentlihen von feiner ans 
deren Dora fpreche, als Bere 5. leuchtet ein. Vers 23. und 
». leiſten Bürgfchaft dafuͤr. Wenn nun der Herr daſelbſt 
mit einer Art von Prolepfis fagt, er habe die Herrlichkeit, 
Die der Bater ihm gegeben, and feinen Juͤngern ges 
geben, auf daß fie Eins feyen, gleichwie er Eind fey 
mit feinem Bater: fo liegt darin nicht anderes, ald Die 
fo haufig befondere bey Paulus wiederkehrende Verheiſſung 
und Verſicherung, daß die Chriſten als Kinder Gottes und 
Erben, Roͤm. 8, 17. in dem Maaße in welchem fle dem 
Herren gleich und ähnlich werben durch Heiligung , Ges 
Duld und Gehorſam, nicht nur dereinft feiner göttlis 
den Dora theilhaftig und mit ihm werherrlicht werben 
follen, Röm, 8, 17. 2 Tim. ,10.— 12. 2 Kor. 4,17. 
4 305. 3, 2. 1 Petri 5, 4. 4, 10. Offenb. Joh. 3, 21. 
20,6. u. a. fondern ſchon jeyt als / die Auserwählten 
und Heiligen, Kraft der ihnen verlichenen Dora, im: Gots 
tesreiche mit dem Herrn richten und herrſchen werden uͤber 
die Welt, vergl. 1 Kor. 6,2. Marth. 19, 28. Luk. 22, 30. u. a> 


* 
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Diefe Herrlichkeit der Kinder Gottes aber, wie fehr fle 
auch dem Grade nach verfchieben ſeyn mag, I nadı der 
Schrift ‚ins Weſentlichen Teine andere, als bie Dora 
Ehrifi. — Wird nım in ber Schrift die Mittheilbarfeit 
der wahren und wefentlichen Dora Chriſti fo klar und ent 
fehieden behauptet, und ift B. 22. nach der Analogie ber 
angegebenen Stellen zu verfichen, „fo fällt ber daraus 
bergenommente Einwurf gegen bie von und behauptete 
Auslegung weg. | 

3. Wem bie Gegner ferner behaupten, daß, ba 
Vers 4. nur von der Berberrlichung Chriſti durch bie 
Berbreitung feiner Lehre und feines Namens auf Erben 
die Rebe fey, auch V. 5. nur davon, nicht aber von 
ber Wieberverberrlihung bey Gott und feinem Sitzen 
zur Rechten Gottes verkanben werben Panne, fo ift auch 
dieß völlig falſch. Denn abgefchen davon, baß, weil 
die Verherrlichung Ehrifli V. 5. viel ausführlicher und 
beftimmter befchrieben wird, als Vers 4., jener Vers 
‚gum hermeneutifchen Kanon für diefen gemacht werben 
muß, nicht umgekehrt, fo ift bey B. 4. wohl zu beden⸗ 
fen, daß, wenn die Berhberrlihung des Sohnes 
und die VBerhberrlihung des Vaters eins uud 
baffelbe wäre, in ber Bitte bes Erlöfers eine unerträgs 


* Lie, den Zufammenhaug der Borfiellungen fehr ver⸗ 


dunkelnde Tautologie entfliehen würde. Da nah 3. 3. 
6. unter bem do&aouds bed Baterd eben die Verbreitung 
und Verkündigung der Lehre Jeſu zu verſtehen if, fo 
muß mit dem do&aouds Dei Sohnes durchaus etwas 
anderes gemeint ſehn. 

Vers 4. und 5. wird ber Verherrlichung des Vaters 
durch den Sohn auf Erden die Verherrlichung des 
Sohnes durch den Vater im Himmel gegenübergeftellt. 
Daraus aber folgt, daß auch. B.1., nicht die irdiſche 
ſondern die himmliſ che Verherrlichuug des Sohnes 
gemeint ſeyn müffe. Da der Erloͤſer fo eben im Begriff 


war, fein Wert auf Erben unvollendet, wie cä 
ſchien, zu verlaßen, und da, wie er fo chen ein Mal 
über das andere erflärt. hatte, dag @cheihen feines Wers 
Fed, al? fein Bigg Aber die Welt, und feiner Sänger 
Troſt, Kraft und Hälfe von Oben von feiner Ruͤckkehr 
zum Vater, feinem Erhöherwerden, feiner. Rechtfertigung 
und Verklärung durch den heiligen Geiſt abhing, — - 
der Geſtalt, daß feine und feines Vaters Verherrlichung ' 

auf Erben, — nicht ald Grund und Urfadh, — 
fonbern als Folge. und Wirkung feiner Verherrlis 
hung bey dem Vater erfcheint, ja nicht eher beginnen 
kounte, als dieſe vollbracht worden war: — fo kann 
anter dem Jasaaogas bed Sohnes durch den Vater Ders 
4. fein anderer verſtanden ‚werben, ala ber Vers 5. näher 
beflimmte, — nämlich die fiegreiche Ruͤckkehr des 
Sohnes zum Vater und fin Erhöhetwerden zur Rechten 
der göttlichen Majeftät, an der er vor feiner Menfdys 
werbung von Ewigkeit ber (als Logos) Theil hatte, vergl, 
V. 11. 20. *) — Der innere Zufammenhang der, neuteft. 
Geſchichte beftätigt diefe. Auslegung aufs Beſte. Dein 
wicht eher, ald bis Chriſtus auferflanden und zum Bas 
ter zuruͤckgekehrt war zur Rechten ber göttlidren Maje⸗ 
ftät, begann feine Herrſchaft auf Erden, feine volle 
gEovgia über alles Fleiſch, und. das PVerherrlichtwer: 
ben des Vaters durch den Sohn. Die erſte vollſtaͤn⸗ 
Dige Predigt des Evangeliums Apoftelg. 2, 14. — 36. 
nach des Himmelfahrt Chriſti, (der erfte doßaoog Des 
Vaters,) was verfündigte, was bewies fie? Nichts 
anderes, ald daß der von den Todten auferflaus 
dene und durch die Rechte Gottes 'erhöhete 
Jeſus der Chrift fey Ohne bie Auferfichung und 





*) Euthymiuns umſchreibt das Sokgaor aov rör vior V. 1. 
richtig ſo: Sokaoor_ us, TOP avägonur, Kuga GBaysd, 
‚rüs maga aoı Baoskımng radtiögus akımuas, weg pw 
Pvoiv © RROPRFUS Psal. 109, 1. Bu 


m 5 | 


bie Verherrlichung Chriſti bey Sem Water war, 'wie 
Panlus fagt, dad Evangelium und ber Slaube daran 
eitel 1 Kor. 45, 3. 9, 12.—18. 
a. So gluͤcklich fi nun bie von und behauptete 
Auslegung vertheibigen laͤßt, fo wenig koͤnnen ſich die 
entgegengeſetzten Auslegungen hinlaͤnglich rechtfertigen. 
Denn wenn Einige ſagen, es ſey unter der doͤra Chris 
ſti V. 5. und 1. die von Ewigkeit her im göttlichen 
Rarhfchfufe vorherverordnete Berbreitung ber 
Lehre Jeſn, Andere aber, es fey baranter bie bon Ewig⸗ 
feit her dem Erloͤſer beftimmte und Verheiffene 
Seligfeit. zu verfichen: fo fcheinen ſie nicht zu beden⸗ 
fen , daß die 368 Ehrifti, nach alttefl. wie neutellum. 
Spracgebraude, an fich niemals weber bie Verbrei⸗ 
tung feiner Lehre, noch feine Jar aihrıog bedentem koͤnne, 
ſondern zumächft immer nur von feingr göttlichen Würde 
und feinem göttlichen Wefen gebraucht werde, fiche 1, 
44.2, 11.17, Au am. Die Socnianifhe 9) Ev 
gänzung von mgo@psoussnyv aber, ohne welche jene Ant 
legungen nicht fertig werden können, läßt fich durch Be 
> rufung auf Matth. 25, 34. Epheſ. 1,3. 2 Tim. 1, 9. 
— 4 Petri 1, 20. Apoc. 43, 8. weder philologiſch noch 
hitſtoriſch rechtfertigen und iſt ſchon an ſich ganz will 
kuͤhrlich. Auch das Isdaxas V. 22. beweiſet nichts 
dafuͤr, wie ſich nachher deutlicher zeigen wird. Das 
gegen aber ſtreitet das F elxov» apa ool auf eine fo 
unwiberlegbäre Weiſe, daß nur dogmatiſches Vorurtheil 
auf dieſe Auslegungen kommen, und darauf beſtehen kann. 
Endlich aber, welch eine Zweydentigkeit und Mattigkeit, 
um nicht zu ſagen Geiſtesloſt igkeit, bemaͤchtigt ſich des 
Gebetes des Herrn, wenn jene Auelegungen Recht 
haben! +) 


” ) Biche Lampe zu d. St. 


so0) Schon Semler ſagt: Quod alii hanc sententiam sic in- 
terpretantur destinatsone kabebam, vim inferuht non 








an 

Was den nicht ganz deutlichen Zuſammenheug von 
VS. 2. und 1. betrifft, fo ſcheint er mir dieſer zw ſeyn. 
Die Ausübung der tSovoig Chriſti Aber alles Fleiſch, 
und die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn, 
bedingen und beſtimmen ſich gegenſeitig, und zwar ſo, 
daß die letztere der hoͤchſte Swed und bie Bollendung 
von jener ift. 

Ueber V. 3. flritten fonft die Vertheibiger und Meg⸗ 


ner der Gottheit Ehrifti.”) Jene conſtruirten die Worte 
fo: Iva yıvaoxmei os xal ’Insoöy Xpiordy, 89 Ario- 


verlag, coV uovov AAndıvby Sedv, **) oder gaben wer 


nigftend dem xal eine folche Berbindungäfraft, daß ſie 
dv uövov AAndıvby Seby auch hinter ’Invoov Kpiordr 
ergänzen zu mäffen glaubten. "**) ber fchon Erasmus, 
Beza, Calvin u. a. verwarfen jene im hoͤchſten Grabe 
falfche Eonftruction. Unſtreitig ift die in ber ‚neueren 
Zeit herefchend gewordene , einfache Eonftruetion, Tive 
yıraoxnol oe, Toy pövor AAnDıvör Bedr, nal, dry 
Grtore.ag ’Inooöv, Xpıowdr, die allein richtige, 4) 
‚ vergl. 20, 31. 2 Kor. 4, 5. Haben wir darin "Recht, 





solum huie orationi, sed et aliis partibus, quae non 
sarae aut obscurae in hoc libro, et aliis scriptionibus _ 
exstant, — Si de destinstione sumatur, similiter de 
omnibus hominibus valet, Aaduerunt summan felicita- 
vn iam ante mundum conditum. Quid ergo Christus - 
ixit? 


*) ©. über die Geſchichte ber Auslegung diefer Stelle aufer 
CEalovius zu d. St. Chph. Wolle apologie pro yera di- 
vinitate lesu Christi ex loco maxime controverso, loan. 
CXVII, 3. ducta. Lips. 1741. 4. 9.23. — OR. 


“*) ©. ‚Lampe Band 3. p- 370. und Wolle a. a. D. p. 3 


”) 6&o Ehryfoftomus' und Euthvmius. Der letere: iva y- 

— daedv, ce, Tor iron aAnIı Por Ysdy ‚zq% 

Chryſoſomus perufe ſich wegen des za uud der 
life e auf 2 Kor. 9 


So fhon "Wolle nn. * und 56. > der aeuer k 
* onen — hie 8 


% 


“3 ’ 
fo folgt, daß die Stelle Aber bie Gottheit Ehriſti 
gar nichts ausſage, fondern nur, daß dad ewige Leben 
hervorgehe aus der Erkenntn iß und dem Glauben, daß 
der Vater Chriſti der alleinige wahre Gott ſey, m 
Gegenſatz gegen bie Götter vergl. 4 Tim. 4, 17. Roͤm 
46, 77.) und Jeſus, deu er geſandt gabe, dex Meſſ⸗ 
fias, *) vergl. 20, 31. 4Joh. 2, 23. 5, 11. 0. 21, : 
Uebrigens erlaubte ber feyerliche Gebetsſtyl nicht 
zur dem Goncipienten dieſes Gebetes, fonberu auch dem 
betenden Erlöfer recht gut zu fagen xai, dv dwies., 
!Igoaev Xprardv. Dieffenbach’d Vermuthung alfo, bag 
Inooſoy ober gar ber ganze Bag, zal dy anior.u.f.w. 
interpokirt fey, ift gänzlich unftatshaft, zumal da ale Auc⸗ 
toritäten den gewöhnlichen Text einftimmig behaupten. "*} 
3.6.— 2. folgt die Fuͤrbitte Jeſu für feine Juͤn⸗ 
ger. Pers 6. ſchließt fih au B. 4. und 5. unmittelbar 


fo an. Das Wert, welches ber Erldfer auf Erden 


vollbringen ſollte, beſtand eben in bem ungerkörbaren 
Anfange bed neuen Reiches, 9) insbefondere aber 
in ber Btiftung bed apoſtoliſchen Amtes, und in der 
Befähigung und Ausruͤſtung feiner Jünger, daß fie 
Das ihnen anvertrauete Wort Gotted treu bewahrten 
und lauter und rein verfündigten, von dem Herrn aber, 
feiner Würde und feinen Werken fichered Zeugniß abs 


9 Wie die orthodore Dogmatik ſelbſt na Anerfenntnig 


der ricſtigen Epigefe die Stelle dennod als Bewetisſtelle 
far die Gottheit feſtholt und mißbraucht, ſuhe bey 
Wolle und bey Lampe. 

»e) In Bercholdts Journal 3.5. St. 1.6. 14.ff. Bretſchneider 
ſagt: Nulla inselligeretur causa, cur Christus non dixjs- 
set eus Xgıuroy. Lapsus vero est Auctuor, cum e suo 
ingenio scrıberet, scripſitque ut ipse cms ET 

araus 


Li 


tertius, cogitavit. Dieg iſt zum Theil wahr, 
folge aber nichts gegen die weſentliche Autheniie des Ge⸗ 
etes. 


ee) ‚Theopbylaft: Seminari, inquit, radiecm plantavi, fruc- 
tus autcm sequentur. n 








Zr u | Nr 
Legen konnten vor ber BR. — Td dropa Mon ſteht 
weder für dotza, noch für Adzog Deod, nad für Bedc, 


fondern, wie Das Sehr. II? DW, in ‚befonderer Beziehung 


auf Anrufung, Anbetung und Exfeuntniß , begeichnet 
es bier das, durch die kehre Chriſti ik recht geoffen« 
Baste Wefen und Bateryerhältniß Gottes zur 
Melt, vergl. 12, 28. J 

Tot drdphnong ſieht zuruͤck auf ml zig yüs V. ie 
Gegen die Beziehung der Worte odc Ildaxds wos zum 
Folgenden **) reitet zwar nicht: ber Johanneiſche Styf 
Efiche V. 12.3, aber das gleich darauf folgende al dot 
airor; Iedaxas und. V. 9. Chriſtus konnte jetzt noch 


nicht ohne alle Einfchränfung fagen, er habe ben Ras. 


men bed Vaterd ben Menfchen fund gemacht. Odg 
didaoxd; wo dx Ton xoouor, im. Gegenſatz gegen bas 
elyas ix Toü dann entfpricht dem Begriffe dxd.dysodam, 
vergl. 6,.37. 4% Zol joa» erflärt ſich am beften aus 
8, 47. vergl. 7, 47: 6, 45. 5, 42. Zu Chriſto kommt 
Kiemand ohne göttlichen Sinn und Liebe zu Gott. V. 
7. 8. Empfänglicd und treu nahmen die Jünger bas 
Wort des Herrn ald Wort Gottes auf, bewahrten es, 
und waren, fo unverftändlich ihnen auch noch. manches 
feyn mochte, doch fchon jeht ihres Glaubend an den 
göttlichen Urfprung des Erloͤſers und feiner Lehre gewiß 


und fiher. Iayra doa 8. 7. bezieht fi vornehmlich 


auf die pruara V. 8., durch welchen Vers überhaupt 
2.7. näher erflärt wird. ' 
In dem Sinne, in welchem Sefus 3. 9. wegen, 


für Crepl) feine Jünger bittet, (deordv, wie 4, 40. 


”) "Ovoua Adyas sa zargızör, fagt Cuthymius. 


»So Origenes, Eyrill , Chrvſoſtomus, Euthymius und 
Theorhylakt. Falſch ſagt Lampe, daß Chryſoſtomus und 


heophplakt eyavfoosa für das Futurum genommen häte 


tin. Eben wegen ihrer falſchen Conſtruction des oög 
dedox. fehen ra den Mori. spar. nur ald continue 
tiv am und ergänzen den Gedanken auf diefe Weiſe. 


87. 14, 16.59 Deut. 18, 16.) kounte er nicht auch, 

für ‚die Welt beten. Wer aber kaun fagen, daß Er,ber ges 
bot für Die Feinde zu beten Matth. 5,44., den zdouos, aus 
welchen fich fortwährend und je Länger je mehr feine Ge⸗ 
meinbe fammelte, von feinem Gebete auögefchloffen habe! 
Sein ganzed Leben und Wirken war ja Ein Gebet für 
bie ihm feindliche Welt. Und die Worte am Kreuz, Tut. 
23, 3.— wer kann fie lefen und fprecdyen mit Calvin und 
den firengen Calviniſten, *) baß wie ber Herr nur für 
die Ermählten gebetet habe, fo duͤrfe auch der Ehrift nur 
für diefe beten. Zu folchem Mißbrauch unferer Stelle 
kann nur hartnädiges bogmatifches Borurtheil fich ent« 
fehließen, und falfche Conſequenz fidy nicht Davor fuͤrch⸗ 
ten. **) Statt vol eios Fefen einige Auchoritäten, offen, 
bar and Mißverſtand der Stelle, Joa» vergl. B. 6. "Ors 
bezieht fich nicht auf Hedmxds os, fondern anf Zpors, 
und eicı für Focy zu nehmen, verbietet der erflärende 
Anfang von V. 10. Nur, fofern die Jünger Gott fchon 
angehörten, und zugleich auch die Seinigen waren, konnte 
Sefus für fie von Gott erflchen, was V. 11. und’ 17. 
In fo fern die Jünger bereits fein geworden waren, au 
ihn glaubten und feine Lehre treu bemahrten, fpricht der 
Herr V. 10.: zal deddkaoum dv adrois, id bin und 
werde fhon durch fie, ihren "Glauben, ihre Treue, 
verherrliht. 9) So alfo, will ber Erlöfer fas 
gen, find fie mein und Dein, und würdig, bewahrt und 


2) So Euloin und Lampe zu d. St. 


⸗ee) Siehe, was Luther Schöne und Richtiges darüber ſagt 
zu d. St. Walch Theil. 3. &. 730 ff.: aFür die Belt 
bitten und nicht für die Welt oje , muß beudch recht 
und gut ſeyn!« Siche aber, mie ſchön er dich ausführt. 


“so)‘ Die Lefeart sdöEaaaz pe D. und die Eonjectur von J. D- 
Michaelis IsduEasonas, fo wie die Erklärung, Sr ds- 
Sokaspas ald Futurum zu nebimen ſey, was gar nicht 
‚ungehet, dad Alles beruhet auf Mißverftändniß der Seelie, 
die fhon Euthvmins richtig auslegt; ſiehe auch Bengel 
zu d. St. ! , ' 

v 





geheiligt zu swerben, bamit fie bad Werk-unferer Verherr⸗ 
lichung auf Erden fortfegen und vollenden koͤnnen. 

V. 14. enthält die erſte Fuͤrbitte ſammt dem Hauptbe⸗ 
weggrunde dafuͤr. Chriſtus, der bisherige Paraklet, war 
im Begriff feine Juͤnger zu verlaſſen, ) fie aber (xal 
blieben, in der Welt, der feindlichen. Ohne göttlichen 
Schug und Hälfe hätten fie ihre Werk nicht ausrichten 
koͤnnen in ber Welt, Darum bittet er, daß ber Bater fie 
bewahren möge in feinem Namen (durch den Geiſt ber 


- Wahrheit, jenen andern Paraklet) u. ſ. w. vergl. 44, 16. . 
ff. W. 46, W. 16,7. ff. Im Begriff die Melt zu ver⸗ 


laſſen fpricht er, — npoAnnrınäg , —- oda nr :eul. dp 
5 done. "") Weber die Anrede ndrsp dyıs fiche Dr 
fenb. 6, 20. Jeſ. 4,2 5, 19. 6,3. u. a. ’Ev 75 brduael 
cos in dv ool.aufzuldfen, erlaubt das folgende Z * 
Sidwauds os nicht. "Oropa iſt auch hier nicht fo viel als 
Aöyos Seon, wiewohl damit verwandt. Der richtige Sinn 
von zapeiv dv To Öyouarı ift, bewahren in dem Be 
tenutuiß ded Namens Gottes, wie ihn Chriſtus 
geoffenbaret hat, +) vergl. V. 17. Chriftus aber has 
nichts gelehret, ald, was der Bater ihm gegeken. hat, 
vergl. B: 7. 8.5 daher heißt ed: & (d) dedwxdg yo, wie 
va piuara, d ötöoxdg por V. 8. Ohnie xowaria mit 


) Euchymiud: Hyaiv oir, ort — — xadanse aygı vür, 

opmronyp xos argelgny xaı aleihar xai napıyugdv auroüg. 

=) Lofer man sit in Zoonas auf, fo verliert die Rede an 
Schönheit und Lebhaftigkeit. ' ‚ 


»* gürd, wie Griesbach wegen der überwiegenden Auctori⸗ 
täten dafür in den Text aufgenommen hat, fcfen einige 
eugen 0, andere -oüg., Daß letztere, von KRuindl und 
ittmann vertheidige, iſt offenbar nur aus eregetifcher 
erlegenbeit entftanden,, und auf jeden Zall entweder , 


- oder 0 bie richtige Leſeart. 
D Euthymius falſch: — 6rous vov, 6 dyo Pıası xaya, 


— 1706 dtdnxas nor, a; avdeang. Daß aber aus dicfir . 


grlärung die Leſcart Go dder © entfländen wäre, wie 
uindl vermuthet, ift hochſt unwahrſchtinlich. 3J 


Aaaß 


v 
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dem Bater und bem Sohne keonmen die Zuͤnger ſha 
Werk nicht ausrichten, ſiehe 15, 4. —7. Dieſes Cins⸗ 
ſeyn aber (Iva dass Br, vergl. V. 21. wo es fo erklaͤrt 
wird, add; od, mardp, dv kuol, xayı db wol, ind 
wat advol dv iutv dv dor) konnte nur Statt finden, 
wenn die Sühger in dem Bekeuntniß und ber Liebe bed 
Namens uud des Werkes Gottes, bas fie von Chriſto em⸗ 
pfangen hatten, treu blieben. : In diefen : Sinne heit 
vs, Iva (auf Thpnotov — bezogen) dor Br, uuYac afery. 
Zu B. 12. im Anfange vergl. B. 6. — 8. uud was zu 
3,11. im Anfonge gefagt ik. Stat ads Iuduxäs yor,. 
wird im einigen‘ Anctoritäten faͤlfchlich & ober geleſen, 
welche Lefeart offenbar aus V. 11. entfkänden if. — 
Epörada iſt zwar dem deripoor verwandt, Aber in Bezie⸗ 
Yung auf dad Anadsvo und den ld; rijç AmmAslac egeich- 
net es mehr die Bewach ang und Bewahrung der 
Bünger vor dem Boͤſen, der Umrene, dem Abfall, dem 
voͤlligen Verderben. Wie 2 Theſſal. 2, 3., entfprechend 
bem Hebr. 203 bh! ziava v. dumi. Jeſ. 57,%,, ſe brzeich⸗ 
net vlög ras armdeiag hier den abtrünnigen, untreuen, ver⸗ 
rätherifchen lLund darum verforenen) Judas. Der Zuſtemn⸗ 
menhang erlaubt ed nicht, wa } yoaph-nAnpad; auf bie 
Meiſſagungen des A. T. von dem Tode Jeſu ya beziehen. 
Marth. 26, 24. 54. Luk. 24, W., die man hier vergleicht, 
beweifen nicht. Der Gedanke an die Rothwendigfeit 
feines Todes lag dein Erlöfer hier zu fern. Auch Fohnte 
der Herr ohne Verraͤther der Schrift gemäß fterbeu- 
Dag hier bie Rebe ift von ben Sängern und ihrer Treue, 
fo kann nie die von Iefu ſchon 43, 18, angezogene Stelle 
- 9.1, 10, *) gemeint feyn, und zwar in demfelbigen Sinner 
an weldje Stelle Jeſus, laut berend, feine Juͤnger hier nur 
eritmern wollte. Den Lron fuͤr den Berlaf jenes Einen 


08, 8. (GS 
—— F FR Re er.) worauf Tupomiue ht beruft ‚ge 
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konnte ber Ser nur darin finden, daß auch dieß nicht 
bhne göttliche Fuͤgung geſchehen ſey. 

V. 13. Zu radra Ands.ergänzt Euthymius richtig, 
dv 73 ndoue dr Ie. Eben fo richtig bezieht er Tara 
anf den wefentlichen Jahalt des Gebetes. Und indem 
er hinzufügt: sadra odv,' pnoıw,. Aut, iva Iymos 
wry xapay ν nepl Euoö ölorslä, nANpOBopnYErrey 
Eri xal dpi od ade 6 dns, zat os dEovaı BonSor, 
— inacht er jebe weitere Bemerkung uͤberfluͤſſig. 

Bey V. 14. vergl. 15, 49. Ueber den Zuſammenhang 
dieſes Berfed mit dem Borhergehenden und Folgeuden 
bemerkt ſchon Euthymius kurz und richtig⸗ Kal Acımör,. 
&5 dı& TOP Adyoy 000 kondirras, dapörabor adrödg, 
3.45. In Begiehting anf ben Haß der Welt, den 
bie Juͤnger theils ſchon erlebt hatten, theils noch erleben 
wuͤrden ‚ Bittet der Erloͤſer den Bater, — nicht daß er 
fie von der Welt wegnehme und fo von allem Uebel be 
fregen möge, — ſondern vielmehr nur , daß er fie vor 
dem Boͤſen (dein Satan) bewahren möge, daß fie: nicht 
Kinder des Verberbens wuͤrden. — Leiden und Kampf 
mit ber Welt gehörte wefentlich zur Bollendung ber Juͤn⸗ 
ger, und zuͤr Begruͤndung bes Evangeliums. Sie ſoll⸗ 
ten noch lange wirken und kämpfen in der Welt vol 
Verfuhung. Es fam Alles nur baranf an, baß fie treu 
blieben und jeder Verfuchung des Boͤfen ſtandhaft wibder⸗ 
ſtanden. — Die Form der Bitte hat ihren Grund in der 
Doppelſinnigkeit des Wortes xoͤe noç bey Johannes, wos 
ach es ſowohl den Complexus aller natuͤrlichen Dinge 
und Verhuͤltniſſe, insbeſondere bie Menſchenwelt, als auch 
den Eomplexus alles Ungoͤttlichen und Antichriſtlichen 
(Boͤſen) bezeichnet. Unter dem alpeıv dx zoo xdouno 
verfteht man hier richtig das e vita tollere der Lateiner, 
aber euphemiftifch genommen, vergl. Apg. 8,33. (Ef. 53,8). 
Troeiv x Tod noynpoö, vergl. Offenb. 3, 10. (mit and 
Prov. 7, 5.) iſt eine prägaante Eonftruction, veranlaft, 
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wie es fcheint, durch das voraufgegaugene alpeu dx .<os 
xdouov, Ob Too xovnſpoſũ hier als Maſculinum oder 
Neutrum zu nehmen ſey, kann nicht zweifelhaft ſeyn, da 
Johannes es in ſeinem erſten Briefe 2, 13. 14. 3, 42. 5; 
18. offenbar als Maſculinum gebraucht, wonach denn 
die weniger deutlichen Stellen hier und b/ 19. ausgelegt 
werden muͤſſen. 

V. 16. knuͤpft ſich an V. 15. ſo an: Da ſie ſo we⸗ 
nig, als ich zur Welt gehoͤren, der ungoͤttlichen, ſo ſind 
ſie der göttlichen. sronoıs eben fo bedärftig als wärs 
Dig, vergl. V. 14. 16, 19, 

Richtig extlaͤrt Euthymius aylacor —E 8 17. 
burch dysou; moigaov. Die Chriſten waren als aus der 
Welt Auserwählte und Gott Beweihete vorzigäweife 
dyıo, wie Chriſtus ſelbſt im eminienten Sinne 6. dyıog 
war, f. 10, 36. und bier 8.19, Tücher 2. 18, noch 10,3. 
kaun beweifen, daß dyiaco» adror; hier fo viel fey, ald 
efücias, ut sint —tibi conseorali, legatitui et mei 
w.f.w. *) Denn ber äyuends wird ſowohl hier, als 
40, 36. als der Grund und die wefentliche Bedingung ber 
_&roorort bargeftellt, und nicht als identiſch bamıt. 
Ayiasoy ausong div Ti dAndeig vov, 6.Adyag 6 ag 
ArDele darı ift im Weſentlichen diefelbige Bitte, die 
wir oben 8. 11. batten, nur pofitiver ausgebrädt 
‚und mit bentlicher Beziehung auf die Verheiffung von 
dem nyeöue rüs kAndsiag 14,16. 26. 15, 6. 16, 7.— 
13., ohne welches Geiſtes napaxAncıs und Heiligung die 
Juͤnger ihr Apoſtelamt nicht hätten verwalten, vor dem 
Böfen bewahrt und in dem Worte und Namen Gottes 
erhalten werben können. So fchließt fih V. 18. und 19, 
an 2. 17. vortrefflih an.: Das xdya arkoreıka 
avsodg sig Tv xoauor ertlurt ſich thrild aus der in dies 
fem Gebete vorwaltenden Prolepfi is, * theils daraus, 
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daß die aͤrooroan ber Juͤnger bereits angefangen hatte, 
vergl. Matth. 10. Luk. 9, 4. ff. Das apoſtoliſche Amt 
der Jünger war eine Fortſetzung der dmooroAı Chriſti 
Ehriftus wird auch Hebr. 3, 1. vorzugéweiſe 6 Anoo- 
zorog genannt. Daher hier dad xadds — xayı. — 
Sn welchem Sinne fi Chriſtus B. 19. zum Beften 
feiner Sänger, oͤrdo adrür, heilige, weihe, lehrt 
am befien 16, 7.— 13. Wenn. er fi nicht felbft 
(Gott) weihete und heiligte durch feinen Tod, 
(orrgl. 42, 24. 27. 28. Matth. 3, 39. Luk. 22, 42. 
Mark. 13,36.) ſich nicht gleichfam zum Opfer darbrachte 
für die Wahrheit (vergl. Gebr. 2, 11.09,11.12), fo war 
er der Heilige nicht_ and konnte der Geift der Wahrheis 
Die Jünger nicht heiligen und weihen. In diefen Sinne 
nahmen die Stelle bie Älteren Ausleßer, Cyrill, Chry⸗ 
ſoſtomus, Tbeophylaft und Euthymius, Erasmus, Lu⸗ 
ther, Beza, Calvin u. a. Diefe Audlegung hat für 


fi) den Zufammenhang und den Sprachgebrauch von 


ayıdcew Lev. 22, 2. 3 Deut. 15, 19. 20., welches nicht 


fowohl opfern heißt, ald zum Opfer wei hen und 
heiligen, weil nur Heiliges, Reineg zum Opfer 


Dargebracht werben durfte. Nuch fpricht dafür das Praͤ⸗ 
fens, welches hier eher ind Futurum hinfberfpielen kann, 
als in das Präteritum. Und ba ber Begriff des Opfernd 
wur Nebenbegriff ift, und Wort und Gedanke auf 
den Tod Jeſu nur anfpielen, fo it far, haß das 
folgende va dor xal aörol hyımoudvor du AAndeie; 
wo ber Grunbbegriff yon äyıadem B, 17. wieder ‚allein 
hervortritt, fein Argument dagegen ifti Gegen -die-zwerft 
von den Photinianern aufgebrachte *) und in der neueren 
Zeit befonderd von Heumann und -Nöffelt vertheidigte 
"Auslegung: me tibi, ministerio tuo consecravi, mu- 
nus legati tul suscepi eorum causa, ut iis tuam doetri- 


| 





| u u — 
*%) ©. Lampe su d. St. a Be Pe Zu? 
IT. .. 29 


nam traderem (Worte Kuinoͤls) — fpricht dad Praͤſens 


"yo, fobann das önip adrcr, welches in biefer Auds 


legung nur Zwang leiden kann, und enblich die Ungehoͤ⸗ 
tigkeit, ja fat Geiſtloſigkeit dieſes Gedankens in dieſem 
Bufamutenhange. 

B.20. u. 21. erweitert ſich der Kreis ber Fuͤrbitte. Sir 
alle, bie durch den apoflolifchen Adyos (afpuypa, &xot xio- 
sea) gläubig werben würden, *) bittet er um jene 
indeng rad aveopaeog, (Ephef. 4, 3. 13. — 16. Philipp 
4, 27.) jeue PeAadeipia, welche in ber gegenfeirigen 
Liebe des Vaters und bed Sohnes und in der kiebe aud 
Gemeinfchaft ber Glaͤubigen mit Gott und Chriko (B. 
21.) ibeen Grand unb Muſter bat, anb bie er 12, 3. 
35. (vergl. 15, 12.) den Seinigen ald has weſentliche 
Merkmal feiner wahren Sängerfchaft empfohlen hatte. 
Wie wiel aber befonderd in den erften Sahrhunberten 
der Geift und das Band der chriftlichen Bruberfiche da- 
zu beytrug, die Welt zu überzeugen, baß bad Chriſten⸗ 
thum mehr, ald Menfchenwert, daß es eine göttliche 
Kraft ſey, Ichrt die Kirchengefchichte, welche überhaupt 
ben beften und vollſtaͤndigſten Eommentar liefert zu ben 
Schlußworten des Iiten Verſes, *%) vergl. Apoftelg. 2, 
47. 4,224 Petri 2, 12,1 Kor. 13. 

Da Bers 22. und 23. offenbar nicht bloß von ben 
Apofteln, fondern von ber Gemeinfihaft der Bläubigen 
überhaupt bie Rede ift,. fo kann fchon um deßwillen un⸗ 
tes ber dba V. 22, weber der göttliche Gefandtſchafts⸗ 
beruf, die Mefflanifche und apofolifche Wärbe, noch 
auch die Kraft, Wunder zu than, ***) verflanden wer⸗ 


den. Das eine wie das andere ift nur ein Zweig unb 


ein einzelnes Product, eine einzelne Manifeſtation ber 


) Statt miorsvoorron fefen die meiften Auctoritäten rich⸗ 
am: zıativöohren. 
ee) ©. Reanders Dentwürdigfeiten Bd. 1. &. 97. ff. 
*.., & ehr ne Theophylakt, cuthymius Grotius 
l. Start u d. St. 
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goͤttlichen Dora im Himmelreiche. Aus V. M. geht. hervor, 
Daß mit ber göttlichen Fo&a des Erloͤſers, in ihrer Wit 
theilbarfeit. an Die Gläubigen, die. Sd&a ber Kinder Got⸗ 
tes, Röm. 8, 18. 21. u. a. gemeint feyn muͤſſe, vergl. - 
zu V. 5. Das fchwierige Idexas und Iedaxa , welches 
Einige fälfchlidh entweder beyde Male oder wenigſtens 
das leute Mal ald Futurum nehmen, Anbere in der 
Bedeutung von Beftimmen, Berfprehen, erllärt 
ſich, wie ſchon oben bemerkt wurde, am beften aus ber 
in dieſent Gebet vorherrſchenden Prolepſis. 
Ohne Theilnahme am goͤttlichen Weſen, vergl. Apo⸗ 
ftelg. 17, W., an der göttlichen Dora giebt es keine 
(geiſtige) Einheit und Gemeinfchaft mit Gott und Chriſto. 
Durch die geiſtige Inwohnung Chriſti entſteht erſt die 
wahre, volllommene Liebesgemeinſchaft ber Chriſten 
unter einander, vergl. 14, 20.—23. 15, 4.— 10. So 
erklaͤrt ſich 3. 23. am befien. Daß Teredsmueros hier 
abverbialiter ftehe, iſt Har, vergl. Ephef. A, 16. 165 
aber man überfehe nicht, daß das als Ev das abjectipis " 
ſche Participium hier volllommen rechtfertigt. — Dem 
Zufammenhang gemäßer wird ayammoas gelefen; an - 
wird Ayanyoa nur von wenigen Auctoritäten gefchägt. 
Die: Bitte V. 29. ſieht zuruͤck auf 14, 4. — 3., wie 
denn uͤberhanpt das ganze Gebet ſchon in den Neben Ja⸗ 
fü von 13, :31. — 16, 33. enthalten if. Auch um. bie 
Soh aikwınz ber Seinigen in jenem Leben, und ihre uns 
zerteennbare Gemeinſchaft mit ihm im Himmel bittet 
der Erlöfer den Batır. Das ift der hoͤchſte Lohn ihrer 
Treue, ihe hoͤchſter Troft, ihre herrlichſte Hoffnung vergl. 
4: oh. 3,2. 3. Philipp. 4,33. 2 Tim. 4,7. 8 u. a. 
Diejenigen, welche od; dtdaxds uoı fo. auflöfen, ods 
dchoticç; wor, bedenten nicht, daß barınter auch die bem 
Erloͤſer fchon gegebenen Jünger mit begriffen ſind B.-6, 
Dagegen ift ed richtig, eiut ald ein Futuraſcens zu 
nehmen. "Edoxdg por ober richtiger Idoxas; iſt uber 
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wieder mooAnerıxdg. zu verficheg, wie Berd 2. — 
Durch erv Ada why due und örı Aydnmnads us fchließt 
fih der Gedanke ganz wieder an V. 5. an. — Eben 
darin befteht die Seligfeit der.Chriften, daß fle die Herr⸗ 
lichkeit des Herrn ſchauend mitgenießen, iva Benpscs 


(ob. 8, 51.), daß ſie Theil daran haben, vergl. 2 Tim, 


2,12. Roͤm. 8, 17. Zu od zaraß. 5. x, vergl. V. 5. 
4,1. Math. 43, 35. Epheſ. 1,4. u. a. 

Die Anrede warep Sinaıs B. 25. wird von Semler 
umd einigen Andern überfeht, benignissime pater. Aber 
weber der Zufammenhang, Cman beruft‘ fich Fälfchlich 
auf B. 26.) noch der nenteflam. Sprachgebraud, (denn 
Matth, 1,19. kann Sina; hoͤchſtens von der Billigfeit, 
die eine Art ber Gerechtigkeit ift, 1 Soh. 1,9. aber 
inuß es wegen bed dabeyſtehenden mıo rd; von ber Gerech⸗ 
tigkeit Gottes verſtanden werben,) nach weichen ber Begriff 

der &Äte in Iıxasös nur ald ein wefentliher Neben 
begriff betrachtet werben kann, weit bie wahre Ge⸗ 
rechtigfeit ohne Guͤte und Liebe nicht beftchen kann, — 
begänftigen ober fordern dieſe Auslegung. Schon Lam⸗ 
pe *) bemerkt fehr richtig, daß Gott hier ald gere ch⸗ 
ter Richter zwiſchen der Welt der Unglaͤnbigen unb 
Chriſto fammt ben Seinigen angerufen werde. Wie naͤm⸗ 
lich 14, 30. und 46, 33. vergl. befonderd 42, 31. das 
Sterben Chriſti und feine Ruͤcktehr zum Bäter als das 
Gericht Aber die Welt dargeftellt wirb, fo ruft ber 
betende Eridfer auch hier in diefer Stunde bes eben ber 
ginnenden Gerichte die Gerechtigkeit bed Vaters 
an, daß er gerecht entfcheiben und richten möge zwifchen 
ihm und ben Seinigen und zwiſchen ber Welt. Auf diefe 
Weiſe fchließt ſich V. 25. 26. vortrefflich an den Anfang 
bed Gebeted wieder an. . Das xal DB. 25., rad in eis 
nigen Auctoritaͤten fehlt, befommt hier wegen des fol, 


*) So Erasmus, (vergleiche feine ſchö 
’ disfer —* —* und —X ne Paraphraſe von 
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| | 3. 
genden d%. bie Bedentung von obgleich, gwar. as 


V. W. vergl. V. 6. 7. 8. Das yraplon ficht. zurid 
auf 14, 16. 17. 46, 7. — 42. Mit der wachfenden Er- 
kenntniß Gottes nahm auch die Liebe der Juͤnger uns 
ter einander und ihre innige Gemeinfchaft mit Gott und 
den Erlöfer zu. So ift alfo iu hier Zweckpartikel. Vergl. 
44, 19. — 3. 15, 4. ff. Zu 7» dyan, xaua gu ergänzen 
ift nicht fo richtig, als bie Ausdrucksweiſe dyasıy aya- 
n&v auf die ähnliche zaipesıw zaadr zu reduciren. 

Was nun die Authentie dieſes Gebetes betrifft, fo 
wird wohl nicht leicht ein Unbefangener behaupten wols 
Ion, daß Jeſus Alled gerade mit denfelbigen Worteg 
gefagt habe, wie Johannes es concipirt hat. Die eigen . 
thuͤmlich Johanneiſche, zum Theil fo echt Griechiſche 
Ausorudöweife, wie wir fle.aus feinem Briefe kennen 


lernen, fchlägt ſtellenweiſe fo ſtark hervor, daß eine 
woͤrtliche Ueberfegung des urfpränglich von Shrifte Ge 


forochenen annehmen, alfo die Anthentie des Gebetes 
ine engften Sinne behaupten zu wollen, rein unmoͤg⸗ 
lich if. Unftreitig verhält es fidy mit dem Gchete eben 
fo, wie mit ben übrigen, beſonders laͤngeren Neben 
EHrifti im Ssohamneifchen Evangelium; Ihr Sohanneis 
ſches Eolorit it unverkennbar. . Sp wenig wir aber 
deßhalb genoͤthigt find, bie Authentie dieſer Reden im 
weiteren Einue zu leugnen, fonbern vielmehr allen 
Grund haben, fie zu behaupten, — ſo koͤnnen wir nun 
auch: ohne allen Auſtoß und alle Gefahr die Nichtaus 
thentie des ſiebenzehnten Sapitels im.engfieu Sinne 
zugeben, ohne deshalb die Authentie deſſelben im 
weiteren Sinne aufgeben zu muͤſſen. Denn abs 
gefehen.von ber fonft nnanfechtbaren” Treue ‚und Olaubs 


wuͤrdigkeit bed Sohanneifchen Evangeliums, fo. trägt das 


Gebet des Erloͤſers, ſowohl was. die Form und den 
Inhalt, als auch was ben Äußeren Ortös und Zeitzus 
fammendang beffelben betrifft, fo ſehr das Gepräge der _ 


/ 
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Genuirät, daß, wer baffelbe im Sinne nud Zuſam⸗ 
menhänge bed Sohanneifchen Evangeliums, in&befonbere 
aber der letzten Neben Sefu. Cap. 13.— 16. betrachtet, 
an feiner Echtheit gu zweifelg, fich unmoͤglich entfchließen 
kann. 


Renere Krititer *) aber und Gegner des Johannei⸗ 
(hen Evangeliums verlangen eine fchärfere Widerleguug 
ihrer Zweifel. Die rein Afthetifchen Zweifelögränbe ver- 
dienen kaum, erwähnt und widerlegt zu werden, da fie, 
ſelbſt im Fall fie haltbarer wären, als fie find, in ber 
hiſtoriſchen Kritik nicht in Betracht kommen. Defto wich, 
Siger aber und der genaueren Widerlegung bebärftiger 
iſt der aus der Vergleichung von Cap. 17. mit Matth.26, 
36. ff. hergenommene hoͤchſt fcheinbare Einwurf der 
neueren Skeptiker, daß der Seelenfampf Jeſu im Garten 
von Gethfemane Matth. 26, 36. ff. unferem Joh. Gebete 
gänzlich zu wiberfprechen fcheine. Denn, fagen fie, wer, 
wie Jeſus bey Johannes, fo zu beten vermochte, fo feines 
Sieges über die Welt und feiner Herrlichkeit bey Bott 
gewiß war, und mit fo freudigem Heldenmuthe bem Tode 
entgegengütg , ber habe unmöglich [chen einige Stunden 
darnach in eine ſolche Todesangſt, in ein foldyes Zittern und 
Zagen gerathen koͤmen ufiw. Nur Eins von beyben, nicht 
beydes zugleich fey denkdar. Nach der Erzählung des 
Matth. und Mark. gehöre Joh. mit zu ben drey Juͤngern, 
welche unmittelbare Zeugen bed Seelenfampfes Sefu waren, 
und zu denen er fprach: Meine Seele ift betrübt bis in ben 
Tod! Wie kommt es nun, fragen fie, daß gerade Jo⸗ 
haunes jener Agonie Jeſu⸗mit einer Sylbe Erwähnung 
thuet? Da in den Erzählungen wenigftend bes Matth 
und Mark: feine Merkmale der Unglaubwuͤrdigkeit zu ſin⸗ 
ber feyen, fo müffe man ‚annehmen, entweder, der 

and fonft ſchon verdäcktige Johannes habe yon jenem 


||— — — 
*) Ener, Prebabilien S. 33, ff. Uſteri a. a. O. 








Seelenkampfe Jeſn in Gethſemane nichts gewußt, was 
sach Matth. uud Mark. von dem wahren Johannes wicht 
gefagt werben koͤnne, ober, wohl baram wiſſend, hate 
der Pſeudojohannes abfichtlich Davon geſchwiegen, damit 
gegen fein erdichtetes Gebet Fein Wiberfpruch entflchen 
und fein Ehrifius, ber mächtige, ſtarle Held und Bots 
tesſohn, nicht im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, und ald ein 
ſolcher erfcheinen möchte, ben etwas Menſchliches der Art 
habe begegnen koͤnnen. 

Dagegen aber bemerke ich rolgendes: : 

4. Daß die Authentie und Glaubwuͤrdigkeit des 
Sohanneifchen Evangelinms fih and den drey erften 
mäfle rechtfertigen laffen, if eben fo gewiß, ald- daß 
die Glaubwürdigkeit ber drey erften Evangeliften mit 
wefentlichen Widerſpruͤchen von Seiten bed Johannes 
durchaus nicht beftehen koͤme. Da nun aber Johannes 
fo lange bie linechtheit feined Evangeliums fo unerweide 
lich bleibt, wie bisher, unter den Evangeliften ber ein⸗ 
ige iſt, von bem wir ficher wiſſen, daß er unmittelbas 
ver Augen⸗ und Ohrenzeuge ber von ihm erzäblten Tha⸗ 
ten und Reden Jeſu war, fo ift einleuchtend,, baß bey 
vorkommenden L8Liderſpruͤchen ber Evangelien unter 
einauder das Sohanneifche den Vorzug verdient. Außer⸗ 
dem aber forbert die Tritifche Berechtigfeit, daß bie Auf⸗ 
loͤsbarkeit der Widerfpräche fo ange, behauptet werden 
muß, bis das Gegentheil ewident erwiefen worden ift. 
Was nun ben vorliegerden Kal beirifft, fo ift zuvoͤrderſt 
Har, daß, felbit wenn das Joh. Evangelium erweislich 
umecht und der Widerſpruch zwifchen Matth. 26, 36. ff. 
uud Soh. 17. völlig unaufloͤsbar wäre, dennoch ein abs 
fichtliches Schweigen des Pfeudojohanited von der Agos 
nie Jeſu im Garten auf feinen Fall angenommen wer 
den bürfte,, weil fouft Stellen, wie Cap. 11,33. 35.38. 
and 12, 27., entweder ald unecht, oder wenigfiend ald ein 
Beweis von der größten Inconfequenz bed ſonſt nicht unge 
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hörten Schriftſtellers angefehen werben mäßten. Die Geg⸗ 
„ner men alfo wenigſtens dieß zugeben, daß bey der fon 
sugellandenen Gefchiclichleit bes Pſeudojohames es viel 
wahrſcheinlicher fey, Daß er von dem Seelenleiden Jeſu 
im Garten michte gewußt, als daß er es gewußt und , 
werfchwiegen habe. Iſt aber bad Evangelium des So: 
hanucs echt, und war er nach Matth. und Mark. wirt: 
lid; Zenge der Agonie Jeſu im Garten, fo läßt ſich, da 
5>obanmes gerabe von Gay. 18. an Vieles von Dem, mas 
bie drey erſten Evangelien erzählen und er gewiß eben 
fe gut wo nicht beſſer wußte, als diefe, ausläßt, und 
als belaknt vorauösufepen ſcheint, recht gut benfen, 
aufer Evangeliſt babe bed Seelenleidens Jeſu in Gety⸗ 
femaue darum Feine Erwähnung gethan, weil es feinen 
£cierm hiulänglich befanut war. 
2Hierbey wird freylich rorandgefegt bag Matth 
2, X F. und Sch. 17. vereinbar ſeyen. Es laͤßt ſich 
ar Zeufen, daß Jemand zwar bie Echtheit und Glaub⸗ 
murdizieu bed Joh. Evangeliums für unautakbar haͤlt, 
Mei. vrieruch aber für unauflöebar. In Diefem Falle 
wu die wenere Kritik der Evang. eine zwiefache Aus 
Buuft wiguch Eatweber war nimmt an, daß Die drey 
une Grumgelien durchaus falſch berichten, idie Agonie 
Iiu is Garten alfe gar wicht Statt gefunden habe, und, 
wie cu Keuerer *) zu erweiſen gefucht har, der pie 
Fraygcee Serienlzenet Iefr Joh. 12,20. ff. von Matth, 
Wirt und lud: KERN in bie legte Leidensnacht Jeſu 
wiugt mern Ra Dder, wenn diefe Vermutung zu 
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gewagt fcheinen follte, — daß Maith., Mast. und euk. 
den Eeelenfampf Jeſu in Gethfenrane, ber wirklidy Statt 
gefunden habe, aus Mangel an ficheren Nachrichten und 
in ber Abſicht, Die Größe des Leidens Sefu für. die 
Suͤnder vecht hervorzuheben, zu ſtark und. zu ſinnlich 
ausgeniahlt haben:. Im letzteren Falle wird bie Vereinbar ⸗ 
keit von Matth. 26, 36. ff. und Joh. 17. um ein Bedentendes 
erleichtert. In beyden Fällen aber würbe freyfich bie Glaub⸗ 
würbdigfeit ber drey erften Evangelien zum Bortheil des 
Sohanneifchen etwas verringert werben. Wer aber vorur⸗ 
theilöfrey genug ift, bie Entſtehungsweiſe ber drey ers 
fen Evangelien aus feagmentarifchen theild mündlichen 
theils fchriftlichen Zrabitionen, wie fie durch Die neues 
ren Korfchungen immer glanbhafter zu werben anfängt, 
anzuertennen, bem wird ed feinen großen Kampf koſten, 
den einen ober den andern Kal als möglich, ja ale 
wahrfcheinlich zu benten. | | 

3. Iſt denn aber, fragt man-mit Recht, der Wi⸗ 
berfpruch zwiſchen Johannes und den drey erfien Evang. 
wirklich fo groß und unauflösbar, mie man meint? Ich 
antworte getrofts Keinesweges! Man bedenke und erw 
wäge Folgendes : 

Daß Jeſus fich in den legten Tagen und Stunden 
wirklich in einem bald mehr bald weniger heftige See⸗ 
Ienfampfe befunden habe, fo daß bald bad rein menſch⸗ 
liche Gefühl des nahen Todes, bald das göttliche. Be⸗ 
wußtfenn feiner weltäberwindenden Kraft und die Vor⸗ 
empfinbung ber nahen Berberrlichung bey dem Vater im 


29. erwähnt wird, hinkanglich erffären Tägt, C(vergleiche 
Schleiermachers Lukae &. 288.) und die Glaubmwürdigs 
keit der drey erfien Evangeliften, die bey aller Ausmabs 
lerey im Einzelnen doch zw anfhaufi erzählen, Cbefons 
ders das Schlafen der. Jünger, woran fih der neue Sen 


Teiden würde, babe ich mich überzeugt, daß die &-" 
bornfche Bermurbung zwar fehr (darffinnig und ar 
für ſich unanftößig, — aber niche genug begründen: 


Ienfampf Jeſu fe natürlih anknüpft,) zu fehr darunter . v 
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bie Vila, hieß nach Matth. 26, 36. Marl. 14, 32. Gech⸗ 
femane, d. i. Delfelter. Bielleicht war Jeſus mit dem Ei- 
genthuͤmer beö,xiricos befaunt, und biefer ihm güuflig. 
Zu V. 2. vergl. Luk. 21, 37. Ob unter der arripa 3. 
3. wenigftens ein Theil der in Jernſalem ammwefenben rös 
mifchen Eohorte, ober Die geiſtliche Miliz bed Synedriums, 
die Tempelmache, zw verfichen fey, ift ſtreitig. Der Ars 
titel à oneiga und 5 xAaoxocç V. 12. fcheinen bie er» 
ſtere Meinung, Matth. 26, 47. Zul. 22, 52. aber bie 
letztere zu begäufligen. Bebenkt warn, baß das Syne⸗ 
brium, um recht ficher zu gehen unb im Falle eines 
Volksaufruhrs, der, wenn bad dem Herrn günflige Boll 
von feiner Gefangennehmung hörte, leicht entfichen konnte, 
unb immer zu färcdhten war, ben Gefangenen ferbal 


- ten zu können, einer bedeutenden bewaffueten Macht 


beburfte, fo gewinnt die Meinung, Daß das Gynebrium 
den Pilatus von feinem Vorhaben unterrichtet und ihn 
um Unterſtuͤtzung gegen den aufrührerifchen Pſeudomeſſias 
gebeten habe, bie aneipa alfo wirklich eine römifche Eos 
horte gewefen, fehr an Wahrfcheinlichleit.”) Die Art, wie 
Pilatus den Juden V. 29. entgegenfommt und Die ganze 
Sache behandelt, fcheint anzubenten, baß Die Befangens 
nehmung Jeſn nicht ohne fein Wiffen und feine Erlaub⸗ 
niß gefchehen war. Da Sefus zwar als Volksaufruͤhrer 
der römifchen Obrigkeit verbächtig gemacht, aber fein 
Hauptverbrechen religidfer Art war, fo erklärt fich, wars 
um der Gefangene nicht fogleich zum Pilatus geführt wurbe, 
fonbern erſt zum Hohenprieſter und vor bad Synedrium. 

Zwar war jept gerade Mondhelle, aber des Mondes 
Licht iſt ungewiß und trügerifh. Man wollte keinen fals 
fchen greifen. : Auch konnte fich Jeſus in einem Haufe, 
oder in der Waldung des Gartens verftedt haben. Daher 





9 — in der kwentgtſchihrt Jeſu. Neueſte Aufl. Band 


— — — 
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309 der bewaffnete Hanfe and mit- gackein und Later⸗ 
sen. ») Jeſus wußte das Unvermeidliche, was ihm be⸗ 
gegnen ſollte. **) Er flieht nicht, er verbirgt ſich nicht. 


Muth 


ig geht er dem anbringenden Haufen aus dem. 


Sarten***) entgegen. und fragt unerfchroden:. Wen ſu⸗ 
het Ihr ui f.w. So verhätet er Gewalt und bewirkt, 
daß feine Juͤnger wicht in Gefahr kommen, vergl. V. 8. 10. 

. Das Zuräcdweicdhen der Schaar und ihr zur Erbe 


fallen 


3. 6. wurde. funft allgemein für ein- Allmachts⸗ 


wiinder des Herrn gehalten. +) Jetzt Find auch die 
Angſtlichſten geneigt gu einer natürlichen. Anficht der Sas 
che. Unter. dem Saufen, befonders unter den ömnptraus 
waren gewiß folche , bie ben Herrn oͤfter gefehen und 
gehört hatten, und vielleicht von feinen Wundern und 
Reden irgendwie ergriffen gewefen waren, vergl. 7, A6, 
Es war befannt, daß Viele im Volle Iefum für einen 
Propheten, ja felbft für den Meffins hielten. Den folls 
ten fie nun greifen, — in ber Nacht, der Schaubererres 
genden. Gegenwehr oder feiged Fliehen und Verſtecktſeyn 
des Herrn würbe bie Leute vielleicht muthig, eifrig gemacht . 
haben. Der unerwartete Muth aber und die Unerſchrocken⸗ 
beit, mit ber ihnen Jeſus entgegentritt, und fie ruhig fragt 
und ihnen antwortet: Ich bins! — bringt fie ganz außer 
Faſſung. Vielleicht, Daß zuerft Einige, — dann der ganze 


») 


Wie fih Havos und Aauwadss unterfcheiden, ift ftreitig. 
Beydes gehörte nah Dionyſius B. 1X. zu den Soldatens 
utenfilien bey nächtlichen Märſchen und Angriffen. Bade 


und Gebrauch der Worter waren: nicht zu allen Zeiten 


- Auslegung der 


dieſelben, vergleiche Uchenäus XV, 18. und Lobeck 
Phryn. p.61. Am richrigften ift wohl, in unferer Stelle. 
Die Yavoı Ft Fackeln (Leuchten), die Aauzade; für Las 
ternen zu halten, deren Kiche durch Del genähre wurde. 
S. Lampe und Werficin zu d. St. - 
So wird soxsodas irı rıva gebraucht Matth. 10, 13. 
Dagegen ift nicht &9 Ti una V. W. Denn, gefibt eb 
wäre &v ganz fireng zu nehmen, fo ging ja nur Jeſus 
ans den Gurten’ heraus. 
Roh Wolf und Lampe vertheidigen hier die Wunderans 
fiht gegen Deder, der fo viel ich weiß in den Misc. - 
Lips. Tom. Ind: 107. sqg. zue ſt die wunderſuüchtige 
telle bekänipfte. 


. 
K2 


x 
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Sanfe zuruͤckwich und beitärzt zur Erbe fiel. — Aehnliches 
wird oft gefehen, daß vor dem Muth unb der hoben 
Majeftäs der Unſchuld auch die rohefte Wuth wie ent 
waffnes und beftärzt zuruͤckweicht! ) — 
Schon in der Bewahrung feiner Jänger vor leiblicher 
Gefahr B. 9. findet Joh. V. 10. eine Beſtaͤtigung der Worte 
Jeſu 17,12. Nach Matth. und Mark. hatte Judas mit der 
NRotte das Zeichen verabredet, daß, wen er kuͤſſen werde, ber 
ſey es, den ſollten ſie greifen. Nach dem einſtimmigen 
Zeugniſſe ber drey erſten Evangelien trat Judas zu Je⸗ 
fs heran, begrüßte und kaͤßte ihn a. ſ. w. Johannes ſagt 
nur, daß Judas den Saufen angefährt, und ben Zus 
fluchtsort Sefs verrathen habe. Darauf heiße ed 8. 5.: 
Es ftand aber auch dabey Judas, des ihn verratben 
hatte. — Bon dem Judaskuſſe weiß alſo Johannes nichts. Ja 


es ſcheint, als ſey die Erzählung der drey erſten Evang. 


mit der Johanneiſchen unvereinbar. Das Zeichen war 
nach Johannes nicht noͤthig, da Jeſus den Feinden ent⸗ 
gegenkam und ſich zu erkennen gab, daß er es ſey, den 


ſie ſuchten. Ganz mit Unrecht aber verwerfen einige Neuere 


entweder die Erzählung des Johannes, oder der drey 
erſten Evangelien. Da ſowohl, was Johannes, als auch 
was bie drey erſten Evang. erzählen, zunaͤchſt jedes für 
ſich betrachtet, hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, ſo muß eine Ver⸗ 
einigung wenigſtens verſucht werden. Die beſte Art der⸗ 


ſelben aber ſcheint mir dieſe zu feyn. **) Judas ging vers 


abrebeter Maaßen der Schaar voran in den Garten hin 
ein, wo Jeſus war; hier begrüßte und küßte er ihn, wäh 
send die Andern im nicht großer Entfernung draußen am 
Garten flanden,, zum Angriff bereit. Ehe aber noch ber 
Haufe eindringen konnte, kam ihnen Jefus, in der beſtimmten 





) Roh! Mt bier gu vergleichen aus dem lterchume Voler. 
ill, 9. 2. Vellej. Pat. II, 19. 3 


os er au 8 in der Lebensgeſchicht NR a 
8 a Andere are — * Kalkar. 2 
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Abſicht, die perſoͤnliche Freyhelt feiner. Juͤnger zu ſſchern 
V. 9., aus dem Garten entgegen und fragte fie ruhig nnd 
gefaßt: Wen fuchet Ihr? uw. f. w. — Johaunes ließ den 
Sudastuß aus, vielleicht, weil bie Sache gu bekannt 
war. Auch bie Verhandlung des Judas mit dem Syne⸗ 
drium laͤßt er aus. 

Was Joh. V. 10. und 14. erzaͤhlt, muß aus Matth. 


26, 80. - 53. Mark. 14, 47. But. 22,49. — 51. ergaͤnzt 


werden. Aber nur Johannes erzaͤhlt, daß Petrus es 
war, ber den Knecht des Hohenprieſters ſchlug, mit dem 
Schwerte und verwundete, (Luk. 22, 28.) und daß dies 
fer Malchus geheißen habe. Johannes im Haufe bes 
Hohenprieſters befannt konnte das Letztere recht gut wiſ⸗ 
fen. Matthäus hat eine für diefen Augenblid zu lange 
Rede des Herrn. Füglicher und fchidlicher ift, was 
Jeſus bey Johannes fagt V. 11. Wie fchonend und tief 
ift dad Wort des Herren: Den (keidends) Kelch ”) dem 
mir der Vater gegeben **) (gereicht) bat, — den fol 
ich nicht trinten? WIR Du, daß ich dem Willen des. 
Vaters ungehorfam werde? Vergl. Matth. 26,39. — 
Es ift allerdings auffallend, baß dem Petrus wegen ber 
Gewalttbat von den Knechten nichts gefchah: Aber viel⸗ 
leicht fchünte ihn die Nacht und der Tumult vor ber 
Rache bed Beleidigten. Hat Sefus den Knechte bag 
Ohr wieber geheilt, wie aber nur der einzige Lubas ers 
zählt, fo erflärt fich die Erfcheinung noch leichter. ***) 
— Die danpiraı voy ’Tovdaiay werben V. 12. ber 
oreipa und dem xıliapxos (vergl. Apoftelg. 21, 31. — 
33. 97.2, M. W. — 29. 23, 10. 15. u. a.) fo gegen⸗ 
— [0.1 
*) Tod xroryeęedy vergl. Matth. 20, 22. 26, 39. Jeſ. 51, 17. 
und Befenius zu d. St. 
or 

) — ee mar glei i a fam fdjon gegeben, und Jeſus 

© Wie verfhieden diefe That des Petrus beurtheife , am 


gegriffen und enefpuldigt ı worden fey, fiche bey Jampe 
on d. St, 





MW. . 
übergeftellt, baß man fieht, die arziga war ei roͤmiſches 
Soldatenkommando. 

Zuerſt fuͤhrt man den Gebundenen zum Annas, 
dem Schwiegervater des regierenden Hohenprieſters Kai⸗ 
phas. Annas, oder Ananus war einſt ſelbſt mehrere 
Jahre lang Hoherprieſter gewefen, *) und galt auch 
nach ſeiner Abſetzung wie es ſcheint fortwaͤhrend viel. 
Moͤglich, daß man Jeſum darum zuerſt zum Annas fuͤhrte, 
weil derſelbe dem Thore, wodurch Die Wache den Ges 
fangenen hereinführte, zunächft wohnte Bon ihm vers 
langte die Echaar, da die Gefangennehmung fo uners 
wartet ſchnell und glüdlich vor fich gegangen war, weis 
tere Befehle. Vielleicht aber follte er ben Gefangenen 
fo lange aufhalten, bie ber hohe -Rath im Haufe Des 
Kaiphas verfammelt war. 

Zu V. 14. vergl. 11, 50. Was. war für Sefum von 
einem Marne zu erwarten, der folchen Rath gegeben 
batte ! Unter dem AAAo; uadnris V. 15. 16. kann nicht 
gut ein anderer verilanden werden, ald Sohanned. Zwar 
laͤßt er feine gewöhnliche Selbftcharafteriftit weg, aber 
die Umftändlichkeit und die Genauigfeit verräth ihn. 
Eap. 20, 2. nennt er ſich 76» &AAor nadnrhr, 69 Epi- 
Ası 6 ’Inoors, aber B.3.4. heißt e& immer nur 6 dAdos 
uadnrdc, wie hier V. 15. 16. Dagegen ift nicht, daß 
es Matth. 26, 56. und Mark. 14, 50. heißt, die Sünger 
feyen alle geflohen. Das wäre auch gegen Petrus. — 
Sm Angenblide der Gefahr flohen alle. Petrus aber 
und Sohanned, cder fich auch am Kreuze wieder eins- 
findet, wagten nachher dem Zuge von fern nachzugehen. 
Daß Sohannes, der doch auch ein Galilder war, von 
der Dienerfchaft nicht bedrängt wurbe, und nur Petrhs, 
hat feinen Grund wohl darin, daß Petrus durch fein: 
fchüchternes , aͤngſtliches Benehmen Berbacht erregte, 
Dohanmeß aber} aber nicht, ) Johannes, heißt es, war 


sn Hofeph. Ard chäol. 18, 2. 1, 
> —* —* zu d. ©t- 
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dem Hohenprieftee betannt. Man weiß nicht whas 
Da man gewohnt mar, ihn im Haufe zu fehen, fo hatteı 
er freyen Zutritt, und wurde in bie Aula eingelaflen, 
Hier Cin dem Borhofe, ber poariy) hielt ſich die 
Dienerfhafs auf. Die Nömer und Griechen hatten 
Thärhäter, die Hebräer aber Thuͤrhuͤterinnen, 
vergl. 2 Sam..4,6. Apfig. 12,.13. Joh. bewirkt V. 16., Daft. 
auch Petrus, fein Freund, der draußen auf der Straße ſtaud, 
eingelaffen wurbe. Bielleicht daß bie Thuͤrhuͤterinn, welche 
wußte, daß Joh. ein Junger Jeſu war, zunddhit nur and. 
feinem Bemühen für den Petrus ſchloß, daß andy biefer eis 
ner von ben Sängern Jeſu feyn möchte. Die Frage ber Magb 
3.17. war wohl nicht fo fchlinem gemeint, wie Petrus glaub⸗ 
te. Aber der Furchtſame antwortete: Nein! Faͤlſchlich ver⸗⸗ 
fteht man unter ben. doöroıg V. 18; bie anzeige; and 
B. 26. geht hervor, daß die Dienerfchaft bes Hohen⸗ 
priefterd gemeint ifl. Die oreipa war, wie es ſcheitt, 
nachdem fie Jeſum dem SHohenpriefter uͤbergeben hatte, 
wieder abgezogen. — Um bie Zeit des Paſchas find 
die Nächte in Palaͤſtina kalt. Daher die — 
Vers 18. 

Warum fragt der Hoheprieſter Jeſum V. 19. 8* 
r nadnrör adros? Aus der Art und Menge ber 
Zünger, der Mitfchuldigen, wollte man, fiheint es, 
weiter fchließen auf die Abficht und Lehre Jeſu. Viel⸗ 
leicht auch wollte mar bie bedeutenderen barumter zur 
Verantwortung ziehen, vergl. 9, 22. Die Frage nach 
der Lehre aber war bie Hauptſache. Der Hauptinhalt 
diefer Lehre Tonnte dem Hobenpriefter nicht unbekannt 
feyn. Jeſus aber follte ſelbſt bekennen, was er lehre. 
Vielleicht hoffte man, er werde ſich in der nothwendigen 
Kürze der Antwort verwirren und fo ſich ſelbſt verrathen. 
— Da nun die Frage nach der Lehre die Hauptfrage 
war, ſo antwortet Jeſus zunaͤchſt nur hierauf. Den ent⸗ 
ſchieden unglaͤubigen Hohenprieſter jetzt Pe und von 
IL, 


der Wahrheit feiner Lehre Überzeugen zu ‚wollen, wäre - 
. vergeblihe Mühe geweſen. An ein ruhiges Verhoͤr unb 
Berantworten war nicht zu benfen. Da nun bie Frage 
fo. geſtelt iſt, ald hätte Jeſus feine Lehre uar wenigen 
Vertranten witgetheilt, fo ift bie abweifenbe Antwort 
des. Herrn V. W. im hoͤchſten Grabe würdig und gerecht. 
Er verweiſt den Hohenprieſter anf das Zengniß ber ganzen 
Jadiſchen Welt, (xdouos hier nicht im ſchlimmen Sinne, 
‚ fonbern fowicl als zarrı; *) ol ’Iond.) vor bes er frey 
wab offen Aberall in den Synagogen **) und auch im 
Xempei. gelehet hatte, wie andy) der Sıohepriefler wußte, 
Dieſe ausweichende Antwort aber fchien einem. der Lies 
wer des Synedriums zu wenig ehrerbietigz er: gab Jeſn 
einen Badenfiseich **°) und. fagte: Co (unehrerbietig) 
auworteſt Du dem Heheupriefter? Dieſe Mifhanbinng 
vom Hoheupriefter nicht geahndet „ gab zu noch viel Ars 

geren, bon denen die drey erſten Coaugelien erzählen, 
Lofung und Erlaubniß. In einem. fo ungerechten 
Bericht war für den Herru feine Gerechtigkeit zu ers 
warten) Mit der würdigen Autwort Jeſu V. 23., die 
das Ungefepmäßige in ber That des Dieners kurz und 
ſchaͤn aufdeckt, fchließt Johannes das Berhör vor dem 
Hohenprieſter. Vieleicht fah und hörte er nur dieß, 


®) Weil dieg zu hyperboliſch dünkte, corrigirte man za 
zo. " . 


vor ovvayayı B. 20. laſſen viele Wuctoritäten b 
2* —X Te Recht, wie es ſcheint. Weil man 
den Gingular ovvayayd flſchlich auf die Synagoge 
in Jeruſalem bezog, glaubte man, zumal, da der Hr 
tel vor egq fleit., auch euvayayy dürfe nicht ohne Ar⸗ 
titel gelaffen werden. —** fpricht aber von den 
Synagogen wärrors außer Jeruſalem. Yu Jeruſalem 
Ichere Jeſus im Tempel, auswärts überall in den Sy⸗ 
—X Es darf alſo der Artikel vor cwaror nicht 
en 


ee) Wie Gtodihlag Bacenfireich i i 
e —— ——öãAä ——— 
die — Unterfühung darüber in Fischer de vi 
p- 65. aaq. und Lobeck Phryn, p. 175 
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und wollte nur erzählen, "was er ſelbſt geſehen und ges" 
hoͤrt, oder ans ſicheren Quellen genau erfahren harte, 
— vielleicht aber feßte er das Uebrige als bekannt voraus. 

Iſt V. M. 089 bie richtige Leſeart *) und der Aoriſt 
äntoreiher ſtreng zu nehmen, fo ſcheint es allerbinge , 
als ſey, was Johannes von 2. 15. — 23. erzählt, im 
“ Hanfe des Annas vorgefallen. Bon einem Verhoͤr aber 
bey Annas wiffen Die drey erften Evang. nichts. Rad. 
diefen wird Jeſus nach feiner Gefangennehmung gleich zu 
Kaiphas geführt und hier vor dem verfammelten Synes 
drium verhört nud verurtheilt. *% Anch bie Berleugnung, 
von ber Johannes wenigflend die erfte Verneinung V. 17. 
im Haufe des Annas ‚gefchehen feyn laͤßt, geſchah nach 
den drey erſten Evang. ganz im hohenpriefterlichen Pal⸗ 
laſte des Kaiphas. 

Wie iſt diefe Differenz zu (fen? Die Ättene Evan⸗ 
gelienharmonie trug fein Bebenfen , ben kuͤrzeren Ichans' 
ne® nach den hier ‚gerade. ausfuͤhrlicheren Berichten der 
drey eriten Evangelien zu conformiren, und zu behaups 
ten, daß das Iohanneifche Verhoͤr V. 19. — 23. fein an⸗ 
deres ſey, als das von den drey erften Evangelien aus⸗ 
fuͤhrlicher erzählte vor Kaiphas. Den Widerſpruch, den 
V. 24. dagegen einzulegen ſcheint, loͤſte man entweder fo, 
dag man annahm , diefer Vers habe urſpruͤnglich Hinter 
2.13. geftanden und fey von ungeſchickten Abfchreibern” 
hieher geftellt worden, ober fo, daß man fagte, ‚ante- 
zerrsv fey plusquamperfective gu nehmen und der ganze - 
Vers als eine parenthetifche Demerlung anzuſehen, wo: 
durch Sohannes nachträglich babe anjeigen wollen, daß V. 
15.— 23. eben fo wie V. 25. — 27.. im Haufe bed Kais 
phas vorgefallen fey und nicht bey Unna. — Da fl ich 


) 8 opt in. vielen und bebfiteuden Auctoritäten sp 
Griesbah, und ift wahrſcheinlich unehr 

“*) Zwar nur Match. neunt 20, 57: auddrüdfich den Kai⸗ 
vhas Markt: und ruta⸗ meinen aber keinen andern, 








Sein hinrelchender Entſtehungẽgrund einer fo willkaͤhrli⸗ 
chen Trauspofition benten läßt N und da, während alle 
Auctoritäten Vers 24. hinter V. 23. haben, nur ein ein 
giger unbebeutenber Codex ihn hinter weöror V. 13. (— 
aber wie ungefchidt! —), außer Cyrill aber nur ber 
Rand ber Philor. hinter V. 13. einfchaltet, To hat bie 
erftere Anſicht, von jeher nur von Wenigen beguͤnſtigt, ) 


beſonders feit Hugo Grotius ber andern, ungleich halt 


bareren **) weichen muͤſſen. | 

Aber auch dieſen Loͤſungsverſuch will die neuere Kris 
tit nicht gelten laſſen. Die Enallage ber Tempora V. M. 
ſagt man, ſey zu zwanghaft und eine ſolche Nachlaͤßigkeit 
der Erzaͤhlung im Johanneiſchen Evangelium ohne Bey⸗ 


ſpiel und Analogie. Auch ſtehe bie Parenthefe hinter V. 


23. gerade am unrechteften Orte, und fey hoͤchſtens hin⸗ 
ter V. 27. ober V. 18. erträglich. Da nun Sob., fährt 
man fort, vorzüglich von Gap. 18. an, bie.drey erſten 
GErangelien zu ergänzen fcheine, fo fey die Auslaflırng 


des Verhoͤrs vor Kaiphas leicht zu erklaͤren. Unerklaͤrlich 


aber ſey es, wie Johannes, wenn er V. 19. ff. das Ver⸗ 
hoͤr vor Kaiphas habe erzählen wollen, gerade das Wich⸗ 
tigſte, — bie Erklaͤrung Jeſu vor Gericht, daß er ber 


Meſſlas, ber Sohn Gottes fey, und bie ungerechte Bers 
dammung des Gerechten, — habe auslaffen koͤnnen. Hätte 
. Annas nichts weiter gethan, ald den Gefangenen gleich 


wieber fortgefchicht, wozu die Erwähnung des Annas, 


und daß Jeſus zuerſt vor ihn geführt worden fey ? 


Schon Euthymind war der Meinung, Johannes Iaffe 


das Berhör vor Kaiphas aus, und erzähle nur, was ins 
Hauſe des Yunas geſchehen ſey. Um die zuruͤckbleibende 





9 So Eraemus, Luther. Cyrill und Beza nehmen an, 
daß 3. 24. doppelt u leſen ſey hinter V. 13. und V. 23. 
was noch umflarchafter iſt. 

e) ©. Lampe, der die © d Modißeat v»D 

p] Die —ã F rin enen Modifeationen und Des 
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Diffonanz Aber die Dertlichleit der Verleugnung Petri gu 
Iöfen, nahm eg an, beyde Hohenpriefter hätten in einen 
und demfelben Pallafle gewohnt, nur getrennt von ein 
ander und die Aula fey beyben Wohnungen gemeinſam 
gewefen.”) Diefe Bermuthung aber ſchien den Neueren 
mit Recht zu willkuͤhrlich. Da Soh. Augenzeuge der Vers 
leugnung Petri gewefen, fo fey, fagte man, was die Dert- 
lichkeit betreffe, ihm allein zu glanben, nud ber Irr⸗ 
thum ber drey erflen Evangelien Teicht zu —— 
Die Hauptdifferenz aber loͤſe fich am beſten ſo, 
man annehme, daß Johannes V. 19. — 23. das ehe, 
gleihfam präparatorifche Verhör vor Aunas em 
zähle, und das Hauptverhoͤr vor Kaiphas und 
dem Synedrium als befannt auslaſſe. 5 

Dieſe Anſicht hat viel für ſich. Sie vermeidet bie 
allerdings anſtoͤßige Enallage, und befreyet den Johannes 
von dem Vorwurf der Nachlaͤßigkeit. Sie hat aber u 
manches gegen fich. Denn abgefehen davon, daß, ba 
ein Ergaͤnzungszweck des Johanneiſchen Evangeliums 
unerweislich iſt, die völlige Anslaffung des Hauptvers 
höre immer auffallend bleibt, — wie fommt ed denn, 
daß Johannes weder B. 14. noch V. M. den Anuas 
Hoherpriefter nennt, fonbern in beyben Stellen vor 
zugsweiſe nur den Kaiphas? Wenn er nun V. 45. 49. 
22. ſchlechtweg vom Sohenpriefter fpricht : fo iſt zu 
vermuthen, daß er darunter ben zwey Mal ausdruͤcklich und 
ausſchließlich fo genannten Kaiphas und nicht den Annas 
verftanden habe. Dazu fommt, daß, wenn ®. 15. 19. 
22, wirklich Annas gemeint wäre, 3. 14. voͤllig bezie⸗ 
hungslos und müßig flände. Iſt ferner 3.24. genau zu 
nehmen, fo entfteht wenigſten der Schein, als ſept die 
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> Giche Euthymius zu Mattd. 26, 57. 58. 


2 —X 3337 8 A ©. 0%. ff Deb Leben | 





e 


- * j 


a470 | 


Berlengunng Petri theild im Hauſe des Aumas, theils 
Aus Haufe ded Kaiphas vorgefallen. Das ira; x. Seo- 
pasröusvos DB, 25. weifet aber anf die Einheit der Oert⸗ 
Hichleit hin, fo daß mau genöthigt wirb, anzunehmen, 
daß die gweyte und dritte Verneinung in dem Augen, 
blide vorgefallen fey, wo Sefüs vom Annas zum Kai- 
phas geführt wurde. Damit RKimmt auch Lukas 72, 61. 
Aber fowohl diefer, als Matth. aud Mark. lafien bie 
ganze Verleugnung im Haufe des Kaiphas vorgehen, 


‚and das Anfchen biefer drey Evang. ber jedenfalls etwas 


zweydeutigen Nachricht bey Joh. ganz aufzuopfern, fcheint 


mir wenigfiend etwas zu hart. Bon bem, was Jeſus 


bey Johannes V. 19. ff. gefragt wird und antwortet, 
fommt zwar nichts vor in dem Verhoͤr vor Kaiphas bey 
Matth, and Markus, und umgelchrt. Aber die Identi⸗ 


‚tät bed Verhoͤrs voͤllig zu leugnen, verbietet mir theile 
‚Die, wie es Scheint, gang gerichtliche Form ber Frage, 
:bey Sch. V. 19, theild die Achnlichkeit der Antwort Je⸗ 
. fü bey Joh. V. 30. und Luk. 22,07. 68. . Dazu kommt, . 


daß das Verhoͤr vor Kaiphas unmoͤglich fo, wie es 
Matth. und Mark. erzählen, angefangen baben 
kann, und daß dergleichen Fragen und Antworten Jeſu, 
wie fie Joh. erzählt, voranfgegangen feyn mußten, che 
man feine Zuflucht‘ zur Aufftelung falfcher Zeugen neh⸗ 
‚men konnte, 

Diefe Bedenklichkeiten halten mich ab, ber Anficht 


. der neueren Kritif meinen vollen Beyfall zu fchenfen. Ja 


ich geſtehe es aufrichtig , daß mir bie Ältere Meinung, 
daß Berd A. als Parentbefe und arntoreıs yinde 
quamperfective zu nehmen fey, zumal, wenn od» DB. 24. 
unecht ift, immmer noch am meiften für ſich zu haben 
fcheint, j 

Nach Luk. 22, 61. fiel, was Johannes B- 25. — 
27. offenbar als Augenzenge erzählt, vor, als Jeſus 
von Raiphad zu Pilatus geführt wurde. Der abkuͤrzende 
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Johannes laßt auch dem gewiß echten Zug, Daf’Yeituk, 
ba der Here ihn angefchen, hinausgegangen ey mul. 
geweint babe, weg. . N 


18, 28. — 19, 16. 
Jeſas vor Pilatus. 


So lurz Johannes das Verhoͤr vor dem Hohenprio⸗ 
ſter erzählt. hat, fo ausführlich iſt er hier, Rur wader 
ſelbſt fah und hörte, oder genau wußte, fcheint ed, wollte 
der gewiflenhafte Evaugeliſt erzählen. .. 

Es war fchon Morgen, *) da man Jeſum vor Si 
latus brachte. Johannes ſcheint dem Seren auch dahin 
gefolgt zu ſeyn. 

Die Juden heißt ed V. 18. gingen wicht in bad Praͤ⸗ 
torium, das heidnifche Haus, (wo Sauerteig war Deut. 
46, 4.,) auf daß fie nicht unrein wuͤrden, ſondern dad 
Paſcha effen koͤnuten. So aͤngſtlich forgten bie ſittlich 
Unreinen, die ſich nicht geſcheuet hatten, ben Unſchuldi⸗ 
gen zu verdammen und deu Heiden zu uͤberautworten, 
für Levitifche Reinigkeit! — 

Hat Jeſus das Pafchalanım mit ben uͤbrigen Juden 
zur gefeglichen Zeit gegeflen, Donnerftag Abend, — wie 
Bosımt ed, daß es hier heißt: dA’ iva payucı vb vd 
oxa? Nimmt man ben Ausbrad Haysıy zd adoxa in 
feiner gewöhnlichen Bedeutung, wie er Mafth. 26, 17. 
Mark. 14, 12. 14. Luk. 22, 9. 11.45. vorkommt, fo ent 
ſteht eine faſt unauflösbare Differenz zwiſchen Johannes 
und den drey erſten Evangelien. Denn da bie Jnuden 
nach nuſerer Stelle das. Pafchamahl noch nicht gegeffen 
‚hatten, fo folgt entweder, daß bad Mahl, Joh. 13, 4. ff. 
gar Kein Pafchamahl war, ober daß Jeſus das Paſcha 
einen Tag fräher geuofien habe, alö bie Juden, alfe un» - 


%) Gtett ægçot wird hier weht richtiger geleſen nente, die 
u Mt. Gorm. | 





oefepmäßis, nicht vum Abend des au. Niſan, am Aus 
fange bed adten, fondern am 130r unb am Anfauge bee 
Aaten. Sn beyden Fällen wäre alfo Ehriftus nicht, wie 
bie brey erften Evang. berichten, am 15ien Nifan (Frey 
tag), fonbern am 14° (Donnerflag) gefreuzigt worden. 
Es ift hier nicht der Ort, wich in ben Streit der Mei⸗ 
nungen und Bermuthungen *) über biefen Punct ausführ 
lich einzulaffen. Nur dieß fey mir erlaubt zu bemerken, 
daß bie Anficht, nach der Jeſus das wirkliche Paſcha 
"einen Tag antieipirt, ober ftatt de& gewöhnlichen zdoya 
oravo. nur ein urnuonsurmdr gefeyert habe, zu fehr 
alles hiſtoriſchen Fundaments ermangelt, um beſonders 
nach dem, was Dr. Paulas, Gurlitt und Uſteri) dar⸗ 
über geſagt haben, noch für etwas mehr, als eine leere 
. “Bermuthung gehalten zu werden, Huf der andern Seite 
-übee geftehe ich audy“, mrich mit der Meinung, daß das 
. "Senvoy Joh. 13, 1. ff. gar kein Paſchamahl geweſen fey, 
ſondern irgend eine andere Mahlzeit, eben fo wenig be 
freunden zu koͤnnen. Die Identität des letzten Mahles 
im Johannes und in ben drey erften Evangelien erfcheint 
mir zu groß, als daß fie weggelengnet werben könnte. Die 
Glaubwuͤrdigkeit der drey erſten Evangelien aber wegen 
dieſer Differenz ganz daran zu geben, wie Ufteri thnt, 
und zu behaupten, daß dot in den ausführlicheren Bes 
richten lauter Irrthum fpäterer Tradition, hier aber, im 
Johannes, wo die Unbeſtimmtheit und Kürze der Erzaͤh⸗ 
lung, fo wie das Auslaffen bekannter Thatfachen augens 
ſcheinlich ift, die allein fichere und beſtimmte Radıricht 


—ÛÛÛ ÛÛ 
2) Vergl. Lampe zu d. St. Carpzov appar. antigg. — 
p. 429. ff. Iken Dissertt. philol, theologg. Vol. 

37. f T- Bygmeus de Er . Pr nom. I. un. * 
cap. 19. — 32. und Fr. Friſch vollſtändige ibfifche 
Se bandleng vom Dfterlamm Eben haupt und dem fegten 

.. aftelomnrage: Ehrifti u. ſ. w. Leipg. 1758 Ufleri a. a. 


‚“*) Kommentar 3. &. 541., Gurlitt su d. St., Uſteri a. 4. 
O. S. 18. ff. Urt 
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von ber Sache ſey, — gun einer folchen hyperkritiſchen 
Kuͤhnheit nud Ungerechtigkeit gegen die drey erften Evans 
gelien fann ich mid; bey all meiner Vorliebe für das Jo⸗ 
hanneifche Evangelium doch nicht entfchließen. Da id 
nun auch nicht: zugeben kann, daß die Differenz abfolut 
nnaufloͤsbar fey, weil ein fo bedeutender Widerfpruch über 
einen fo wichtigen Panct in den im Ganzen Doch gleich glaub⸗ 
würdigen Erzählungen ber fruͤheſten Tanonifchen Evans 
gelientrabition für mich rein nndenfbar ift: fo fehe. ich 
"mich genöthigt, der Meinung berer beyzuſtimmen, wel 
che Die Auflöfung der Differenz im einer- der Erzählung 
der drey erften Evangelien ſich conformirenden Ausle⸗ 
gung der Widerſpruch 'erregenden Ausdräde bed Sohans 
. ne chier und 13, 1. npö üs doprfis und 49, 14. 31.3. 
fuchen. Ueber 13, 1. iſt bereit gefprochen worden. ‘Den 
fheinbaren Widerſpruch 19, 14. 31. betreffend, fo wird 
"davon an feinem Orte noch Die Rebe ſeyn. Wir haben es 
bier zunaͤchſt nur mit dem payeiv vd wacya in unferer 
Stelle zu tum. Daß *d ndoxa nicht bloß die eigen 

liche Oftermahlgeit, das’ Paſchalamm, fondern andy das 
ganze an Opfern und heiligen Mahlzeiten reiche, fieben- 
tägige Feſt bedeute, geht aus Deut. 16, 1. 2. 2 Ehron. 

35, 8. 9. Luk. 22, 1. Apoſtelg. 12, A. Sofeph. Antig.17, 
41. 18, 6. 20, 4. Sohannes 2, 13. 23. 6, A. n. a. deut⸗ 
lich hervor. Daraus aber folgt noch nicht, daß pœyei⸗ 
zd ndoxa von dem Effen jeder Mahlzeit wäh 

rend der Dfiertage gebraucht werden koͤnne. Auch 
das ift zu viel’ behanptet, wenn man ſagt, =d ndoxra 

koͤnne jede Oftermahlgeit gleichviel an welchem Tage 

des Feſtes heißen. Die dafür angeführten Stellen 2 
Ehronif 35, 8, 9. Deut. 16,1. 2. beweifen nichte, denn 

bier bedeutet, ndoya, paotx nicht fowohl bie Oſter⸗ 

opfer und DOftermahlgeiten, ald vielmehr nur 

das ganze Fell, Auf die Weile gelangt man nicht 

zum Ziele. Die richtige Anſicht der Sache iſt biefe. 
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Zobannes nimmt fhr Griechen ſcheeibend deu Autdrud 
nicht fo genan, wie Die drey erſten Evangelien, umb 
werficht unter dem Haysiv sd zdaya hier irgend eine 
andere heilige Mahlzeit am erſten Ofertage, an 
. der wie au jeder andern heiligen Mahlzeit fein Levitiſch⸗ 
Unreiner Theil nehmen durfte. Rach Bodenfchag kirch⸗ 
licher Berfaffung der heutigen Juden *) hielten die In⸗ 
ben am Abende bes erfien Oſtertages, nachdem fie das 
Abendgebet verrichtet, eine Abendmahlzeit auf eine Abus 
lich feyerliche Weife, wie die eigentliche Oſterlamm⸗ 
mahlzeit. Diele koͤnnte hier gemeint ſeyn. ») Richtiger 
‚aber und bekimmter vermuthen Bynaͤus und Lightfoot, ) 
es fey unter dem Yayeiv vo adcxa hier bie I, bad 
 sacrificium paschale am erfien Oftertage, zu verfichen, 
an ber ebenfalls kein Unreiner Theil nehmen durfte. Da 
ed außer allem Zweifel iR, daß bey ben Rabbinen wicht 
aur das Ofterlamm, ſondern auch die Opferthicre, die 
gu diefer Chagiga beflimmt waren, NDD genaunt wur 
den, 1) fo ließe ich auf diefe Weife der Joh. Sprach⸗ 
gebrauch vollfommen vechtfertigen. Was aber für diefe Ans 
licht bey mir beſonders entfcheidet, iR die ingenidfe Be 
merfung von Bynaͤus, daß, wenn in uuferer Stelle bad 
eigentliche Paſchalammeſſen gemeint wäre fich nicht ge 
nuͤgend erklaͤren ließe, warum die Juden ſich vor der 
Berunreinigung durch das Betreten bed heiduifchen Präs 
toriums gefürchtet. hätten. Denn, da wer fi auf Diefe 
Weiſe verunreisigt hatte, nur den einen Tag über, am 
: welchem er dad Levitiſche Geſetz übertreten hatte, ale 
unrein galt, und ſich am Abend zum Begiun des fols 





®%) Erlangen 1748. ©. 30. $. 37. 
) So Dr. Brap Commentar za Rath. Bd. 2. ©. 5%. 
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genben Tages wieber reinigen Tomnie, fo ſyy, fagt Bynäus, 
nicht gu begreifen, wie die Inden in unſerer Stelle ſich 
vor diefer Verunreinigung fo fehr fürchteten, um das Pas 
ſchalamm effen zu Tönnen, welches ja erſt wit dem Aus 
fang des folgenden Tages genoffen wurde, wo fie bereite 


"wieder zein ſeyn konnten, — wohl aber, wie fie fich 


davor hüteten, um noch an bemfelbigen Tage an 
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der Chagiga Theil nehmen. zu koͤnnen. | 
Penn man nun fagt, diefe und ähnliche Conforma⸗ 


tionen der Johanneiſchen Nachrichten nach den drey er⸗ 


ften Evangelien wärben alle dadurch zu Schanben, daß 
der erſte Paſchatag gleich einem Babbat fo fireng ge- 
halten wurde, daß jeber Öffentliche‘ Vertehr, Richten 
und Hinrichten an bemfelben verboten war, fo iſt auch 


dieſer Einwurf nach Jahus und Dr. Paulus Unterſu⸗ 


chungen *) über dieſen Punct nichtig. Denn obwohl 
ber erſte Oſtertag als ein M angefchen wurde, fo iſt 
bach erweislich, daß er nicht nach alter Strenge des 
Sabbats gehalten zu werben .pflegte, und daß fo wich⸗ 
tige und dringende Angelegenheiten, wie. hier , felbft am 
Sabbat betsieben werben konuten. *) Wichtiger ift der 
Einwurf, den Dr. Bretfchneider gegen jeden Verſuch, 
die Differenz zwiſchen Johannes und den drey erſten 
Evangelien gu Idfen, and den Oferfireitigfeiten her. 
nimmt. Bey genauerer Betrachtung aber esgiebt ſich, 
daß auch diefer Einwurf mehr nur fcheinbar ift. Deun 
ed if durch die neueren. Unterfuchungen Aber Dies 
fen Punust wenigſtens fo viel Har geworben, """) daß 
die erfte Differenz zwifchen ben Kleinafiatifchen und Oc⸗ 
cidentaliſchen Gemeinden nur die Frage betraf, ob die 





, guins Araäet, Bi. 3. G. 306. und Paulus Eomment- 


©) Siehe befonders Paulus a. a. D. &. 550. 
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damals noch Abliche Paſchafeyer am Lat Niſan, oder am 
a5un, ald am Todedtage Jeſu gehalten werben follte, wobey 
zunächfl Die Zrage Aber die Differenz der Evang. gar nicht im 
"Betracht kam, ja was noch mehr ift, gerabe die Quartodeci⸗ 
maner fegten voraus, daß Jeſus nach der Joh. Tradition 
das Pafchamahl mit den Juden zugleich und zwar am gefeg- 
lichen Tage gehalten habe. Als darauf aber des Streit 
eregetifch wurde, fo flellten zwar bie Geguer der Quar⸗ 
todecimaner der Meinaflatifchen Sitte die Nuctorität des 
Johanueiſchen Evangeliums entgegen, indem fie behaup⸗ 
teten, daß Jeſus nach dieſem Evangelium das Paſcha 
‚ einen Tag früher gefeyert habe, ale Die Juden, und 
am A4'ta Rifan als das antitypifche Paſcha getöbtet 
worben fey: aber die Beweißführung in den Fragmenten 
der Styeitfchriften von Apollinaris und Hippolytus, fo 
wie was fpäterhin Joh. Philoponns *) barüber fagt, 
im die drey erften Evangelien dem Sohanneifchen Evans 
gelium zu conformiren, ift größtentheild fo haltlos und 
verliert ſich am Ende fo fehr in typifche und myſtiſche 
Spielerey, daß man deutlich erfennt, die exegetiſche 
Polemit des Ofterftreit6 enthalte nicht bad geringite Mo⸗ 
ment gegen die von und gebilligte Anflcht der Sache. 
Pilatus kennt die Ängftliche Sitte der Juden; and 
war er von der Sache im Allgemeinen ſchon unterrich⸗ 
tet. Hoͤflich kommt er ihnen alfo entgegen. Die Frage 
des Pilatus riva xarnyopla» pepere u. f. w. bezieht 
ſich anf eine beftimmte Anklage nach Römifchen Ges 
fegen. Der Landpfleger that feine Pflicht, ‘indem er 
darnach fragte. Die trogige Antwort der Inden 2. 30. 
zeigt, daß fie feinen güktigen Anflagegrund nad; römis 
(chen Gefegen hatten. Wie fig felbft die Verurtheilung 
übereilt hatten, fo wollen fe auch den Pilatus zur Ues 
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bereilung der Befihtigung. Buingen. Da fle aber keine 
beftimmte , Anklage Yorbringen, wie Pilatus verlangt, 
fo weifet fie. diefer, über ihren Trotz erbittert , von feis 


. nem Forum weg, an ihr eigenes Kirchen.» und Pos ' 


licegrecht, wobey er vorandzufegen fcheint, daß das 
Verbrechen Jeſu nach ‚Sübifchem Geſetz wicht... gerade 
den. Tod verbigute. Da bie Juden aber antworten, es 
fey ihnen ja nicht erlaubt, die Todesſtrafe, die fie die⸗ 
ſem xaxomordg zuerkannt hätten, felbft zu vollziehen, fo 
geht Pilatus, weil er die Hartnädigleit und ben fanatir 


ſchen Eifer der Juden kaunte, und, im Fall er die Sa⸗ 


che ganz. von fich abwies und ihnen allein überlies, eine 
tumultuariſche Hinrichtung: fürditen mußte, genauer auf 
die Sache ein. Hätten bie Juden Jeſum felbft hin 
gerichtet, fp wuͤrden ſie ihn ale einen Gotteslaͤſterer nach 
Mofgifhen Gefeg. geeinigt haben. Die Römifche 
Todesart aber war die Krenzignung. Da alfo Jeſus 
jest den Römern zur Erecution bed Todesurtheils übers 
antwortet wurde, fo macht Iohannes in Erinnerung an 


die Ausſpruͤche Jeſu 12, 32. 33. 3, 14. die Bemerfung. - 


V. 32. So erfcheint dem Evangeliften auch dieß ale 
eine rAnpaoız göttlidher Vorherſagung. | 


Die Geſchichte der Hinrichtung bes Stephanus Apſig. 


7. tönnte Zweifel erregen, ob Sohannes bie Juden B. 
34. richtig und der Gefchichte gemäß fagen laſſe: Ku 
obx Eeorıy Aroxseiva, oödiva! Den fcheinbaren Wis 
derfpruch zu Idfen, haben Einige behauptet, die Juden 
hätten damals das ius vitze et necis nur in rein buͤr⸗ 


gerlichen . Angelegenheiten verloren, in kirchlichen Pro⸗ 


zeſſen aber nody gehabt. Da aber die Worte der Inden 


bier dieſer Anficht keinesweges guͤnſtig ſind, ſo hat man 


fie als eine Breviloquenz angeſehen und entweder fo 
ausgelegt: Uns iſt es nicht erlaubt, einen des Hochver⸗ 
raths gegen die Roͤmiſche Majeſtaͤt Schuldigen hinzurich, 
ten ober fo: Au dem heutigen Feſttage erlaubt ud 
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. mfer Geſetz nicht, Jeinanden hinzurichten! 9 Daß 
"aber das eine, mie dad andere im hoͤchſten Grade ge⸗ 
zwungen ſey, leuchtet ein. Man bat aber auch gar 
nicht noͤthig, von der gewoͤhnlichen Auslegung der Stelle 
abzuweichen. Denn der Widerfpruch von Seiten Apfig. 
7. ift nur fcheinbar. Die Hinrichtung ded Stephanus 
war eine völlig tumultuariſche und Pilatus damals nicht 
in Serufalem, ja vielleicht von den: Samaritanern aus 
geflagt aus Paldftina ſchon abgereifet zum Gyr. Pros 
conſul Vitelind. Die Rabbinen ſelbſt behaupten, daß 
ihmen bereits 40 Jahre vor der Zerſtoͤrung des Tempels 
bad Recht der Execution der Tobesſtrafen von ben Rs 
mern, die dieſes Recht überall in den Provinzen ald ein 
ihnen zukonnnendes Majeſtaͤtsrecht ausübten, genommen 
worden fey. Nur bie geringeren Synagogenſttafen war 
- ren ihnen feit Julins Caͤſars Vergänftigung erlaubt zu 
erfennen und ohne Romifche Beſtaͤtigung auszuuͤben. **) 
Schr waͤhrſcheinlich iſt es, was Einige vermuthen, 
daß. die Juden, nachdem fie erklaͤrt hatten, daß ſie kein 
Recht hätten, die Todesſtrafe ohne die Genehmigung des 
Procuratord an dem Schuldigen zu vollziehen, um den 
Pilatus zur Verdammung Jeſu zu vermögen, die bes 
feimmtere von Luk. 23,2. aufbewahrte Anklage des Hoch⸗ 
verrathd vorbradhten. Hierauf bezieht ſich und fo erflärt 
fi die Frage ded Pilatus an Jeſum V. 33. — Sehr 
vorfichtig antwortet Jeſus V. 34. fragend: Frag Du 
fo aus Dir felbft, oder haben ed Dir Andere von mir 
gefagt? Moͤglich, daß, wie Johannes die Sache bar- 
-ſtellt, Jeſns die Anklage der Juden Luk. 23,2. nicht ges 
hoͤrt hatte. — Allerdings hat die / Frage Jeſu im erften 
Theile einen verneinenden Sinn, und Jeſus ſetzt vor⸗ 
aus, daß Pilatus unmöglich. glauben koͤnne, er wolle 
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(ich zum wehtlichen Judentonige aufwerfen, ba bie bis⸗ 
herige Erfahrung ihm eined Andern habe beichren muͤſ⸗ 
fen. Der Zweck der Frage Jeſu aber iſt der, zu willen, 
in welchem Sinne Pilatus den Ausdruck 0 Baoılevg v. 
’L nehme, ob im Roͤmiſchen, rein⸗ weltlichen, oder im 
Juͤdiſchen, wenigſtens zweydeutigen Sinne. Darnach 
richtete ſich die Antwort Jeſu. Was Pildend hierauf 
erwiedert V. 35, beweiſet die Nichtigkeit dieſer Bemer⸗ 
kung. Da ich kein Jude bin, ſagt er, fo verſteche ich 
den Juͤdiſchen Siun der: Anklage nicht. Dein Bolt und 
Die Hohbenpriefter (das Synebrium) haben Di mir 
überantwortet, Sag mir cbekimmt), was haft Du 
gethan ? Be i ' 

Ein König war Chriſtus und wollte er ſeyn, fiche. 
8. 37. — aber kein weltlidger im Sinne des Roͤmers 
und der fleifhlichen Inden, 3. 36. Der bier gegebene 
Beweis dafür mußte dem Pilatus genügen, Gin welts 
licher König hat Diener und Soldaten, die ihn ſchuͤtzen. 
Die aber hatte der Herr nit. Wehrlos und ohne 
Kampf der Seinigen hatte er ſich den Juden Äbergebem, 
Oi örneirs dv ol. äuol.n. f. w. ift fo zu nehmen: 
Im Fall mein Reich von dieſer Welt wäre, wuͤrde ich- 
öanptras haben, nud dieſe würden dann u. f. w. Da 
mein Reich aber Fein irdiſches if, dvreöder,, fo habe 
ich feine, und bin alfo fein weltlicher König. 

Die Antwort Yen V. 36., insbefondere aber V. 
37.: od Adyuıc: drs Bansdeö; eis: iyb, zeigt an, daß 
die Frage des Pilatus fo zu nehmen fey: Du bift alfo 
(0dx087) ”) doch ein König? Ueber ad Asyeız f. Matth. 
%, 25. Hier foheint Johannes, um Zweydeutigkeit zu 

2 pe Sun hart A ; Yah ve Seele eagend 10 Lefin Fee 
einig, und de er die Wccentuäriön deb Ouuxour 


weitelbaft ſeyn. Nach Butimanns Erammarit: S. 40. 
hin mir aber adwour ricriger. on 
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vermeiden, erliidrenn hinzuſtdent Are Baoıd. — Min 
Känig, will Jeſus fagen, bin ich allerdings, im Juͤdi⸗ 
ſchen Sinne bed Wortes, der Meſſias nämlich, — aber 
meine Herrfchaft iR rein geißiger Art, it das Reich ber 
. Wahrheit, (von) der ich Zengmiß zu geben, Die zu 
verkuͤndigen ich geboren und in bie Welt gelommen bin. 
"Keine weltlichen ömiperas (B. A) habe ich., — meine 
Diener und Mihäuger find feine anhere, als die ſtillen, 
waffeniofen Liebhaber der Wahrheit. "EAdtuda sis Tor 
xdouo» iſt zwar mit .yaydrrugas ige Weſentlichen baffelbe. 
Aber obwohl diejenigen völlig Unrecht haben, welche das 
erſtere auf ben göttlichen, dieſes auf den wenſchlichen 
Urfprung Chriſti beziehen, fo hat boch Epx. eis =. x. 
im Johanneiſchen Sprachgebrauch, der hier allein in 
Betracht kommt, immer eine beitimmte Bezichung auf 
die dnoorort des Meſſias, und: ift nicht bloß Geboh⸗ 
renwerben. J 
Pilatus glaubt genug gehoͤrt zu haben, um ſich zu 
überzeugen, - Daß Jeſus kein Majeſtaͤtsverbrecher, kein 
Empörer ſey. Mit.der Frage des flachen Weltmannes 
vi darıy AAiRsıa, bricht er die Unterredung ab, und 
eilt, ohne. eine Antwort zu erwarten, *) hinaus zu beim 
Sjuden, ihnen zu fagen, daß er an bem Angeklagten feine 
Urſach der Verurtheilung (alria Schuld *") finde. Was 
den Sinn jener Frage betrifft, fo haben unſtreitig bie 
jenigen Recht, welche fie ald Ausruf theils ber Welt⸗ 
Iing6sVergroeifelung an der Wahrheit, theild des leicht⸗ 





”) 3 Evang. d. Nilod. (Acta Pilati) wird Cap. 3. unfere 

ob. Erzählung auf folgende Weile apofrypbifc ers 

weiters: Jefus antwortet dem Pilatus auf feine: Frage 

si sorıv al.: Veritas est de coelo. Dicit ergo Pila- 

tus: In terris ergo veritas non est? Dicit Iesus Pila- 

to : Intende (intellige) veritatem esse in .terra inter 

illos, qui dum potestatem habent iudicandi veritate 
‚utuntur et iudicia recte faciant, 


“) So aisia Apoſtelq. 19, 40. 25, 18. Matth. 47, 37.u. a. 
Lut. 23, 2, hat altıos Sararın ° - 
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fertigen Spottes Aber die Schwärntere) DIE Wahrheits⸗ 
koͤniges. ) Pilatus war, - wie Viele damald unter den 
gebildeteren Heiden, dem praftifchen Stepriciömns und 
Indifferentismus ergeben. 

Woher hatte Johannes dieſe Privatunterredung zwi⸗ 


ſchen Pilatus und Jeſus im Praͤtorium, wohin, wie ed 


fcheint, wenigftend von den Inden Niemand gefolgt war? 
War vieleicht Pilatus ſelbſt die Duelle der Nachrichten 
darüber ? 9) Aber vielleicht war Pilatus mit Sefus nahe 
am Eingange des Prätoriumsd ſtehen "geblieben, ſo da 
bie: Zunächftftehenben bey einiger Anfmerffamfeit und 
Stille die Unterredendben hören fonnten. War nıiter 


dieſen Zunächfiftchendeir-und Aufmerkſamen vielleicht Jo⸗ 


hannes, ober vielleicht ein anderer gm Schidfale des 
Herrn theilnehmender, ſicherer Zeuge ? Nach Luk. W, 
3. ſcheint, wofern dieß nicht etwas Anderes und Spaͤteres 
iſt, als Joh. 18, 33. — 38., Die Unrerrebung auch drau⸗ 
Bert hoͤrbar geweſen zu ſeyn. 

Was JIoh. V. 39. — 19, 16. erzählt, mug theils 
aus Matth. 27,'15. ff. Mark. 15, 6, ff. insbefondere aber . 
aus dem hier gerade fehr ficheren Lukas 23, 4. f.ergängt, - 
zum Theil aber auch Die Erzählung der drey erften Evan, 
gelien nach der unfrigen berichtigt: werden." Auf jeden Full 
gehört Auf. 23, 4. — 44. vor Joh. 18, 39. 400. Ob die‘ 
ovaidea V. 39. eine urfpränglich Juͤdiſche, oder Roͤmi⸗ 
ſche Sitte war, darüber ift bey dem gänzlichen Schwei⸗ 
gen des A. T. und der uͤbrigen Juͤdiſchen Schziftfteller 
ſchwer zu entfcheiden. Auf jeden Fall war fit noch nicht 


alt unter den Juden. ) — Das vor Boden r.L 3.3. 
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iſt bitter fpgttend- Ueber Barabbas. giebt Mark. 14, 7 
und Lu. 23, 49. nähere Nachricht, Auch iſt hier fehr zu 
beachten, was MWatth.27, W. bemerkt wird, daß Die Hohen⸗ 
priefter und Aelteften das Bolt aufreigten, den Barabbas zu 
fordern. — Das gewiß echte nal V. 30, zeugt von ber 
Kürze der Iohanneifhen Erzählung in dieſem Städe. 
Dder ift ed bas Lat. iterum iterumque ? 

Da dieſes Mittel, Jeſum zu befreyen, dem Pilatus 
fehlgefchlagen war, C(Ces war aber.unftreitig fehr übel. ges 
wählt,) fo greift der. halbgerechte zu einem andern. Nach 
Luk 23, 16. erklärt er, da auch Herodes den Galilder 
für unſchuldig erflärt hatte, ee werde ‚den Gefangenen 
züchtigen laſſen und dann losgehen. Dieß gefchieht 
am nach Sohannes 19, 4. wahrfcheinlich im Borhofe des 
Prätorinmd und von Römifchen Soldaten. Nach Philo ”) 


gehörte die Roͤm iſche *9 Beiffelung zu den ſchimpflich⸗ 


ften Strafen. Sie gränzte nahe an. die Todesſtrafe. Die 
Soldaten üben außerdem noch ihren Muthwillen am dem 
Mann der Schmerzeu. Da Pilatus bed vermeintlichen 
Judenkoͤnigs ‚18, 39. gefpottet, 'Herodes feinen Soldaten 
exlaubt hatte, den Unſchuldigen zu verhöhnen Luk. 23,14. 
fo erlaubt ſich auch jest das rohe Römifche Soldatenvolk 
ungehindert bie ungerechtefte Mifhanblung gegen ben 
yerhötmiten König der Juden. Vielleicht denſelben Spotts 
mantel, worin Herodes Jeſum bem Pilatus fpottenb 
aurädgefchidt hatte, Luk. 23, 11. 12., ***), bangen fie 
ihm um, fegen ihm ein Geflecht aus Dornen, oder Baͤ⸗ 


reullau aufs Haupt, begrüßen ihn als König ber Juden 


und ſchlagen ihn. — Etwas ausgefchmädter beſchreihen 
dieſe Mißhandlung Matth. 27, B. - 31. Mart. 15, 17. 


6) Advers. "Fiace. Ed, Mangey Tom. I. p. 598. 599, 
ee) Die Züdifche Synagogengeiſſelung war geringer ; andy 
? litt die bürgerliche Ehre nit darunter. ©. Yampr jud: Gr. 
.). a ger il. widerfpricht d: zopp- bey Jehan⸗ 
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— W. Was Koh, Inar. zoppepodr nennt, nennt Matth 
Aa; zanzlun, Marl. noppöon. Der Widerfprud if 
ambebeutend. Auf jeden Fall war ber Mantel ein abges 
tragener-rother Solbatenmantel ber vornehmeren Art. *) 

In weichem Sinne fagte Pilatus, nicht Jeſus, 
denn die Worte 2EEiAYer -iuarıov find Parenthefe,) da 
ee Scfum, um ihn nun zu entlaffen, wieber vorfuͤhrte, 
18: 5 dySpanos! Er wollte die Juder, indem er ihnen 
den gemißhandelten unb verfpotteten Dann darſtellte, wor 
ber Nichtigkeit ihrer Anklage, daß derfelbe fich zum Könige 
der Juden habe machen wollen, überzeugen. » Schet, ba ftes 
het er vor Euch, diefer wehrlofe, gemißhandelte Menfch, 
— fein König, Fein Anfrührer!« Vielleicht auch follten 
biefe Worte Mitleiden erregen. — Aber vergebens, Der 
Anblick des Gehaßten reizt bie Hohenpriefter und Diener ' 
von Neuem ; fie rufen ein Dial über Dad andere; Kreu⸗ 
gige, Kremige ihn ! Vielleicht, baß das Volk jegt ſchwieg, 
von Mitleiden ergriffen. 

Da nun Pilatus von Neuem erklaͤrt, daß er Jeſum 
nach Roͤmiſchem Gefeg für unfchuldig halte, worin er 
offenbar Necht Hatte, fo laſſen bie Priefter bie erfte 
Anklage fallen, und, um auf jeden Fall zu ihrem Zwecke 
zu gelangen, antworten fie bem Landypfleger: Wertn. auch 
Du nad Römifchem Geſetz fein todeswuͤrdiges Verbrechen 
an ihm findeft, fo haben doch wir ein Gefep, und. 
nach dieſem Gefege *% muß er fterben, da er. fich zum 
Sohne Gottes gemacht hat, (der er nicht ift, — benfen 
fie hinzu). — Hieräber fonnten und durften allein fie ent _ 
fcheiden, und der Landpfleger mußte in biefem Falle 
dad Todedurtheil beftätigen. Dieß würbe nun auch Pis 
latus ohne. Weigerung gethan haben, wenn ihn, den 


S 





*, 5. Paulus Eommentar zu Matth. 277, 28. 


#) Sie geben dem © Über die falſchen ebrondeten bs 
2% 9, 56. De —8 eu Tate Unwendtng: 
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ſonſt leichtfiunigen, bey dem Namen vide +. Oeos nicht eine 


heimliche Furcht ergriffen hätte, daß er vielleicht mit einem 
Goͤtterſohne zu thun habe. Dazu kam die (bey Matth 


27,49. erzählte) Warnung feiner Gemahlinn, die ein 
Traum wegen der Sache geängftigt hatte. Bielleicht, daß 
ſchon diefe Warnung ihn vermochte, fi, des Uns 
ſchuldigen mehr anzunehmen, als er font gethan 
haben würde. Hierauf bezieht ſich vieleicht das nar- 
Loy dboßien. Die Frage des Pilatnd oder sl 
00; Tann, da er nach Lukas 23, 6. 7. wußte, daß 
Sehus aus GSalilda war, nur in Beziehung anf bad 
vldc Jeoö V. 9. den Sinn baden: Woher ſtammſt Du, 
and menfchlichem oder göttlichem Geſchlecht? Warum 
ſchwieg Sefus hierauf? Nicht etwa, weil Jeſus glaubte, 
daß eine belchrende Antwort ben Pilatus hätte. überzeugen 
und dann bewegen Finnen, feinen im Rathe Gottes bes 
fchloffenen, und ber Welt heilbringenden Tod auf alle 


Weife zu hintertreiben, — fondern offenbar nur deßhalb, 


weil jede Art einer gründlichen Antwort in diefem Augen” 
genblicke unmöglich, wenigftens für ben Heiden unver 
Ränblich. und fruchtlos geweſen wäre. Gewiß aber ift, 


daß der, in befien Munde fein Betrug erfunden wurde, 


wäre er ein bloger Menſch gewefen, — in diefen Augen” 
blicke ehrlich erklärt haben würde, er fey ein Menſch. So 
zeugt auch das Schweigen bed Eridfers für ‚feinen goͤtt⸗ 
lichen Urfprung! 

Das Schweigen beleidigt den Pilatus, B. 10.. Er. 


| macht Jeſum anfmerkfam darauf, wie thöricht fein Trog 


ſey, ba er volle Gewalt Über ihn habe und fein Tod und 


fein Leben in feiner. Hand liege. Die Antwort. Jeſu B. 
44., obgleich fie fih nur auf die flolze Rede bes Machtha⸗ 


bers bezieht, beantwortet doch mittelbar bie Frage des 


Pilatus V. 9. Jeſus giebt dem Pilatus zu, daß er jegt 
eine ſolche Macht über ihn babe, aber er belehrt ihn, daß 


er diefelbe nicht über ihm haben würde, wenn fie ihm nicht 


yon Oben herab ‚ dvoder, von Gott ‚ gegeben wäre. 


- Du bift alfo, will Jeſus fagen, indem Du biefe Dir 


von Gott verliehene Gewalt über mic; ausübft, nicht 
‚fo fchuldig , und nur ein Werkzeug in der Hand Got⸗ 
ted.: Die Hauptfchuld liegt an Dehen, bie mich Dir 
überantwortet haben; diefe haben’ größere Suͤnde! 
Die Dunkelheit diefer Antwort in den Iehteren Worten 
erklaͤrt fich am beften barand , daß Sohannes, ber wur 
bie beyben Hauptgedanken der Rebe Sefn gehört Hatte, 
— Anfang und Schluß, — die Zwifchengebanten wege 
laͤßt, die fi), wie es mir fcheint, am beften fo ergaͤn⸗ 


- zen laffen, wie wir gethan haben. *) Neuere Aüsleger 


aber wollen fich damit nicht begnügen. Einige, wie 

Kuinoͤl halten Id vosro, wie dad Hebr. Ph fhr eine 

mera transeundi formula, Aber weder die Debr. noch 

die Griech. Formel iſt bedeutungslos. Andere geben bem . 
ÄvoSer. eine andere Bedeutung; es fol nicht heißen vom 
Himmel, fondern höheren Ortes, nach Semler und 
Bolten, vom Synedrium, oder, dba bad Synedr. 
hier nicht höheren Ortes war, nah Ufteri vom Roͤmi⸗ 
fhen Kaifer. Ter Sim der Stelle ift nah Uſteri 
Diefer : Das ift eben fo fchlimm, daß Dir eine fo will 
führliche Gewalt hoͤheren Ortes her, vom Kaiſer 
nämlich, übertragen worden ift. Eben deßhalb aber ſuͤn⸗ 
digen diejenigen viel mehr, die mich Deiner willführlis 
chen Gewalt übergeben haben. — Diefe Auslegung ‚aber 
trage ich fein Bedenken, für völlig falfch zu erflären. | 
Denn erftlich ift ed unerweislich, daß dvwSer jemals 

heißen koͤnne, höheren Ortes in dieſem Sinne. Bei Joh; 
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wenigſtens und überhaupt im N. T. flieht ed entweder - 


für obpavdSe» ober für mdAıw ober E& dpxis, von Ans 
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fang. Gobann welch eine unſchickliche Antwort in bie» 
fen Angenblide und wie unmwahr! Ded Pilatus Bes 
malt war ja feine willtührliche, ſondern eine rechtmäßige 
und geſetzliche. Durfte Chriſtus in dieſem Augenblicde 
die kaiſerliche Staatseinrichtung tabeln?' Und außerdem 
verſtand es fich nicht von felbfi, daß Pilatus feine 
&&ovola vom Kaifer habe? Dieß wußte Pilatus recht 
gut, aber den Urfprung feiner Macht von Gott. Deu 
wußte der Heide nicht, und darüber belehrt ihn bie hehre 


Antwort bed Herrin, 


Pilatus ahndete auf jeden Fall etwas Hoͤheres in 
Chriſto; daher ‚dx vodrov dä n.f.w. B. 12 Er 
. dachte jet noch ernftlicher daran, ald vorher. Bielleicht 
daß hieher gehört Luk. 23, N. nur ohne zaudsdoa; at- 
by inoMoa. Dad Geſchrey ber Juden aber V. 12.: 
<&» u. f. w. bringt den feigen, balbgerechten Mann, der 
des Tiberius argwoͤhniſchen Eharakter kannte, und bie 
Ungunft des Tyrannen mehr fürdhtete, ald jede Art ber 
Ungerechtigkeit, auf andere Gedanken, um fo mehr, da 
er, ein fchlechter Berwalter feined Amtes, die Auflagen 
ber Juden in Rom immer zu fürchten hatte. Amici 
Caesaris war ein Ehrentitel der Römifchen Legaten nud 
Präfecten; die Juden nahmen dad Wort in einem bes 
deutfameren Sinne. *) 

Obwohl nun Pilatus, da er diefe Rebe der Suben 
vernimmt, lieber den Gottesſohn feinem eigenen Kohle, 
als diefes ber Gerechtigkeit zum Opfer bringen will, - 
und jet nachgiebig geworden ſich auf den Richterſtuhl 
fest, fo verfucht er es dennoch noch ein Mal, ob er 
den Unfchuldigen nicht retten koͤnne, — aber freylich wies 
berum nur durch bitteren Spott über ben. eitlen Wahn 
der Juden. Der Spott reiste und empörte die Ges 
müther auch dieß Mal nur noch mehr. Vers 15. ruft 
er, auf dem Richtſtuhl fi itzend, zuerſt: lo⸗ —Ax — 

*) 8. Berfein su d. St. 











Sudy! dann aber, da fie von Nenem ſchreyen: Fort mit 
ihm and Kreuz! fragt‘ er ſile "bitter: Euren König: fol 


ich Erenzigen laſſen? Da aber..die ſonſt zu jeder Ark 


bes Anfruhrd und Widerſpruchs gegen bie Roͤmiſche 
Tyranney Bereitwilligen rufen: Wir haben Feinen andern” 
König und «Herrn, als den Kaäifer, Übergiebt er ben 


Unſchuldigen, weil Alles vergeblich war, ihn zu reiten, . 


den Soldaten zur Execution, fiehe Matth. 27,27. 
Das Bine, tribunel, worauf Pilatus fich ſetzte, 
um Recht zu fprechen, fand anf dem Aısdorpanror, 
‚ auf dem, muſiviſch gearbeiteten marmornen Hochpflafter, 
Aram. Gabatha oder Gabbatha IX oder 339, — vor 
dem Prätorinm. - Seit EAfard Zeit war ed Sitte unter 
den Roͤmiſchen Prätoren und Procuratoren, den Apparat 
zu dem AuBoorparov in die Provingen mitzunehmen. *) 


V. 14. heißt es Av 8 mapaaxeoi vos ndoya. Muß _ 


darunter der Ruͤſttag vor bem erften Oftertage verſtan⸗ 


ben werden, fo haben diejenigen Recht, welche behaup⸗ 


ten, Jeſus fey nach Johannes am 44 Nifan und nicht, 
wie die dren erften Evangelien erzählen, am Adre Niſan 


gefrenzigt worden." Dieß ift aber keineswegs nothmens 


big. Es ift als ausgemacht anzufehen, daß 3 napa- 
oxeon (INN oder KIN) fchlechthin in ber Regel fo viel 
ift, ald neooddßaror. *%) Vergleicht man nun Marf. 


45; 42. Luk. 23, 53. Matth. 27, 62. und in unferem. 


Gapitel B. 31., wo die mapaoxevi fich offenbar apf den 


Tags darauf folgenden Ofterfabbat bezieht, von welchem ' 


°*) ©. Lampe, Bynäus und Werftein gu d. ©t. 

**) Siehe Mark. 15, 42. Joſeph. Archäol. 16, 6. 10. Theo⸗ 

doret Quaest. zu @rod. 16, 30. Bereschith Rabba cap. 2. 
werden die Lage der Woche fo gezäble, der erfle Tag u. 
f- iv. deröte, NOT, zagaoxsun, und NVW. Die,Rabs 
binen fpreden zwar auh von MDD 2V wie fie von 
NINA ſorechen, aber es iſt niche klar, wie alt die 
fer Spracdgebraud fey- | 





der Juͤdiſchen Biechäelogie garz gemäß gefagt wirb, es 
ſey derfelbe hefonders groß .gefevert und fireng gehalten 
worben, fo leider es kein Bebenfen, daß die napaoxcez 
zvu ndoxe fo aufzuldfen fey, 3 wapaoxeo} 709 caß- 
Barov dy 5 ndayarı gber. Ton aaayaros, d. h. der 
Ruͤſttag zu dem fogenannten Ofterfabbat. ) 
Statt dpa 98 dosl dxun wird für 88 in ben bes 
ften und meiften Yuctoritäten- richtiger 47, für Zeug 
aber in einigen Anctoritäten wahrfcheinlicher zoiez ger 
Iefen. Kür roinr fpricht auch ber innere chronologiſche Zu⸗ 
ſammenhang den Begebengeiten, vergl. 18, 28. Die Verwech⸗ 
ſelung des 3ahlgeichend.T' Cepien) mit dem Stigma (fx+7) 
konnte leicht und fehr früh gefchehen. Iſt roirn bie rich 
tige. Lefeart, fo Lößt ſich auch der fcheinbare Widerſpruch 
gwifchen unferer Stelle und Mark. 45 , 25.. leicht. Iſt 
aber Exın urfprünglicher, fo muß Marfus nad Sob: 
berichtigt werben. *) Diefe ganze Bemerkung aber mit 
Kuindl für ein Einſchiebſel zu Kalten, ift, weil die Eris 
tiſchen Auctoritäten, obwohl mit Beränderungen, ben 
Sat einftimmig behaupten, zu willkuͤhrlich. Johannes 
macht die chronologifche Bemerfung hier deßhalb, weil 
ihm, der wahrfcheinlich gegenwärtig war, der Augen« 
blick, wo Pilatus nachgab und ſich auf den Richtſtuhl 
ſetzte, zu merkwuͤrdig war, um nicht auch chronologiſch 
genau im Gedaͤchtniß behalten zu werden. | 


‚ 9, 16. kan 42. 
Shrifti Krenzigung, Tod und Begräbniß. 


Für dniyayov, mwahrfcheinlich aus Luk. 23,26. und 
Matth. 27, 31., wird V. 16. richtiger gelefen üyayor , 
obgleich jenes ber gewöhnlichere Ausdruck iſt für das Abs 





5) &. Bynäus zu d. St. 


"*) Die verfchiedenen Anſi chten von dieſer Stell nor bey 
+ Byndus ©. 178. f. 











führen ber Verurtheilten zum Nichtplade. — Zu 8,17. 
und 18, gehört ergänzend. Matth. 27, 32. 33. Mark.45, 
M. M. ut, 23, 26. - 33. Ueber sig röy Aeyoueson» 
zoaviov Tiron, 65 Aeysras ößo. hat das Belle Serie 
dorf in feiner Sprachcharakteriſtik. ) — Der Name bes 
Richtplatzes, (Huͤgels,) wird am beften von feiner. Ges 
ftalt hergeleitet. ”") . 
Der: Augenzeuge Sohannep giebt bie Kreuzes⸗ 
uͤberſchrift (Johannes hat das-ccht Roͤmiſche titulus, 
£uf. änıygape, Mark: inıypapı vi alsiac, ). am ges 
naueften an. Auch tft ed am wahrfegeinlichften , daß bie 
Hebr. Infchrift zuerſt fand. — Da Pilatas zur Vers 
dammung Chrifti von, ben Juder gezwungen werben 
‚war, fo raͤcht er fich wenigſtens durch ben Spott ber. 
Juſchrift, 6 Bao. vor Ilovd. Die gewöhnliche und 
nothwendige Kürze ber Infchrift entfchuldigte den Spott. 
Nur Joͤhannes erzählt, daß das Synedrium den Spott 
gefühlt und deßhalb den Pilatus gebeten, die Inſchrift 
zu Andern,, wie Diefer aber aus Rache gegen die Juden 
ſich ſtandhaft geweigert und fie mit der Inkonifchen Ant 
wort abgewiefen habe: 8 yiyp. yiypape, es bleibt das 
beyT — Auch die Kleiberverlofung erzählt Johannes ges 
nauer und anfchaulicher, ald die, brey erften Evangelien, 
Bier Soldaten pflegten bie Kreuzigung zu verrichten. 
Diefen kamen. die Kleider des SHingerichteten zu. Das 
äußere Oberfleid , der Mantel, war leicht getheilt; es 
ließ ſich ohne Schaden zertrennen, vielleicht war es ein 
iuarıoy erpayayov.-Sp auch bie uͤbrigen Kleidungsſtuͤcke. 
Wie viele es geweſen ſeyn mögen, it ſchwer zu ſagen. 
Auf keinen Fall hat man noͤthig unter 7& iuarıa nur 





3.1.68. 

») Vergl. Paulus Commentar eu Ba 2 8, Bonkas 
‚ und Lampe zu unferer Stelle. 

.) ©. Bynäus a. a. O. S. 35. ff. 
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ein einziges zu verſtrhen. Der xivy aber, tanica, — 
Jwär, wie der genaue. Johannies erzählt, Aßcepoc, ohne 


Rath, ganz und gar, Ldx var Avakev von Oben an) 
gewebt. *) Da nun bie Soldaten, um das fchöne Städ 
Kleid nicht zu verderben, dad Loos barkber, warfen, fo 
findet Johannes darin eine Beftätigung ber. altteft. Stelle 
9.22, 19. Diefer Pfalm wurde befonderd wegen ber 
echt meffianifchen Stelle B. 28. ff. von den älteren In⸗ 
den und ben Ehriften für ganz meiflanifch gehalten. Ob⸗ 
gleich derfelbe urfpränglid; eine andere, nähere hiftorifche 


"Beziehung gehabt haben np, fo iſt Doch die Schilderung bes 


Leidenben von ber Art, daß fie aldein Typus der Meſſias⸗ 
feiden angefehen werben tonnte,**) Die Stelle iſt übrigend 
genau nach der Sept.aitirt. "Iuartowds nimmt hier Joh., 
da er die Stelle für wörtlich erfüllt hält, für zurars; nad 
elaffifchem Sprachgebrauch heißt ed Kleidung über 
haupt ; es entfpricht im Driginal bem Hebr. "AI welches 
Oberkleid heißt, ***) und ift im Zufammenhmg ber 
Stelle ſynonym mit und, fo wie auch das ißal.o» zAr- 
g0» nach dem Original dem dusjeo. ſpnonym parallel iſt, 
nur näher beſtimmend. 

Als der Haufe ſich verloren hatte, und bie Spoͤtte⸗ 
reyen voruͤber waren, kurz vorher, ehe Jeſus den Geiſt 
aufgab, traten Maria, die Mutter Jeſu, Maria, die 
Frau bed Klopas, (eEuk. MA, 18. heißt vielleicht derſelbige, 
Kisdras, eine gang Griechiſche ans Kisönarpos, wie 
"Arrinag aus ’Ayrinargos entflandene Benennung für 
unfer mehr an den Hebr. Urfprung des Namens diefes 


Manred won, "AAyales, erinnernde Noxs 7) die 





”) ©. Bynäus zu d. St. a. a. O. und Lampe. 


*) S. unter den Älteren Interpreten Lampe zu d. St, ans 
tee den neueren de Werte zu d. Pf. 


".) ©. Geſenius unter d. W. 
» Unders Kuinöl. 








Schweſter der Mutter des Herrn, und Maria von Magdala 
(Matth. 27, 55. Luk. 8, 2.) an das. Kreuz heran, und 


flanden da, — wahrſcheinlich ſchweigend in flillem, tiefem ' 


Schmerz und Wehmuth. Neben der Maria fteht der 
treue Lieblingsjuͤnger des Herrn. Mit furzem, ſchoͤnem 
Wort, der Schmerz erlaubte ihm feine längere Rebe 
mehr) übergiebt er die Mutter, die vermwaifete, *) dem 
grauen Johannes zur liebevollen Fuͤxſorge. Und, indem 


er ber Mutter einen Sohn giebt, giebt er au dem ges 


liebten Jünger eine Mutter! — 'Am’ Ixsiung rüc doas 
iſt nicht ganz ſtreng zu nehmen. Erſt nach der Auſerſte⸗ 


hung, — nach beendigtem Feſte W, 26. kehrte Johannes, 


wie es ſcheint, nach Galilaͤa zuruch wo er wahrſcheinlich 
4 Ya (oleiuare) hatte, 

Der Kampf des irbifchen geben war: auögerung 
gen. Das Angftgefchrey bes Herren, wovon Matthäus 
27,46. erzählt, war früher. Sept ba er Alles voll, 
bracht fieht, fordert er zu trinken. Der quaalvollite 
Durft pflegt Die Gekreuzigten zu quälen. Die Soldaten 
reichen ihm von ihrem Solbatentranf (posca, vinum aci- 
dum), indem fle damit einen Schwam traͤnken und biefen 
auf einem (im Orient lang wachſenden) Mopſtengel (do- 
o6ro , nämlich xadauds; vos dechrov ſiehe Matth. 27, 
48) ihn an den Mund bringen. *H Früher wollte er 


bad ihm gereichte 880g era xodfg ueuyusvor, welches 
man ben Gelreuzigten zur Betäubung reichte, nicht neh⸗ 


men, weil er bie Gegenwart und Klarheit bes Geiftes 


*) Bar alfo gofıph, ihr Mann, fon ode? Die adır 3 
feinen nad dieſer Stelle keine leiblichen Söhne der 
ria geweſen gu ſeyn. 


©) Dieg in die Anſicht von Claud. Salmaſius de eruce p. 


288. 311. 585. qq. Die verfchiedenen Ünfichten hierüber 


fiche bey Wolf wu d. ©t. und Bynäug ill. cap. 8. $. 9. 

— 17. Bergleihe and Lampe zu d. St., welcher Blasil 
Cariophili dissert, miscell. worin die Meinung des Sal⸗ 
mafius vercheidnzt end berichrige wird; excerpirt. — 


N 


x 


uch 3— 


und des Gefuͤhls bis pam letten Kiteminge Sehanpren 
wollte, vergl. Matth. 27, 34 

Hierin findet Joh. feinem Pragmatismus gemäß eine 
Erfüllung der Schrift. Die Stelle, woranf er anfpielt, 
fteht. Pf. 69, 22. (21.) und- muß, da der Pfalm urfprüngs 
lich nichts Meſſianiſches enthält, als ein einzelaer Typus 
angefehen werben. 

Su demfelben Sinne, in welchem Jeſus im Sterben 
ausrief: verifizorar! B. %., muß auch verilcoraus V. 
28. genoumen werben. Irrig „aber beziehen Einige das 
voriheoras B. W. auf die nun vollfommene Erfüllung 
aller ben Meſſias betreffenden Weiſſagungen bed 
Alten Teſtamentes. Dagegen aber if .erftlich bie 
Unfchiclichkeit bed Gedankens beyde Male, vorzüglich 
das zweyte Mal, ſodann aber auch, daß ſelbſt nad 
Sohannes, vergl. 3. 36. 37. die altteſt. Weiffagungen au 
Chriſto noch nicht alle erfüllt waren. Richtiger ergänzt 
man beybe Male rerötsora: in Gedanken vo loro⸗ und 
erklaͤrt den Ausdruck aus 17, 4. 

Richt Deut. 21, 22., ſondern, wie Joh. DB. 34. er⸗ 
zählt, die wupaoxevi (Tod gaßßdrov), die hohe Fever 
bed morgenden Ofterfabbats, 9%) bewog die Juden, den 
Pilatus zu bitten, daß die Leichname abgenommen würs 
den vor Anfang bed Sabbatd. Das Beinbredhen, cruri- 
fragium, wovon‘hier die Rebe ift, gehoͤrte gewöhnlich 
zur Kreuzeöftrafe, beſonders bey den Sclaven. Richt 
um den Tod der Gefteuzigten zu befchleunigen, ſondern 
um den legten Strafact zu üben, brach man ihnen bie 
Beine, man verband aber Damit den legten Gnadenſtoß *) 

Ans Matth. 27, 54. Mark. 15,39. hat man fchließen 





5‘ Der nweytẽ Okertag war der Tag der Erfilinge, fi dies 
a auf einen Sabbat, fo wuchs die Zeyerlichkeit des Ta⸗ 
©. Ligefoor zu d. St. | 


7) Nidaciu 


| Eu: 
d . 
wollen, Die Soldaten, welde bin Gekreuzigten bie Beine: 


brachen, feyen Andere gemwefen, als bie fle gefreuzigt hat« 
ten. Wären es biefelben.gewefen, fagt man, fo würden fie, 
da fle Sefum hatten fterben fehen, das Beinbrechen nicht 
auch an ihm haben verfuchen wollen. Möglich, daß es 
andere waren. Aber nur Marl. fagt a. a. D., baß ber 


Genturio das Sterben Iefu bemerkte. Der Schluß iſt 


alfo wenigſtens nicht ganz fidher. | 
Was nach Johannes 3.33. und 34. in feiner Gegen» 


genwart gefchah, hat man ſich am wahrfcheinlichkten fo - 


zu benfen. Jeſus fchien den Solbaten geftorben zu feyn. 
Da ed. aber möglich war, daß der wirkliche Tod noch 
“nicht erfolgt war, fo gebrauchten fie das, wie es fcheint, 
gewöhnliche Mittel der Todesprüfung, um im Fall Jeſus 
noch nicht wirklich tobt war, ihm den Todesſtoß zu ges 
ben. Nur wirklich Todte durften vom Kreuze abgenom⸗ 
men werden. Einer der Soldaten alfo ftiht mit der Lanze, 
— nad) Soldatenart gewiß nicht bloß die Haut rigend,*) 
was auch wohl mit der Lanze fchwerlich ging, — hoͤchſt 


wahrfcheinlich in die Tinte Seite Jeſu. Die linke - 


Seite; denn der Soldat dem Gekreuzigten gegenüber, 
führte die Lanze mit der. rechten Hand, der Stoß traf 
alfo Die Iinfe Seite. Hier Liegt außer der Lunge das Pes 
ricardium und das Herz. Nur aus diefer Seite konnte, 
wie die Aerzte behanpten, bey dem Stiche ber Lanze Blut 
und Wafler fließen. Die Wunde muß tief gegangen feyn; 
denn wäre etwa bloß die Lunge oberflächlich verlegt wors 


den, fo wäre nach der Bemerfung erfahrener Aerzte nicht 
fogleih Blut und. Waffer geflofien. Diefes konnte. 
nur aus dem Pericardium, jenes nur and dem Herzbeu⸗ 


tel hervorfließen. Nun iſt zwar nicht zu leugnen, daß 





*) &o wird wire allerdings zuweilen gebraucht, in der 
Regel aber ift es mehr che Zenoph. Anab. 3, 1.9, 
Aelian Hist, anim. 1, 56. 0 ee, 


J 
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das Hervorſtleßen des Bluted und Waſſers zugleich an⸗ 
zeigt, daß Jeſus, als er den Stich-⸗ bekam, noch lebte , 
aber, — ſo verſichern die Kundigen, — die Lebenskraft 
muß ſchon ſehr ſchwach geweſen ſeyn, fo daß der Lanzen⸗ 
ſtich dieſelbe auf jeden Fall ganz töbtete. ”) 

.  Sohanned fah alfo das gewiſſe Anzeichen bed wir 
Tichen Todes. Seine Berficherung B. 35., daß er be⸗ 
zeuge, was er gefehen habe, daß fein Zeugniß echt 
(ÜrSırn) fey, und Daß er Abergeugt ſey, er rede Die 
Wahrheit, u. ſ. wi — beutet allerdings darauf bin, daß 
daß man ſchon damals ben wirflichen Tod Sefu bes 
zweifelte. Ob diefe Zweifel aud) .nuter den Ehriften Statt 
gehabt ? Das iva xal Öueis nıarevoere ift nicht dages 
gen, ja fcheint fogar die Frage zu bejahen. Diefer ſtep⸗ 
tifche Doketismus ift uralt in der chriſtlichen Kirche. Nur 
muß man babey nicht an ben’ fpäteren, ausgebilbeten fps 
eulativen Dofetismus denen, ber. das ganze menſchliche 
Leben Jeſu fuͤr einen Sckin hielt. 

Johannes fügt V. 36. und 37. hinzu, dydvsro yüg 
reivra, iva u. ſ. w. — offenbar in diefem Sinne: Es 
ſey um fo mehr hieran gu glauben, da das Nichtbeinbre⸗ 
chen und ˖der Stich der Schrift gemäß gefchehen ſeyen. Die 
Stelle der Schrift B. 37. findet ſich Erod. 12, 46. vergl. 
Rum.9,12.7f.34,21. Soh. vergleicht alfo Jeſum typolos 
gifch mit dem Ofterlamme. Die,sripa ypapı V. 37. ſteht 
Zach. 12, 10. Das Eitat des Johannes weicht von der 
‚Sept. (imıBIEYorraı pdg' ul, &r2” dv zarapxiearro) 
ab; das Iohamneifche sis öv dEszsornoav iſt wörtliche 
Ueberfegung bed Driginald, denn pr if urfpränglich 
dxxspreiy, Parunıyeain, wie bie Septuaginta andy fonft 





*») ©. hierüber Ferd. Gruneri Comment, de I, Chr. morte 

vera non simulata, Acced. Gottfr. Gruneri vindiciae 

wortis I. Chr. verae. Hal, 1805. 8; Die entgegengeft die 
Sn fit int Dr. Paulus: in feinem Comment. 








das Wert Aperfebe 7 CA. NEN im Drigtaal metanher 
rifch zu nehmen ſey (probris lacessere, insultare) if 
wenigftend noch zweifelhaft. **) Ich. nimmt es nicht fo, _ 
Das Hanptmoment bes, Citats liegt bey Johannes mehr 

- in dem einzelnen d&exivrzoar, ald in dem ganzen Gedan⸗ 
fen. Uebrigens if die Stelle, woraus dad. Eitat ges 
nommen. if y offenbar Meffianifchen Inhalts. | 

. Zu 8 30. — 42. berglL die ergänzenden Erzählungen 
Matt. 27, 57. — 61. Marl. 45, 42. -47. Lu. 23, 50. 
—56. Ueber Sofeph von Arimathia geben bie drey ers 
ften. Evangelien nähere Auskunft. Diefer begäterte, 
gläubige und edle Dann, bisher: aus Furcht wor deu 
Subden verdorgen, teitt jegt wuthig auf umbd.ı: befennt 
feine Pietät ‚gegen den. verefiben «Freund und Lehrer. 
Er. wußte vielleicht, Daß Chriſtus wirklich geſtorben ſey, 
und Der Leichnam abgenamimen: werben follte. Wahr⸗ 
ſcheinlich bat ex bey Pilatus::bamım;, ben Leichnam Jeſu 
abnehmen zu bürfen, bald nachdem die Juden bey dem 
Landpfleger: um das Beinbredgen und Abnehmen dere 
kreuzigten vor Sabbatsanfang angehalten hatten, vergl. 
Mark, 15,1 N) Da Pilatus. vom Genturis hört, 
Jeſus fey "wirklich fchon tobt, fo macht er keine Schwies 
rigfeit. ‚Nicht felten ſchenkte man bie Leichname der Ge 
freuzigten ihren Angehärigen zur Beflattung. 7) Kaum 
alfo war, wie es fcheint, dad Beinbrechen beendigt , fo 
kommt Jofephus von Arimathia dazu und nimmt den Leich⸗ 
nam Jeſu ab. Nikodemus bringe Myrrhen und Yloe, ++) 


3 8 Fa d z $ 
S Roſenmüllers Scholien zu Sach. 19,10. , * e me⸗ 
taphor. Bedeutung vertheidigt wird. ergl, d 
Er sed. Sr. und PA .“ ® a, dageges 
»*e) cher ‚diefe Enaptigpkanie fiche Lampe zu der St. " 
Bon Berres ſagt Cicero: securi percussorum corpor 
| foris obiecit, aut pretio vendidit sepellendi —— 
Pilatus (demkre dem Joſephus den Lrichnam, Dart, 
. ‘ .. j ui D ” 


j 3 ®. > . u 
+) Ueber diefe ſogenaunte Zylaloe fiche Celfius Hii ; 
1. Po» 135. 299. vergl, Lainpe ben d Fr Hirrobot F 
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a6 ledtere gebramhten afth“bie Höyperli jar Reiäeiter 
ſtattung,) ds Kirpad ixardr ,— für die Tromme-Berehrung 
der wohlhabenden Männer nicht zu viel. *): Nach Juͤdi⸗ 
ſcher Sitte, bemerkt Johannes, wird der Erratuaouös vers 
richtet. Es war alfo kein Aegpptifcher dvrampıaeuös , 
wonach man Hirn und Eingeweide herausnahm und das 
Leere mit Gewürz füllte. Nur vorläufig ſcheinen Joſeph 
und Nifodemus die Bellattung verrichtet zu haben. Der 
Tag eilte zu Ende und ber Sabbat war vor ber Thür. 
Die vollfländigere Belastung, die Adeıyız, Tonnte erſt 
nach beenbigtem Sabbat Statt finden. Nimmt man au, 
entweder daß bie Frauen Mark. 16, 4. Luk. 23, 55. — 
24, 2. nichts von dieſem dvrapiacues wußten, oder, 
wenn.fie'dabeg waren wie Matth. Markus und Lukas 
verſichern, bie voͤllſtaͤndigere Beftattung den Tag nach 
dem Sabbat u verrichten ſich vornahmen, ſo verſchwin⸗ 
det ‚auch diefe Enautsephanie mwiſchen Sch, und bau drey 
erſten Evangelien. .i 

Der æiæoc fkoͤnnte, nach Matth. 07, 60. zu artheilen, 
ein Eigenthum des Joſeph geweſen ſeyn. Da aber aus 
3.42. hervorgeht, daß man ben Leichnam nur vorläufig in 
das nahe neue Grab brachte, fo hat dieſe Vermuthung nicht 
für fi. In welchem Sinne bas Felſengrabe ein nenes 
war, giebt Luk 23, 53. genauer an: 


Te. 
Er Auferfiehbung und Erfeinungen 
in Jeruſalem (Jud da). 


dohannes erzaͤhlt hier nur, was er ſah, und von 
ber Marin Magdalena erfuhr. 

Mit der Zeitangabe V. 1. ſtimmt am genaueſten uͤber⸗ 
ein Luk. MA, 14. Züri ug "ro hat Wart. 16,-9. 
— — 

9 Man vergl. damit, was Sefenfus ‚von dem irrap. des 


erodes ec 
> . Biner Vormmait 6.7 ©. Fe 
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wi rpern vaßßirrov. Ti.aaßBark in ber Bedentung von 


Woche, wie hier, ſiehe Matth. 28, 1. Mark. 1,2 2°. 


Kor. 16,2. —, Sohannes “erzählt nur von ber Marid 
‚Magdalena. Ging fie vielleicht zu allererfi? Sie war 
von bewegfamer Art. Oder beutet das oldanır B; 2.5 
(wofür unbedeutende Auctoritäten ol3a haben und neuere, 
Conjeciur old“ ud» darbietet,) darauf hin, daß es zwar 
mehrere Frauen waren, Joh. aber nur dieſer einen er⸗ 
wähnt, weil fie allein zurüdfief, und ihm und dem Pe⸗ 
teus die Nachricht brachte? Nach Matth, -28, 1. Mark; 
46, 1. Luk. 4,14. waren ed mehrere Frauen die fo fruͤh 
sum Grabe hinausgingen, um den Leichnam zu ſalben. 
Auf die Nachricht der Maria Magdalena, die, da 
fie den Stein weggewaͤlzt fieht, ohne genauere Unterfuchung 
ber x Sache mit ihrer Angfilichen Bermuthung zuruͤckgelaufen 
war zu Simon Petrus und Johannes, — eilen dieſe beys 
den (nad. uf. 24,.12, Petrus allein) zum Grabe him, 
aus, während ihnen, wie es ſcheint, Maria Magda⸗ 
Iena langfapıer nachfolgt. Charakteriftifch bemerft Joh. 
ex fey fchneller gelaufen und früher am Grabe geweſen, 
ale Petrus. Solche Züge beurfunden die Echtheit des - 
"Evangeliums felbft dem Zweifelfüchtigften. Unter der 
Zeit waren die uͤbrigen Frauen, welche die Engelser⸗ 
ſcheinung gehabt hatten, auf einem anderen Wege zur 
Stadt zuruͤckgekehrt. Johannes, der wie es ſcheint aus 
natürlicher Scheu ed nicht wagt, zuerft in das Gras " 
hineinzugehen, fieht bloß die Grabtächer. Petrus aber, der 
darauf in dad Grab hineingeht, fieht die Grabtuͤcher auch, 
‚aber gefondert-Davon auch dad Schmeißtuch an einen 
befondern Orte. 9 Davon überzeugt fih nun auch 
Johannes. Sie konnten daraus nur fchließen, daß der 
Leichnam mit Bedacht und ohne Gewalt weggenommen 
ſey, weil ſie, wie Johannes ehrlich geſteht, von der Auf⸗ 
erſtehung Chriſti nach der Schrift noch nichts wußten: 
N Kogıs irerulsyuirer es va vöror; 
U. 32 


‘, | . 4 


—— 
Die Heben Jeſu in ben drey erſten Evang. hieräber mffen 


alſo, gering gefagt, fehr dunkel und unverftändlich geweſen 


ſeyn. Hätten die Jünger auf eine Auferfichung Ehriſti 
gehofft, oder fie nur irgend für wahricheinlich gehalten, fo 
würden fie aus bem, was fie fahen, haben fchließen koͤnnen, 
daß Sefus wieber Ichendig geworden, ſich felbR von den 
Grabbinden los gemacht und jedes an feinen Ort gelegt 
habe. So aber kehren fie sis Javroxg, nad, ihrer Wok 
nung, gurüd, olme weiter zu forfchen- und zu fragen. 
Maria war nun allein am Grabe fiehen geblieben, 
weinend. Da fie in dad Grab hineinficht, bemerkt fie 
zwey Engel in weißen Gewaͤndern. Nach Mark. und 
Lukas fahen bie Frauen Caufer ber Maria Magda⸗ 


lena) gleih im Anfauge, da fie in bad Grab hiw 
eingingen, nad Dirt. einen, nach Luk. zwey Engel. 
Nach Matthäus ſaß der Engel anf dem Steine vor ber 
Thuͤr ded Grabes. Nach Mark. war ber Engel ein 


vtœyloxoc, bey Luk. heißen beyde Engel dvdpes dvo. Diefe 
Enantiophanie genügend zu Idfen, fcheint mir unmoͤglich. 


‚Auf jeden Fall hat, was bie Zahl der Engel betrifft, 


welche die Frauen fahen, entweder, Luk. ober Mark. Un⸗ 


recht. Zu kuͤnſtlich ift die Annahme, daß ein Theil der 
Frauen vorn im Grabe ftehen geblieben, und fo nur einen, 
‘ein anderer Theil aber, tiefer ins Grab hineingehend, zwey 


Engel gefehen habe. Wie aber kam es, daß Petrus und 
Johannes nichtd von den Engen fahen, und nur bie 


Maria? Mo waren die Engel geblieben, weldye bie 


Franen zuerft fahen,, und wo famen fie wieder her, ale 
Johannes und Petrus weg waren? — Anzunehmen, daß 
Maria früher wieder an dad Grab gefommen, als die 
beyden Jünger , und alfo, chronologifch betrachtet, Joh. 
20, 141.— 17. vor 3. — 10. zu ſetzen fey, 9 will ſich nach 
meiner Anficht auf feine Weifd fchiden. Eher noch möchte 


e) So Dr. Paulus, Eommentar Bd. 3. &. 870. 872. 73. 
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id; wich. entfätießen , mit Grießbach ) —— | 


die Engel feyen, ald Petrus und Johannes im ‚Grabe 
waren, in ben Seitengängen des weiten Grabes gemeſen, 
— zufällig, oder vieleicht abfichtlich, weil. fie die Anofel 

nicht. konnten, und nicht mußten, ,, ob. ed Freunde oder 


Feinde waren. Aber bey biefem Röfungsurrfuche Scheint 


ſich die Engelerfcheinung in ein, natürliches Fackum ver 


wandeln zu muͤſſen. Waren die Engel aher Deufchen, 


fo waren es gewiß Freunde Jeſu; dann kannten fig auch 
bie beyden Jünger. — Auffallend und fuͤr den aufmert⸗ 
ſamen und unbefangenen Beobachter von Bebeutung,ift es, 


daß Maria Magdalena den einen Engel zu ben Haͤupten, 


den andern zu den Fuͤßen, wo der Leichnam gelegen hatte, 
ſitzen flebt.. Die Engel bey Lukas ſtehen ober. ſtellen fi Ti ch 
zu den Frauen. Doch wer will den Schleier Ken, | der 
dieſe Engelerfcheinung bedeckt! — 

. , Maria fpricht zu den Engeln, die fie feagen : para 
fie. weine, nicht ald zu Engeln; fle erſchrickt nicht var 
ihnen, fragt fie nicht, ba fie es doch wiſſen konuten, 


was fie zu wiffen begehrte. — Vielleicht, daß ein Geraͤuſch 
von hinten fle in ber Unterrebung mit ben Engeln ſtoͤrte. 


‚Dhne eine Antwort der Engel abzıtwarten, wenbet fie 
ſich zuräd. — Sie erfennt Jeſum nicht; haͤlt ihn für den 
Gärtner. — Wahrſcheinlich hatte Sefus, da er das Grab 


verlaffen. hatte, ſich von dem befreundeten Gaͤrtner bie 


Kleidung geben leſſen, in der ihn Maria, für ben Gart⸗ 
ner haͤlt und ihn um ſo weniger erkennt, da der quaal⸗ 
volle Tod fein ihr ſonſt bekanntes Angeficht ſehr entſtellt har 
ben mochte. Sie bittet ihn, baß, wenn er vielleicht den Leich⸗ 
‚nam fortgetragen, er ed ihr fagen möchte, daß fig ihn 
‚nähine (zdjd adroy &p5) und mit ben Freunden an einem 
ficheren Orte beſtatten koͤnnte. Jetzt erſt, da Jeſus ſie mit 


26. Grietbact Vortefungen Über die Hermencutik des N. T. 
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feiner gewöhnlichen Stunmte uhd Art beym Namen nannte, 
fehrt fie fih ganz um, was fle vorher nicht fcheint ge 
than zw haben, fleht den Freuden genauer an, und ers 
kennt in ihm den Herrn. TaßBovrt ift bie härtere Ga⸗ 
lilaͤiſche Form der Anrede. Maria, ſcheint es, ſtel dem 
Herrn zn Fuͤßen und wollte ehrfurchtsvoll feine Fuͤße 
(Matth. 28, 9.) ninfafſſen. Jeſus aber wehrt ihr V. 17. 
mit den Worten: uf nov Arcor! ) u.f.w. Iſt diefe 
Leſeart gefund, fo kanu der Zuſammenhang ber Begeben⸗ 
heit and der Sinn der Worte Jeſu fein anderer feyn, ald 
diefer: Maria fiel dem Herrn'zu Fuͤßen, ihn, als ein 
höheres Wefen, anzubeten. Anbetung aber nahm Jeſus 
noch nicht anz er war noch nicht erhöhet. Daher: Rähre 
mich nicht an! Ich bin nech nicht aufgefahren zı meinem 
Vater. Noch bin ich Euer Bruder! Gche — eile viel 
‚ mehr jegt zu meinen Brüdern und fäg ihnen, daß ich, — 
noch ein Dienfch und ihr Bruder, — auffahren werde zu 
meinem Bater nnd Enrem Vater, zu meinem Gott und 
su Eurem Gott, :d. h. zu meinem Vater, und meinem 
Gott, der auch ber Enrige iſt. — Die andere Erklaͤrung, 
daß Jeſus un pov drrov in dem Sinne 'gefagt habe: 
Halte Dich jetzt nicht babey auf, ich fehre noch nicht zus 
ruͤck zum Vater, — eile u. f. w. hat gegen fich das Pers : 
"fettum araßtßnno, welches hier ald (futuradcirendes) 
Praͤfens zu nehmen fehr hart und unftatthaft feyn wuͤrde. 
«u Sollte aber die von den Auctoritaͤten einſtimmig bes 
hauptete Zefeart irgendwie corrupt und eine Gonjectur 
nothwendig feyn, fo ſcheint mir die Gersdorfifche tor 
cdærov; oder darov pov die wahrfcheinlichfte zu feyn.*®) 
Marla, fcheint es, ſchreckte bey der unerwarteten Todtener 
ſcheinung zuräd, und rief vol Angft und Grand vor dem 
-Beifte, den fleih der Geſtalt Jeſu zu fehen glaubte, Paßßowwi. 





Br and Kuinöl zu d 


fiber die ‚verficenen Auslegungen fe Borte 
en) ®. Spra hqharatt. &. 79. Rote 


Die Erſchrockene beruhigend, ſpricht der Herr: Fuͤrchte Dich 
nicht (Matth. 28, 9. 40.), Maria, tritt naͤher, ruͤhre mich 
an (20, 27.), ſiehe, ich bin noch derſelbe und im, Eurer 
Mitte u. ſ. w. Ob die gewoͤhnliche Leſeart ber Rache 
laͤßigkeit der Abſchreiber, dem Zufalle, — oder, wie Gers⸗ 
dorf vermuthet, ber doketiſchen Auſicht, daß das echte 


taov -Amrov mit ber Heiligkeit des Auferſtandenen unver⸗ 


traͤglich ſey, ihren Urſprung verdanke, iſt ſchwer zu ſa⸗ 
gen. Doch iſt im letzteren Falle unerklaͤrlich, warum der 
Doketismus nicht auch 20, W. aͤnderte, und wie es ge⸗ 
kommen iſt, daß die doketiſche Leſeart ſo allgemein wurde. 
— Mit Recht aber verwirft Gersdorf ſowohl die In⸗ 


terpunction und Erklaͤrung von Paul Bauldrius: *): 


ur" uov änron! ald auch die ingenidfe Vogelfche Con⸗ 
jectur: a oo srdov, letztere, befonderd wegen. des 
bier pöllig unftatthaften ger od ,. und wegen ber Unge⸗ 
woͤhnlichkeit des Wortes xroéo im N. T., ſo wie wegen 
ber Seltenheit dieſer Imperativform. **) 


Früher, als Maria diefe Erfcheinung des Herrn. \ 
hatte und von ihm ben Befehl befam, ben Brübern (Juͤn⸗ 


gern) feine leibhafte Auferftchung: ‚zu verkuͤndigen, fcheint 
Jeſus den andern Frauen erfchienen zu feyn, und ihnen 
den Befehl gegeben zu haben, ben Brüdern anzufändigen, 
daß fie ihn in Galilaͤa fehen follten, Matth. 28, 9. 10, 
vergl. B. 7. Uus unbekaunte limftände aber ſcheinen bes 


wirkt zu haben, baß Jeſus feinen Entfchluß änderte, no - 


8 8 Tage in und bey Jeruſalem fich aufhielt, und ſich dafelbft 
feinen Juͤngern zeigte. 


- Zu B. 18, vergl. Mark. 46, 40: Lul. 24,9. — 12, 


was zu heil nad Johanne zu berichten iſt. Denn nach 
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Lnk. 24. 10. if Maria Magdalena mit bey. ben Frauen, 
welche gleich nach der Engelerſcheinung den Juͤngern die 
Auferſtehung Jeſu verkuͤmdigten. Dieß iſt nach Johannes 
nicht gut moͤglich. Oder holte Maria die uͤbrigen Frauen 
auf dem Ruͤckwege nach der Stadt wieder ein? 

308. 19.— 23. dient ald Ergänzung Laut. 21, 13.— 
43. welches aber wieder aus Iohannes zu berichtigen iſt. 
In dem — xexheioutvoy — — adev 6 Inoocc zoch 
torn el To uloov u. f. w. haben Ältere Andleger*) md 
andı die Munderfüchtigen ber neueren Zeit ein Wunder 
finden wollen. Hätte ed dann nicht heißen mäffen dıd 
wär. Sup? Wozu auch diefed abenthenerliche Wunder? 

Jeſus wäre dann den Jüngern gerade ald ein Phantom 

erfchienen , was er ja eben nicht wollte. Die Juͤnger 
hielten fidy verftedt‘, aud Furcht vor den Juden. Viel⸗ 
leicht, daß mau jetzt, da die Kunde von der Auferſte⸗ 
dung Jeſu ſich verbreitete, den Iüngern wachfellte, 
vergl. Math. 28, 11. — 15. Das born eis zb udoor 
druͤckt hier nur das Unerwartete und Ploͤtzliche ang, vergl. 
Luf. 2, 36. V. 20. muß aus Luk. 23, 37.— 40. erklärt 
and ergänzt werben. Zwifchen V. 20. und 21. ergänge 
man Lukas U, a1. — 18. Ob sionvyn cuiv Vers. 


‚das Abſchiedswort geweſen, oder das zu dem Folgenden 
einleitende Troſt⸗ und Beruhigungswort iſt wenigſtens 


zweifelhaft. Das letztere iſt mir aber wahrſcheinlicher, 
vergl. zu 18,27. Jeſus teöftet die Apoftel wegen ihres 


"fchwierigen Berufed. Er wiederholt ihnen nicht nur, was 


er ihnen fchon 17, 18. gefagt hatte, daß ihre Aroorord 


in der feinigen gegründet fey V. 21., fonbern, indem er 


ſie, (nach alter Prophetenart ſymboliſch handelnd,) anhaucht, 
verfündigt er ihnen auch V. 22., daß, fo gewiß ex fie 
jegt anhauche, eben fo gewiß fie den heiligen Geiſt, ben 
verfprochenen , enpiehgen wärben. Soon Theodorus 
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von Mopsv. bemerkte richtig, daß ber Imperativ da- 
Bere V. 22. wegen Apoſtelg. 2. (vergleiche Luk. 22, 49.) 


als Futurum zu nehmen ſey. Das der Mittheilung bed... 


heiligen Geifte®, und, dem bilblichen zreöua, MM, ents 
fprechenbfte Symbol war dad Anhauchen. — Berd, 23 
übergiebt Jeſus den Apoſteln das mwefentlich dem heiligen 
Geiſte und nur unter: der Bedingung bed. Befißed von 
Diefem andzuäbende Amt ber Suͤndenvergebung, welches, 
da ber Ansbrud ganz allgemein if, ſich offenbar nicht 


Bloß anf dad Erlaſſen und Behalten der Sünden. bey der 


Aufnahme in.die chriftliche Gemeinfchaft, vergl. Matth, 
46, 16. Luk. 24, 47., fondern auch auf die Sänbenverges 
bung innerhalb- der chriftlichen Gemeinde bezieht, vergl. 
4 Kor. 5, 4.5.2 Tim. 1,2%. Apoſtelg. 5, 5. u. a. ) — 
Die Leſeart ſchwankt hier: zwifchen aplerras und bem 
wahrfcheinlicheren dpdarrau. Der Begriff von zpareie 
ergiebt ſich aus dem Gegenſatze. Es iſt zwar, da es nicht 
felten dem Adesy gegenüberfteht,, Apoftelg. 2, 2%, mid 
Sdeıy verwandt, vergl: Serem. 33, 1. Dan. 10, 8., aber 
daß dieſes letztere Matth. 46, 19. 18, 18. eine-andere Bes 
bentung. habe, als bier Mares, wird jegt faſt ganz all⸗ 
gemein zugeſtanden. 

V. M. W. wird. der zweifelnde Thomas fo dargeſtellt, 
wie wir ihn ſchon kennen gelernt haben. *) Er liebte : 
Klarheit und. Gewißheit. Wohl gilt hier Leo’d des Gr 
Wort: dubitatam est ab. illo (illis),‚ne duhitetnr a.no- 
bis! Die Sänger mochten ihm erzählt haben, was Ser 
ſus gethan hatte, um fie non feiner Anferftehung zu uͤber⸗ 
zeugen. D. W. Darauf bezieht ſich die Antmort bed 
zweifelnden Thomas, V. 25. Er hielt, was ihnen bie 

. eivale; den 
r Darin Trgt aber fine Außerfice richt — önften Dr. 


der chriftliche 
——— ig der af fben —A einee, 
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Sänger erzählt hatten, für eine Taͤuſchung ber Einbil⸗ 
dungskraft. Bon einem röros *) virv Mor au ben Füfs 
fen ift hier nicht Die Rebe. Mit Hecht fehließe man Daraus, 
daß bie Fuͤſſe bey der Kreuzigung nicht angenagelt, ſon⸗ 
dern nur angebunden worden waren. **) 

V. W. Erſt nad acht Tagen befucht Jeſus bie Jun⸗ 
ger wieder, wie es ſcheint, in Jeruſalem, in einem bes 
flimmten Haufe, wo fie fih zu verfammeln pflegten, Zos, 


vergl. Apoftelg. 4, 43, 2, 1. ff. und mo fie vieleicht wei⸗ 


tere Befehle von ihm erwarteten. Jeſus ſcheint jetzt wit 
feinen Süngern keinen beftänbigen Umgang mehr gepflogen 
zu haben, ſondern fich-vorerft ‚in der Stabt nur denen 
gezeigt zu haben, welchen.er wollte. Sein Aufenthaltsort 
war vieleicht. den Sängern ſelbſt nicht bekannt. Ein fies 
tee Zuſammenſeyn Jeſu mit feinen Sängern hätte vielleicht 
das Synedrium anfmerkfamer gemacht und zu neuen Ber 
folgungen gereizt. ***) 

Zwifchen B. 26. und 27. muß man ergängen, daß 
die Tünger dem Herrn von ben Zweifeln des Thomas ers 
zählt Batten. Ilsowös ift hier fo viel-ald miorsta» (ev- 


ned Heſychius) vergl. Gal. 3, 9. 1) Die frembig 


flaunende Antwort ded Thomas B. 28. wirb verfchiedent 
lich ausgelegt.t7) Gegen die Erklärung des Theodor 
vom Mopsv., daß die Worte des Thomas 5 xbpıds now 
xal 6 Seoc, uov nur Ausruf der Beronnderung nnd Lob⸗ 
preifung Gottes darüber feyen, daß er Chriſtum von 
Den Todten erweckt habe, fpricht erſtlich der Ausruf 6 
æbpibę uov, der f ch nur auf Ehriftug beziehen kann, ſo⸗ 
dann aber das siney aurs, welches adrg nur in ganz 


unbedeutenben AYuctoritäten fehlt. Untengbar find die 


2) Leber Fra; sche Wetſtein. 
ve) Vergl bier Paulus Commentar 3,.39 S. 764. ff. und 
u —— — Cape ER. G. 1. f. 
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Borte als anörufenbe Anrebe an Scfum Coofativifd) zu 
-nehmen. Thomas befennt, daß er. ben Anferfiandenen 
als feinen Herrn und Gott anerlenne. Die ſchwankende 
Bedeutung von Jeös in diefer Verbindung erlaubt aber 
‚nicht, aus dieſer Anrede einen Beweisort für die Gott 
heit Chriſti i im engfien Sinne zu machen. V. 29. hat ganz 


‚den Ton liebreicher Zurechtweifung. Ohne Fra ge cin 


einigen Ancteritäten ſteht hinter RERIOFEDXOS ein Frage⸗ 
zeichen ‚) find die Worte drı — memioreixas ſo zu neh: 


⸗ 


‚men: Weil Du mid; geſehen haſt, haſt Du geglaubt, 


(glaubſt Du) daß ich auferſtanden bin! -- In Erwaͤ⸗ 
gung .aber,.daß der Zweifel an der Wahrbeit feiner 
Auferſtehung, wenn er nur durch Teibliches Sehen, ſich 
‚wolle heilen laſſen, künftighin unaufloͤsbar feyn werde, 


and in Betrachtung, daß ber Zweifel ded Thomas zum- ' 


Theil feinen Grund hatte in einem tabelnswerthen Miß⸗ 


trauen gegen feine Mitapoftel, — preifet Jefus diejeni⸗ 


‚gen felig, welche Can feine Auferftehung) fortan glauben 
wuͤrden, ohne ihn leiblich zu fehen. 


Hieran fchließt fih num V. 30. und 34 ſehr fdrön. 
.an. Der Zufammenhang zeigt, daß unter den onuelox 


8. 30. feine Wunder, fondern nur Auferkehungd 
zeichen Sefir zu verfichen feyen. Richtig bemerkt Eur 
thymius zu dieſer Stelle: Ta nera TIP dracraoıy 
ndysag Ayaı . di vobro yap eines, dr Ivhmıov 


sy uadnrTir adros.”) Jene vielen und. anderen 


Zeihen, — ‚landen, fie etwa in andern Eyangelten die 


Joh. kannte? Unſere drey erſten Evangelien kann Joh. 
nicht ‘wohl gemeint- haben. Denn obgleich zum Theil ans 
bere onpeia der. Auferfichung darin erzählt werben, fo. 


find es doch nicht road. Joh. meint wohl mehr die nicht nies 


+ bergegefchriebenen onueia, von beven.Bielheit und. auch ber 


Apoſtel Paulus 4 Kor. 15,5.— 7. Zeugniß a Tara 
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2. 38. kann nur auf die onueia Eap. 20, 4. ff. bezogen 
werden. Der Glaube an die Auferſtehung Chriſti vob 
Ienbete ben Glauben an Jeſum ald den Chriſt, ben 
Sohn Gottes. Der Schluß von V. 31. if zu verfichen 
aus 6, 20, 47. und Ähnlichen Stellen Richtig wird dw 
dvduarı auroü auf gary Exnee bezogen, nicht auf 
æioreooytec. Weber Apoftelg. 13, 39. noch Ephef. 1,13. 
kann bie legtere Eonftruction techtfertigen. Die erſtere 
aber wirb hinlänglich gerechtfertigt durch die Richtigkeit 
des Gedaukens und durch hie Analogie von 8,57. 1 Joh. 
6, 11. 12. 4, 9: Wie Johannes fich ausgedruͤckt haben 
würde, wenn dv Ti dyduarı adrod ju mioredorss zu 
bezichen wäre, fieht man aus 4 Joh. 5, 13, Allerdings 
Reht dv dyduarı adros für dv ads ober ‘I adron, 
aber man darf babey nicht unbemerkt Iaffen, daß das 
dvona Jeſu feine Würde: als Meſſias uud Sohn Gottes 
bezeichnet, wodnrch er allein im Staude iſt, und bad 
ewige Leben zu geben. 

B. 30. und 34. fcheint Johannes fein Evangelium 
völlig zu ſchließen, indem er den Zweck nicht bloß des 
Aſten Eapiteld, fondern feines ganzen Evangeliums kurz 
und Klar angiebt. Diefed vollſtaͤndigen Schluſſes unge⸗ 
achtet aber, wird 


21, 1. 2. 


nicht: nur ein neues amusiov (bie Dritte darkouau) bes 
Auferſtandenen 1.14. und bie Weiſſagung Chriſti den 
Tod. des Petrus und Iohannes betreffend erzählt, 15.23, 
ſondern auch V. 24. 25. ein neuer, ähnlicher Schluß des 
Evangeliums hinzugefuͤgt. Es entſteht deßhalb hier bie 
Frage, ob Cap. 20,30. 31., wie Coctejus ‚meinte, mehr 
als eine, ben Faden der Erzählung bey Gelegenheit des 
Ausſpruches Ehrifi Cap. 20, 29. unterbrechende Tapey 
Siena, ober ob, wie feit Hugo Grotius viele nenere Kris 
tiker behaupten, Eap. 21. als ein Nachtrag zu dem 
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bereits gefchloffenen Evangelium entweber von fpäterer, 
oder von der Hand des Evangeliften ſelbſt anzuſehen 
fey? Hieräber kann nur nach vollendeter Auslegung des 
Einzelnen gehörig entfchieden werben. 

Es iſt wahrſcheinlich ‚daß Jeſus ſich nach ber & 
ſcheinung 20, 26. ff. nach dem ſicheren Galilaͤa begeben 
habe, und feine Sänger ihm hieher gefolgt und bie auf 
Weiteres Matth. W, 16. zu ihrem Gefchäft wieder gu - 
rüdgefehrt feyen. "Epavipuces,davsdr B.1. ift echt jo 
hanneifch, vergl. 7, 4., ganz unjohanneifch aber das folgende 
Idavtonos ohne davrdy für edavipadn V. 14.0. a. m. 
Nach V. 4. ſcheint ml Fic Sad. €. riß. (6, 1) fo viel 
ald nap& zu ſeyn. Richtiger aber fagt mar, daß bie 
Bedeutung des dm) hier ſchwanke. Es werben B.2. nur 


fieben, Jünger genannt. Ob Nathanael, (1, 46.) mit 


Bartholomäus Matth. 40, 3. eine Perfon fey, ift wohl 
wahrfcheinlicy, aber nicht gewiß. Die beyben legten wers 
den nicht genannt, vieleicht, weil eö feine Apoftel Waren, 
oder ber Verfaffer ihre Namen nicht wußte. Es war ein 
“ zufälliges Zuſammenſeyn, Focy öuov, *)’der Jünger, die 
alle Fifcher gewefen zu feyn fcheinen. Petrus ſcheint V. 
3., mit den Worten: vrciyc AAusvey (diradoeıy), zum 
Fiſchen aufzuforbern und die andern antworten: dpxo- 
veda *%) u. ſ. w. Diefe Umftändlichleit der Erzählung: 
deutet auf einen Augenzeugen hin, aber — ift eine ſolche 
mäßige Umftänblichfeit wohl in der Art des Johannes? 

In den Worten zat dvr&ßnoan +) eis vo aA. 
sd Id; ſcheint mir das eobodc von der Sohanneifchen Er⸗ 
sählungsart bebeutend abanweichen. I) Die Fiſcherey 


2 8 S. Khpke ud. er. 
20) Ueber den ebrauch des sayeodas abire, fi che kauve zu 


t. 
e..) © muß nach den meiften Nuctoritäten bey Grirsbach 
geleſen werden 
) Häufig fo bey Mark. Aber Joh. gebraucht. weder ai 
noch südaa; fo müßi Big. 
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beſchah gewoͤhnlich in ber Macht, vergl. Ariſtoteles hist, 
. anim. 8,19, wo die. Gruͤnde dafuͤr angegeben werden. *) 
Für eig wor aly. BA. Iefen bedeutende Yuctoritäten 
im, auf jeden Fall fteht hier eis in der Bedeutung von 
‚Imi, Ungewoͤhnlich, ruft Jeſus ſeine Juͤnger hier naıdie, 
Unter dem Helleniſtiſchen — — (Zugemüße), wofür 
Hie Attiler öYyor, öyarıo» gebrauchen, werben bier offenbar 
Fiſche verftanden.* Die Frage fcheint nicht ſowohl die zu 
ſeyn: Habt Ihr etwas zu.effen ? als vielmehr: Habt Ihr 
Fiſche gefangen? Jeſus giebt den Fifchern den Rath, das Reg . 
zur rechten Seite des Schiffes auszuwerfen: fie hatten 
ed vielleicht bisher nur an der linken Eeite gethan. Die 
Juͤnger folgen dem Rathe des fundigeren Fremben, und 
koͤnnen vor CAnd) ber Menge der gefangenen Fifche das 
Netz nicht mehr ziehen. Der Verfaſſer ficht hierin ein 
Wunder. Sohgnnes heißt es V. 7. erfannte ben Herrn 
Woran? An dem wunderbar ‚glädfichen Erfolge feines 
Rathes? Petrus, heftig nub Ibereilt, wie er war, fan 
die Landung nicht erwarten, er wirft fi ind Meer, um 
feüher, als die Andern zu Sefu zu fommen, ober um füch 
zu überzeugen, ober es fey. Aehnlich ift Matth. 14, 28. 

ff. Nach Fifcherart war er youvös, b. 5. hier bloß mit 
dem Unterfleide angethan. Er wollte das Oberffeid 
ernsydorn (xurav) nicht im Stiche laffen, oder vielleicht nur 
vor dem Herrn des Anſtandes wegen nich yuuvös erfcheinen. 
Um aber durch das weite Gewand im Schwimmen nicht 
gehindert zu werben, gürtet er es auf, Jucducaro. Sowohl 
hierin, als in dem, was V. 8. erzählt wird, zeigt: fich Die 
Erzählung eined Augenzeugen: aber bie Umſtaͤndlichteit 
iſt wiederum für eine Joh. Erzählung zu Heinlid. V. 11. 
lehrt bey rd Jixrvor rar iydsov, ueorov, ergänzen. Ges 

wviß iſt T. 9. an kein Wunder zu derlen. Wahrſcheinlich 
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bag Jeſus, vielleicht mit dulfe des Peirnd, die döRpa- 
am Ufer angemadıt, und das öydpıo» darauf gelegt, ' 
auc bad Brot herbepgefchafft. Sonft würbe ber Um- 
ftand nicht beſonders bemerft worden ſeyn, am we⸗ 
nigften in biefer Art. Man fänn. aber dabey nicht un 
bemerft laſſen, daß die Erzaͤhlung bey aller kleinlichen 
Uinſtaͤndlichkeit dennoch ſehr wenig Klarheit und Anſchau⸗ 
lichkeit hat. Woher das dyapıov? Hatte Jeſus ſelbſt ed 
gefangen, ober mitgebracht? — Es fchien dieſes eine öyd- 
pıo» für die. ganze Fiſchergeſellſchaft zu wenig. Daher 
V. 10. der Befehl von den eben gefangenen Fiſchen dazu 
zu thun. V. 11. ſcheint Petrus das Reg ein an das 
Land, int wüs yüscldni iv yo, wie aud einige Eod. 
haben), zu ziehen. Nach V. 6. aber muͤſſen ihm die Ars 
- dern wohl geholfen haben. Die Anzahl Der Fiſche B:1L- 
gehört wieder zu der faft apofryphifchen Umſtaͤndlichkeit 
der Erzählung. Nur angebeuter if das Wunder« 


- bare darin, daß das Netz bey der Menge der Fiſche nicht 


zerriß. "Apıorar ſteht hier in feiner urfprünglichen Be 
deutung vom Srühftäden ; aber, wie es fcheint, aufällig, 
denn im Helleniſtiſchen Sprachgebrauche wird dpıor&» Yon 
jeder Mahlzeit gebraucht.) Da die Jünger alle den 
Herrn erfannten, fo wäre ed unndthig und vieleicht uns 
ſchicklich geweſen, ihn zu fragen. Iſt dieß der Sinn des 
raucy in dieſer Stelle? Ueberfluͤßig und nichtsbeden⸗ 
tend kann es nicht ſeyn.“) V. 13. ſteht Epxeras allerdings 
uͤberfluͤßig, und gehört zu den populären mahleriſchen 
Pedeweifen. Td Sydpronift hier eollectivifch zu nehmen, 


2, 7 rvergl. V. 9. und 11. Es heißt V. 15., dieß ſey die Dritte 


pavioootę geweſen. Da wir von der Zeit dieſer Erſchei⸗ 
nung und wie bald ſie nach der Cap. 20, 26. ff. "erzählten 
vorgefallen- ſey, nichts Genaues wiſſen, fo ift ſchwer zu 





0) S. Lampe zu d, St. 
”, G. Lampe zu d. St. 7“ 
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won einem andern auflelden zu tüffen : Eher bin ich ges 
arigt weit Kuindl anzunehmen r daß Damit ber Zuſtaud 
der Gefangenfchaft angebeutet werde. Das folgende 
Mio; 08 füceı wacht noch mehr Schwierigkeit. Im Ges 
genſatz gegen das Kihvruss osavedr. fcheint es mie die 
Huͤlfloſigkeit des Alters zu bedeuten, das ſich nicht wehr 
felbſt ankleiden karn. Im Zuſammenhange aber init dx- 


Sinn; F. x. 0. amd dem folgenden xal olou dnov od I 


Auıs fcheint es fich auf einen gezwungenen unb lei⸗ 
Deuden Zuſtand Überhaupt zu beziehen. Kninoͤl ſagt, 
der Gürtel .bebeute hier, wie Apoſtelg. 24, 14., fo viel. 
als Feſſel. Damit flimmt das olosı dxon od Iihsız gut 
zuſammen. Daß Jeſus es fo genommen habe, iſt nicht, 
anwahrſcheinlich. Unſer Berfaffer. aber aiuımt es anflreitig 
von dem Gegärtetwerben bey der Rrenzigung,®: 
ober von dem mit Striden Gebunbenwerben am Kremge."*). 


Das Letztere it das Wahrfcheinlichkte. Schon Tertullian 


fägt: tunc Petrus ab altero cingitur, cum orucdi as 
tröngitur, #*%) Das olosı Snov od Hinz beutet eben⸗ 
ſalls anf einen gezwungenen, leidensvollen Zuſtand hin, 
und bezeichnet entweber bed Gefährtwerben zum Tode, 
dder zum Gefaͤngniß. Die Auslegung unſeres Schrift⸗ 
ſtellers von ber Worten Chriſti hat alſo nichts Weſentli⸗ 
ches gegen ſich, im Gegentheil viel für ſich. Indeſſen 
kauu nicht gelenguet werben, daß bie Worte Chriſti zu 
dunkel find, als daß man ſagen koͤnute, dieſe Deutung 
ſey die allein richtige. Vielleicht, daß bie Rebe Ehriſti 
nicht vollſtaͤndig iſt und fo der wahre Siun derſelben auf 
immer verloren gegangen if. Der Ausdruck Bande 
„uSaoeı vor Iedy ſcheint Sehanueiſch/ gehirt aber in der 


7. Ev. Nicod, eap. O, wo ı wird, Auf, 
- man ihn freute, mit — uch —8 — 
aureet wurde 


eur in d. St. und Lamms Aumerk. 
33 


42. " - 

Sehr wahr und aatärlih iſt, was ©. 17. erzählt 
wird, daß Petrus betruͤbt wurde, ba ber. Herr ihn zum 
dritien Male fragte, und daß er nicht ohne Schmerz 
antwortete: Herr Du weiß ja Alt, alfo auch, daß ich 
Dich liebe! — 

Vers 18. ſchließt ſich an V. 45. — 47. ſo an. Du 
haft jebt, will Sefus fagen, jung und rüflig, wie Du 
bift, Deine Liebe zu mir aufs kraͤftigſte befannt, und 
ich habe Dich von Neuem für wuͤrdig erklärt zur Führung 
bed apoftolifchen Amtes, welches ohne bie. treuefie, fe⸗ 
ſteſte Liebe zu mir nicht geführt werden kanu. Bedenk 
aber wohl, was Dir bevorftchet ! Wirft Du auch im Als 
ter, Leiden und Tod, die Deiner warten, mir getren 


bleiben? — Die Präterita in der erften Hälfte des Verſes 18. 


fcheinen anzudeuten, daß Petrus damals nicht mehr jung 
war. — Sefus ſtellt der freyen Willkuͤhr und Selbititäns 


- Digkeit in der Jugend gegenüber ben Zwang, die Huͤlflo⸗ 
figfeit und bie Leiden des Greifenalterd. Wollte aber Jefus 
nur dieß dem Petrus vorherfagen, daß er einft alt und 


huͤlflos werden würde, fo wäre ber Gebante hoͤchſt muͤ⸗ 
Big und zwecklos. Unverfennbar ift die Rebe fpmbolifcher 
Net. Was aber foll fie bedeuten? Vers 19. heißt es, 


. Sefus. habe damit audeuten wollen, durch weldyen Tod 


(Tobesart) Petrus dereiuſt Gott verherrlichen werde 
Cald Märtyrer). Die kirchliche Tradition erzählt, daß 
Petrus zu Rom unter Nero gefrenzigt wurde, *) Hiers 
auf bezieht dee Derfaffer die Worte Ehrifti, — wahrfchein- 
ih ex eventu. Dad dxreveis Tag xeipas 009 fcheint 
diefer Deutung günfiger, ald der Gurlittifchen Ausle⸗ 
gung von dem ’hülflofen Ausſtrecken ber Hände, um ſich 





*) e. Pen 2, 25. Tertoil, de praescript, cap. 36. Ueber 

die fabulöfen. Nachrichten darüber, fiche Lampe mm. St. 
und Gurlitt Lection. in N, T. Spec. 3. 1805. Explica- 
be 91, Ev. loan. et simul de eius auctositate ex⸗- 


yo 
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von einens andern aufletden"zu Cafe: : Eher Yin ich ge⸗ 
neigt wit Kuinoͤl anzunehmen, daß mis be ber Zuftaub 





der Gefangenſchaft angedeutet werde. Das folgende 


AXoc 08 face macht noch mehr Schwierigkeit. Im Ges 
genſatz gegen bas —XV ſcheint es une ‚Die 
Hölfisfigfeit des Alters zw bedeuten, das fich wicht wehe 
felbſt antleiden farm. I Zufammenhange aber mit dx- 
wi 7X, 0. dem folgenden zal olosı Sroo ob Yi- - 
Asıs fheint es fich auf einen gezwungenen unb Teils 
Deuden Zuftand Überhaupt zu beziehen. Kninoͤl fagt, 
- Ser Gürtel .bebeute hier, wie Apoſtelg. 2, 11., To viel 
als Feſſel. Daneit ſtimmt das olosı dxon ob Didsız gut 
sufammen: - Daß Jeſus es fo genommen habe, iſt nicht. 
anwahricheinlich. Unſer Berfaffer aber nimmt es unfreitig 
von dem Gegärtetwerben beyber Rreugigung,® 
ober von dem mit Stricken Gebunbenwerben am Krenge.**) 


Das Letztere iſt dad Wahrſcheinlichſte. Schon Tertüllian  - 


fägt: tunc Petrus ab altero cingitur, cum oruci as 
tringitur, **) Das olosı Snov od Dis; beutet eben» 
falls anf einen gezwungenen, leidensvollen Zuftand hin, 
und bezeichnet entweber bed Gefährtwerben zum’ Xobe, 
oder zum Gefaͤngniß. Die Auslegung unſeres Schrifſt⸗ 
ſellers von ben Worten Chrifti hat alfo nichts Wefentlis 
ches gegen ſich, im Gegenteil viel für ſich. Indeſſen 
tauu nicht gelenguet werben, daß bie Worte Chriſti zu 
dunkel find, als daß mai ſagen koͤnnte, dieſe Deutung 
ſey die allein richtige. Vielleicht, daß bie Rede Ehriſfti 
nicht vollſtaͤndig iſt und fo der wahre Sinn berfeiben auf 

immer verloren gegangen if. Der Auſsdruck Danke 
Bodens dr Bedr fhreint Sohanmeifih, gehäet aber Im ber 
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Ehat bey weisen mehe ter pnlteren- Hi: Meheiche an 
als eine eigenthueliche Bezeichung des mart vrer 
todes.) 
Die an ſich awe dentige Nuffecberang Sefu au den 
Petrus: Anodordsi wor! DB. 19 ſcheiat: wegen bed ganz 
eigentlich zu nehmenden dunkoudaurın. Bi 20 kiyu me 
taphorifchen Sinn der Krenzesnachfolge, welchen Shryfpr 
Roms, Enthymind, Theophylaft +9 : und. die -Alteren 
Ausleger fa alle darin finden, sicht hachen zu Adnan 
Vielleicht woßte Jeſuß/ nur mit dem Petrus etwas inßge⸗ 
heim ſprechen and rief ihn abſeit. Tas dnpkepdm uon 
3. 22. fcheint aber ber älteren Huslegung- günftig; vergl. 
auch 13, 36., worauf vielleicht nuuſere Erzaͤhtuing auſpielt. 
Ip weichen Ginaa man auch diefe Aufforderung uch 
möge, es iſt bey der Undentlichteit ber Erzählung fchmer, 
ben rechten Grund web Zufammenhang davon einzuſe⸗ 
hen. Johannes: Raub: gufällig ‚neben dem Petzus. ir 
aber kam Johaunes dazu, mitzugehen? Auch hierin zeigt: 
fich ber. Mangel.au Klarheit in der Erzählung, wie wir, 
in den echt Johameiſchen Erzählungen nicht gewohnt finb- 
Die Selbſtcharakteriſtik des Johannes, ds — ua 
Io; ve vergl. 13/ 23.25. iſt nicht. in bee Art dei, 
Evangeliums, Iſt das Capitel echt, ſo ind Die Vierte 
ds - zapad. auf jeden Foll von ſpaͤterer Hand, wie 
auch ihre Stellung inter. dxds aubentet. Die Frage 
des Petrus B.21: aöras A} #i fan beſonders wegen: V. 
72, md 23; keinen andern Sinn haben, als den: Was 
wird weit dieſem werden, was wird ſein Schickfal ſeyn? 
Eo I: alſo die Frage der Neugier. Andere aher nehmen 
an, ‚Petrus haͤtze mit. hiefer Frage feinen Unwillen daruͤ⸗ 
ber ausdruͤcken wollen, daB Johannes ungerufen auch 


by) 3 ke Dimssyrölögie ish, BuEagsodas und zrAemüchns 
, Ösicers theasarus ecch. unter d. 


8, — und Hunfi ius Aristarches cap. XXII. p. 408. 


”. dieſen even fagt Ruirdt nrichti atten'd 
al, hei pier nit —— vreflanden. fe Dätsen det 














folgte: Es iſt mit zu Tenguen ; daß dat ad Auddatdes 
wor D. 22. bey diefer Auslegung/ an Klarheit gewinnt, 
Aber voͤllig unverſtaͤndlich wäre und bliebs dann das dd» 
2. 22. tan im Sinne bed Schriftfiellerd V. 23. nur fa 
verſtanden werden: Menn ich will daß dieſer (leben) bein 
ben (1 Kor. 15, 6) folk, bis daß ich komme, wag ‚geht 
das Dich au? Du halte Dich nicht bey ſolchen nengie⸗ 
rigen Fragen auf, ſondern folge wir! Cemtweber jegt, wo⸗ 
bin ich dich rufe, — ober dereinſt im apoſtoliſchen Amt 
und im Kreuzestode). In welchem Sinne Jeſus ſagte, 
dm; foxouas lehrt am beſten Apot. 2, 5. 16. 3, 14, 2, 
42. u. a. m. Es if offenbar von her Paxrnfle, der Wien 
berfunft Chriſti zum Bericht zus verfichen. Dieſe dachte . 
man ſich im apoſtoliſchen Zeitnlter ſehr nahe; ja man 
glaubte fogar, daß biefe Erfcheinuug bed Herrn noch Biela 
von den erften Chriſten und Apoſteln lebend antreffen 
werbe, (vergl. 1 Kor. 15, 61. 52.3. In diefem Sinne 
und Zufammenhange ſcheint bie Antwort: Chriſti verſtan⸗ 
den werden zu müͤſſen. 

Da nun bie ſinnliche Wiederkunft Cheiſti die man 
erwartete, ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht verzoͤgerte, 
und bie dringenden Erwartungen berfelben- fi: aUmaͤhlis 
verloren , ſo geſchah es, daß man die ſich darauf bezuͤg⸗ 
Eichen Ausſpruͤche Ehriſti anders, als früher zu denten 
anfiug. Mauche Eheiſten hielten die Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems und bie Wiederkunſt GEhriſti fuͤr CEins. Ierufalen 
aber war zerſtoͤrt und Chriſtus leiblich nicht erſchienen, 
Da nun Johannes auch noch nach der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems und überhaupt laͤnger lebte, ald bie andern Apo⸗ 
ſtel alle, die Wiederkunft Ehriſti ſich aber auf eine 
ungemeſſene Zeit hinauszuſtrecken ſchien, fo entſtand 
wahrſcheinlich unter den Chriſten, die Rebe, o Adyos, 
daß Johannes, ber Lieblingsiiinger, dem Jeſus verheißen 
habe, er werbe fo lange laben bleiben, bis er komme, 
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gar nicht ſteiben werde 9) Jehannes war unterbefer 
geſtorben, und bie Verheiffung Ehrifti ſchien völlig eitel 
gewwosben zu feyn. Um aber bad Wort bed Herr nicht 
eitel werben zu laſſen, bemerkt unfer Schriftfteller , daß 
bie Worte Jeſu dar adrös Siio u. f. w. nur bebingt zu 
nehmen feyen , und daß Jeſus Damit nichts weiter habe 
ſagen wollen, als daß er in feinen Befchtüffen voͤllig frey 
und unbefchräntt fey. — Möglich aber, daß ber Verfaſſer 
unferes Capitels noch zu Lebzeiten. bes JIohannes einer 
ſo falfchen und unzeitigen Deutung. dee Worte Jeſu Habe 
entgegentreten wollen. 

Da fonft nirgends im Eoangelium die Rede ift vor 
einer ſinnlichen Wiebertunft Ehrifti, fo geſtehe ich, daß 
mir das 30x Zpyouas ganz dazu geeignet fcheint, ums auch 
von dieſer Seite ber Zweifel gegen bie Echtheit bed Capi⸗ 
tels zu erregen. 

Was nun den. Schluß 3.24. 25. betrifft, fo iſt offen⸗ 
bar, daß zepl zosran And radsa V. I. ſich auf das 
ganze Evangelium beziehen. ben fo Har aber if, daß, 
da oidaer ald die allein richtige Leſeart angefehen wer 
den: muß, (oldee ud» iſt bloße Eonjectur,) Diejenigen, mel 
he-dernt Verfaſſer des Evangeliums das Zeugniß ausſtel⸗ 
len, dab fie ſeine Erzählungen für völlig wahr halten, 
Andere ſeyn muͤſſen, als der Berfafler bes Evang. ſelbſt. 
Joh ſelbſt konnte nicht ſchreibend oldamer, Ir din dic 
iosw 3 kapropia ar 0%. Diefeb wroü. yeigt unwiders 
fprechtich an, daß die Begemgeubea fich Yon dem Schrift⸗ 
ſtelirr unterſcheiden wollten. I Das.olya. V. 25., wie 





. und Photius Cod. M9. Bergf. Lampe Proleg. lib. I. 

.Cap. Mrd; 98.. fi. . Gurlitt fagt, daß Lavater daran 

. geglaubt Habe Früher thaten e6, wie Lampe erzähle, 
einige fanarifhe Engländer. Sie hirlten den Evang. Ich 

für den Borfänfir dis wiederfommenden Chris 

us. Im Mittelalter war der Glaube daran nicht felten. 
eb) Wh neuerdings von Dr, Mich, Weber dagegen bemerkt 


u > Pie diefen XR fiehe ven Allen’ Augustinus Tract. 
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das Lateiniſche opinor, iſt nicht dagegen; ed zeigt uur au; . - 
daß dieſen Schlußſatz einer ſchrieb im Namen mehrerer. 
V. B., aͤhnlich dem Schluſſe des Wſten Eapitels V. 30. 
deutet an, daß ber Verfaſſer die ganze Fuͤlle ewangel. 
Traditionen (fchriftliche unb mänbfiche) im Auge hatte, 
Mit- der Menge der Erzählungen von ben Thaten 
Jeſu, 80a Imolyoe» & "Inc, verglichen, fchien ihm das 
‚Evangelium des Johannes Hein, zumal ba ed fo viel 
Bekanntes ansließ. Hyperboliſch ſetzt er. hinzu, er. glaube, 
daß. wenn bie Erzaͤhlungen von den Thaten Sefu alle 
(zuſammen) nacheinander geſchrieben wuͤrden, dar’ yod- 
ꝓrrar xad’ Ep, die Welt keinen Raum haben wuͤrde für 
die Menge den gefchriebenen Bücher, (dieſelben nicht 
faffen. würde.) Diefe den Iohanneifchen Simplieitaͤt 
und Klarheit offenbar wiberfprechende Hyperbel laͤßt ſich 
anf keine Weiſe mildern: Ein neuever Vertheidiger der 
Echtheit dieſes Capitels und diefes Schluſſes 9 hilft 
ſich fo, daß er za yodp. Aıßkia ſtreicht, xdouos im 
engeren Sohanneifchen Sinne von der ungläubigen Welt 
Yerftcht, abrdy auf Jeſus bezieht; xwpeis im moralis 
ſchen Sinne nimmt für ysodaı, Adußaveım "Ina. Ip. - 
(TRov: 7, 2) und. den. ganzen Say fo audlegt: »Wenn 
ich auch dieſes Alles aufgefchrieben und genau erzählt 
hätte, fo glanbe ich doch nicht, daß die ungläubige 
Belt bewegen eher Jeſum im Glauben annehmen wärbe. 
n. f. w.« ber, was berechtigt, «a yo. Bıß. zu ſtrei⸗ 
hen? Wuͤrde dann nicht auch asro» näher zu xaon- 
oa ftchen ? Und endlich wie entſpraͤche ws der Schluß 





‚worden if in feinem Program, de authentia cap ul. 
timi Evang. loan. Hal. 1823. p. 52., halt bey genauerer 
Betrachtung nicht Stich. 
*, Mid. Weber in feiner Abhandlung, Interpret, interpre- 
- tationig apostolieue verborum Davidis. Ps. XVI, 10. , 
Witt, 1807. p. 18. 19. und neuerdings in feinem: Hallis 
ſchen MProgramm; de anthentia Cap» altimi Evangelil . 
loan. p. 60. ff. - 
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ven, was Sch. 20, 30. 31. fagt. Ueberhaupt aber zeigt 
Diefe zwanghafte Auslegung nur, wie faſt unmöglich es 
elbſt den Vertheibigern ˖der Echtheit bed letzten Capitels 
und ſeines Schluſſes erſcheint, Diefe Hyperbel und Zus 
concinnitaͤt des Schluſſes gu rechtfertigen. Kurz die ums 
befangene Exegeſe kann es nicht laͤnger mehr verhehlen, 
daß dieſen Schluß ber Hand des Johannes zu vindiciren 
unmoͤglich iſt. = | 

Was aun aber die Authentie des ganzen Capitels bes 
- trifft; welche, feitdem Hugo Grotins zuerſt baran zweifelte, 
fortwährend beftritten bleiben wird, ſo geſtehe ich aufrichtig, 
daß ich nach forgfältiger Präfung aller Gruͤude dafür und 
bawider, und bey dem beften Willen, den neueiten Vertheis 
Bigungsfchriften ) etwas zu Bunften ber Sohann. Aus 
thentie des Abſchmittes abzugewinnen, mich dennoch nicht 
öntfchließen kann, das Capitel für echt zu halten. Biel, 
mehr bekenne ich mich unumwunden zur Meinung be 
ter, welche in Cap. 20, 30. 31. den vollen ‚und echten . 
Schluß des Evangelinmd finden, das 2ifte Eapitel 
aber für einer and mäÄnblicher Tradition vielleicht bed 
Joh. ſelbſt eutſtandeuen, fehr alten (denn alle Auctoritäten 
Biben das Eapitel) von einer andern Sand bald? nach dem 
Tode des Apofteld verfaßten Nachtrag halten. Möglich, 
daß Grotind Recht hat, wenn er den Nachtrag für ein 
Werk der Ephefinifchen Gemeinbeälteften hält. Berö 22. 





) Die älteren Streirfchriften hierüber und die hieher gehdr 
ge. Litteratur fiebe in Wegſcheiders Einleitung in d. 
Bang. d. Joh. &. 173. ff. und Kuinöl Commentar ©: 
703. ff. Seit Bretſchneiders Probabitien , worim die 
Echtheit des Eapiteld und Schluſſes behauptet wird, aus 
begreiflichen Urfachen, ift der Begenftand von Neuem er⸗ 
drtert worden in Mich. Webers Programm: Autkentia 
cap. ultimi Evang. loan. hniusque Evang. totius argu- 
- mentorum internorum usu vindicata, Hal. 4823. 8. ın 
. beim Konigsberger Dfterprogsamm von 1822: de auth. 
38 XXl. Evang. Imn, praesert. veraa. 24. 25. und 
in Erdmannd: Kıuigen Örmerfungen über eaput XXL d. 
Evanq. Joh. Koftod 1819. 
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ſcheint der Huiptmuod veifefbeigwfäng Neleuwech wind 
bhitte bistptbon: dad erfüniibenen: Chriſtus zu Tidfenn, dipl 
Bin‘ Petrus, der Sen Seren” veilenguet hatte, alö einen 
wieber Vegnabtgten darzaſtrilen. — Mein. Beweid füb 
DEE“ Unechtheit viiſes Capitels iſt kurz dieſer: #. :Kapı 
20 20. 31. Tann nicht ale’ Parentheſe und gelegentliche 
Bemrkurgz zu Vers 29. anggeſehen verden, wegen ves 
pl: 089, 0b. wegen dr6.d: be Fair rigen dv: ad B 


BAiö roborqꝙ, V. 30. wodurd offenbar Kid’ Erpihlinig Jeden - 


weiteren ꝓayigooic bes Auferſtandenen ausgefchtoffen wird: 
2. Der offenbar uncdite Schiuß-7U,28..28.; ben ven echten 

Schluſſe 20, 30. 31. und der Bemerkung bed Johannes 19, 
35. nachgebildet iſt, aber ungefchidt, hängt mit dem 
BVorhergehenden fo genau zuſammen, daß mit feiner Un⸗ 
echtheit Die Echtheit des ganzen Capitels ſteht und faͤllt. 
3. Berd 23. ſcheint mir nach dem Tode ded Johannes 
gefchrieben zu feyn, fo wie 2. 19. nach dem Tode bes 
Petrus. Daß Johannes todt war, brauchte nicht ers 
wähnt zu werben, weil”c& Jeder, ber das Evanges 
lium zu leſen befum, wußte 4. Das ag Ipyouas 


fpielt auf eine Borftelung von der Parufle Ehrifti an, 
welche den echte Tohanneifchen Schriften (die zweifels . 


hafte Apofalypfe kommt hier nicht in. Betracht) fremb 
il. 5. Ders 20. ift die Selbſtcharakteriſtik des Jos 
hannes offenbar unjohanneifh. 6. Die Erzählunges 
weife weicht von der Sohanneifchen bedeutend darin ab, 
daß fie, viel weniger klar und anſchaulich, als 
biefe, Cfiche zu 3. 5. 9. 10. 41.42.18. 20. 24.) eine 
Heinliche Umftändlichkeit liebt, von der in ben echten 
Siohanueifchen Schriften feine Spur ift, (ſiehe zu 3.3.4. 
8. 11.). Endlich 7. ift die Spracde zwar im Ganzen 
ber Sohanneifchen nachgebilbet, aber V. 1. 14. 15, dp- 


via 49. zeigen fi dennoch Spuren unjohanneifcher | 


Ausdrucksweiſe. 


Was die ehrhet des Erzaͤhlten betrifft ſo bin 





20 


ich ar felueweges geweigt, die gauge Grzäblung für 
Halb erbichtet und halb ans Mißverſtand Yon wirklich 
Befchchenem uud Geſprochenen eutſtauden zu halten, wie 
Gurlitt tut, *) aber ich bekenne auch aufrichtig, daß 
bie Unklarheit und theilweiſe Zufannmenhangeiofigteit der 
Erzählung, die auch der fcharffinnigfien Auslegung wir 
berficht, mir nicht erlaubt, biefelbe mit ben Abrigen 
Grgäplungen ded Evangeliken auf eine Einie ber Blazb, 
wörbigleit zu ſtellen 


*) 3a ine angeführten Sqhrift. ©, 19. 
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Bierter Abfchnitt 8,1. 47. 


V. 4. Darnach war ein Feſt des. Zuben , und Jeſud 
ging hinauf gen Jeruſalem. 2. Es it aber zu Jeruſalem 


an dem Schafthore ein Teich aber heißt auf Ebraͤiſch Ber . 


theöba, und hat fünf Hallen, 3. In welden lagen viele 
Kranke, Blinde, Lahme, Duüͤrre; [bie warteten, wenn 
fi dad Wafler bewegte. 4. Denn ein Engel fuhr herab 
zu feiner Zeit (zu gewiſſen Zeiten) in den Zeih, und bes 
-wegte bad Waſſer. Weiher nun nah ber Bewegung be 
Waſſers zuerſt hinein flieg, bes ward gefund, mit wele 
Herlen Krankheit er au behaftet war.) 5. Es war aber 
ein Menfb daſelbſt, ber war abs und dreißig Sabre 
Trank. 6. Da Jeſus denfelbigen liegen fahe, und vernahm, 
(wußte), daß er ſchon lange fo zagebracht hatte, fpricht ee 
zu ihm: Willſt du gefund werden? 7. Der Kranke ante 
mwortete ihm: Herr, ih habe feinen Menſchen, ber mic, 
‚wenn bad Waſſer ih bewegt, in ben Zei bringe ; und 
wenn ih komme, fo fleigt ein anderer vor mir hinein. 8.- 
Jeſus fpeicht zu ihm: Stehe auf, nimm beim. Best: und 
gehe Hin (fort ober wandele!). 9, Und altbalb ward der 
Menſch gefund, und nahm fein Bett, und ging fors. Ei - 
war aber befielbigen Tages Sabbat. 20. Ba ſſprachen 
die Juden zu dem, der gefunb geworben war: Es iſt 
Cheute). Sabbat, es iſt die nicht erlaubt, das Bett zur 
tragen. 14. Er antwortete ihnen: Der mich geſunb nade . 
te, der. fprah zu mir: Nimm bein Bert. und: gehe hin 
42. Da fragten fie Ihn: Wer ift bee Menfih, dee zu Pie 
gefagt Hat: Nimm bein Bett und gebe binh 2% Der Best 
heilte aber wußte nicht, wer ex. mar; denn Jeſud was ente 
wichen, ba viel Volke an dem Orte war. 24. Darnach fand. 


t 
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m 
ihn Befund im Tempel, und fpra an ihme Siehe, bu biſt 
geſund geworben ; fünbige hinfart nicht mehr, aufbaß bie 
nicht etwas aͤrgeres Dreher 15. Der Menſch ging bin, 
und verfünbigte ed ben Juden, es ſey Jeſus, der ihn ges 
fund gemadt habe. 16. Unb darum verfolgten die Zuben 
Jeſum, Tund fuhten ihn su tödten,) meil:er ſolches am 
Sabbat gethan hatte. : 17. Jeſus aber antwortete ihnen: 
Mein Vater wirdet biöer,.und ich wirke quch. 18. Dar⸗ 
um trachteekn die Juden noch viel mehr ihn zu töbten, 
weil er nicht allein den Sabbat gebrochen, ſondern 
auch Gott ſeinen Vater genannt und ſih ſelbſt Gott gleich 
gemacht habe. 19. Da antwortete Jeſus, und forad zu 
ihnen: Be wahrlich, ih fage euch: Der Sohn fan 
nichts vom ihm ſelber thun, was vr nicht den Bater 
thun; denn mas eteine ne ans auch 
der Sohn. 20. Der Vater hat den Sohn lieb, und yeis 
get ihm alles, was Er thut, und er wird ihm noch gedßere 
Werke zeigen, daß ihr euch wundern ſollet. 24. Denn wie 
der Vater. die Todten auferwedt, und macht fie -Iebendig, 
alſo auch machet der Sohn ledendig, welche er. will. 22. 
Denn ber Bater richtet Niemand, ſondern alles Gericht bat 
ee. bein Sohne Übergeden, 23. auf daß alle den: Sohn 
ehren, wie ‚fie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht 
chert, der ehret den Water wicht, der ihn gefandt hat. 2A. 
Mahrlich, wahrlich, ih Mage euh: Mer mein Wort his 
zrt, und gläubet dem, ber mic geſandt hat, ber hat dad 
ewige Leben, and kommt nicht in Yad Gericht, fondesn er 
if. vom. Tode am Leden ſchon hinburdhgebrungen. 25. 
Wahrlich, wahrlich, ich fage euch‘, es fommt bie Stunde, 
und iſt ſchon jeht, daͤß die Tobten die Stimme bes Soh⸗ 
ned. Gottes höoren, un, die fie hören, leben wetbden. 
26, Denn wie der Bater dad Leben bat in ihm felber, 
alſo hat es auch dem Dohne gegeben, das Leben zu haben 
ia ihm silber: 37. Und er bat ihm auch die Macht gege⸗ 
dest, rd: Gericht zu halten, darum, weil‘ er bed Menfchen 
Sohn iſt. 38 Verwandert eu® deß nicht! Denn ed 
kammt bie. Stunde, in welcher alle, te in ben Gräbern 
find , Kine Dtimmr Högen werten, 2% Und werden her⸗ 
wrgehen,? Die da Gutes gethan haben, zur Auferſtehung 
des Lebeat dienber Boſes gethan haden, zuk Auferſtehung 
bes Gexichto. 30. Ich kann nichts von mir ſelber thun⸗ 
Wir ich haͤrr, ſo richte ich, and mein Grricht iſt gerecht, 
denn ich ſuche nicht meinen Willen, ſondern bed Vaters 
Willen,, des mich geſandt hat. -34. Bo ich von mit ſelber 
zeuge, ſo iſt mei Zeugniß niet wahr, 82. Ein Anderer: 


+ 








* 


Beugniß, wildes er von mir zeuget, wahr if. 34. Ihe 
ſchiktet zu Sohannes, und er gab der Wahrheit Zeugniß 


34. Ich aber nehme Chebarf) Fein. (keines) Zeugniffed) 


von. Menſchen; fonbeen ich fage dies nur,: damit Ihr ges 
gettet werdet. 35. Er war ein breunenbes: und ſcheinendes 


Lit. Ihr aber molltet aur eine feine Weile fröhlich feun - 


bey feinem Lichte Schein.) 36. Ich aber habe ein Zeug) 
niß, bad größer ift, als Johannis Zeugniß; deun die 
Werke, vie mir ber Vater gegeben hat, daß ich fie vol⸗ 
bringe, biefelbigen Werte, bie ich thae, zeugen von mir, 
daß mich der Vater gefandt bat. 37. Unb bes Vater ſelbſt, 
der mich geſandt hat, hat von mir gezeuget. Ihr aber 
babt nie weder feine Stimme gehoͤret, noch feine Geſtalt 
gefehen. 38. Und (auch) fein Wort Habt ihr nicht in end 
wohnend: denn ihr glaubet dem nit, ben er gefanbt 
hat. 3%. Ihr forſchet in der Schrift, weil ihr meinet, 


Darin da® ewige Leben zu ‚haben; und fie ifld wirklich, Die " 


von mir zeuget. 40, (Dennoch) wollt Ihr nicht zu mis 
tommen, um bad Leben zu haben. . M... Ehrs von "Mens 
ſchen fuhe ich’ nicht. — 42. Aber ich kenne euch, daß ihr 
die Liebe Gottes nicht in euh habt. 43. Ich bin gelamy 
men im Namen meines Vaters, aber ine nehmet mid nicht 
an. So ein anderer kaͤme in feinem eignen Namen, ben 
wiedet ihr annehmen. 44. Wie könnet ihr: glauben, hie 
ihre Ehre. von- einander nehmer, und bie Ehre ven 
Gott allein ſuchet ihr niht. — 45. Meinet nicht, bag Ich 
euch bei. dem Water verklagen werbe. Es iſt eines, be 
“euch. verflaget, Mofed, auf den ihr gehofft, — Pr 
Wenn. ibe Moſi glaubtet, fo würdet ihre auch mir glauben, 
benn Er hat von mir geſchrieden. 47. So ihr aber feinen 
Seiten nicht glaubet, wie voerbet ihr seinen Morten 
glauben ' 


VI. 1. Darnach fuhe Jeſus weg über das Galilai⸗ 
(he Meer bey Tiberiad. 2. Und es zog ihm viel Volko 
nah, weil die die Zeichen faben, die er an ben Kranken 
that. 3. Jeſus aber ging hinauf auf einen Berg, unb 
feste fi dafeibft meit feinen Jüngern. 4. Es mar aben 


nahe bad Pafıha, der Juden Geb. 5. Da nun Befus feine | 


Augen aufhob und fahe, daß viel Volls gu ihm kam, ſpricht 
er zu: Phitipgo: Woher taufen mis Brot, daß Dies eſſen? 
6. Das :fagte. en-aber aihn zu verſuchen, deun «z mußte 


528. 
(aber) if}, ver von mir zeuget; amd AU'weil, daß dad 


Fünfter Abſchnitt 6,1 Th 


PL 


I‘ 
‚wohl, was’enchün weite. 7. Philippus antwortete ihn: 
hr gwen hundert Denare Brot seiht nicht bin für ſie, 
felbſt wenn ein Jeder won ihnen nur ein wenig nähme. 8. 
Sprit zu Ihm einer feiner Jünger, Andreas, der Bruber 
Simonis Petri: 9 Es ifi ein Knabe hier, der hat fünf 
Gerſtenbrote; und zween Fiſche; aber was ifk bad unter 
fo viele? 40. Jeſus aber ſprach: Mader, daß ſich bie 
Beute lagern. Es war aber vie Grad an dem Ort. Da 
dagerten ih beu fünftanfend Mann. 14. Jeſud aber nahm 
bie Beste, dankte, und gab fie [den Juͤngern, bie Sänger 
. aber} denen, bie fü gelagert hatten; beffelbigen gleichen 
auch vou ben Eifhen, wie: viel fie wollten. 22. Da fe 
ader fatt waren, fpra er zu feinen Tüngern: Sammlet 
‚die Übrigen Brocken, auf daß nihts umlomme. 43. Da 
fammelten fie, und fuͤllten zwölf Körbe mit Brocken von 
den fünf Gerſtendroten, die uͤberblieben, nachdem fie ger 
geffen hatten. 44. Da nun bie Menſchen bad Zeichen fahen, 
das Jeſus that, ſprachen he: Dasift wahrlich der Prophet, 
Der in die Welt fommen fol. 25. Da Jeſus nun merkte, 
Daß fie Sommen und ihn greifen würden, um ihn: zum 
Könige gu machen, entwid er abermal aufben Berg, er 
(ganz) allein. 16, Als es aber Abend geworden war, gin⸗ 
den die Zünger hinab, an bad Meer. 47. Und fliegen 
in das Schiff, und fuhren Üben bad Meer nach Kapernaum. 
Und ed: war ſchon finfter geworden, und Jefus noch nicht 
gu ihnen gefommen. 48. Und bad Meer schob fi von 
einem großen Winde. 49. Da fie nun gerubert hatten bey 
fünf und zwanzig ober dreißig Stadien, fahen fie. Jeſum 
wandein aufdem Meer, und nahe. an bad Schiff kommen, 
und fie fuͤrchteten ſich ſehr. 20. Gr aber ſprach zn ihnen: 
Ich bin e&, fuͤrchtet euch nicht! 2%. Da mwoliten fie ihn 
in dad Schi nehmer; aber affobald war dad Schiff 
‘am Lande, wo fie hinfuhren. 22. Des andern Tages, ba 
Bad Volt, bad biffeitd ded Meeres fand, fahe, daß fein 
anbered Schiff bafelbft war, als das einzige, ſdarein feine 
Qünger geftiegen waren ,] unb daß Jeſus nicht mit feinen 
Jangern in bad Schiff gefliegen war, fenbern allein feine 
Qünger weggefahren waren, — 23. (Es kamen aber andere 
Schiffe von Tiberiad nahe an den Det, wo fie das Brot 
gegeſſen hatten, unter Dantfagung bed Beren,) — 24. Da 
«un aiſo bad Bolt fahe, daß Jeſus nicht da war, nod feine 
Fünger, fliegen fie auch m die Schiffe, und kamen nad 
AMpernaum, und fuchten Jeſum. 25. Und da fie:ihn fans 
den :jenfeit des Meers, ſprachen fie zu ihm: Rabbi, warn 
IE du Hergekommen? 26. Jeſus antwortete ihmen _ und 


Pi 


fear Wahelich, wahrlich, ih fage eu; Ihefupet.anie, 


nicht deßhalb, weil ihr Zeichen gefehen habt; ſondern weih 


the von dem Brot gegefien habt und fatt. geworben ſeyd. 


27. Schaffet Euch Speife, nicht, die vergaͤnglich ift , -fone 
bern die da bieibet in bad ewige Leben, welche euch des. 


Menfhen Sohn geben wird; denn biefen Hat Gott deu 


Vater verfiegelt, (dazu bevollmädktigt). 28. Da ſprachen 


fie zu ihm: Was dollen wir thun, daß wie Gotted Werte 
wirten? 29. Jeſus antwortete, und ſprach zu ihnen: Das 
iſt· das Wert Gottes, daß ihe an ben glaubet, dem -er- 
geſandt Hat. W. Da. fprachen fie zu ihm: Was thufb 
Du für ein Zeihen, auf daß wir fehen, und glauben. 
dir? Was wirkeſt du? 34. Unfere. Väter haben Manna 
gegeſſen in ber -Wüfte, .wie geſchrieben ſtehet: Er gab ih⸗ 
nen Brot vom Himmel zu sffen. 32 Da ſprach Jeſad zu 
ihnen: Wahrlich, wahrlich, ich fage-eu, Mofes hat euch 
wicht dad Brot vom Himmel gegeben; fonbern mein Vater: 
giebt euch dad rechte Brot vom Himmel. 33. Denn bes 


Brot Gottes kommt vom Himmel hernieber, und giebt bee 


Weit das Leben. : 34. Da fpeahen fie zu ihm: Herr gieb. 
und allewege ſolches Brot. 35. Befad aber ſprach zu ihw 
nen:. Ich bin dad Brot des Lebend. Wer zu mir kommt, 
ben wird wicht Hungern , und wer an mid glaubt, ben wird 
nimmermehr büzflen. 36. Aber ich habe es euch gefagt, 
daß ihr mi gefehen habt, und doch nicht glaubet. 37. 
Alles, was mir mein Vater giebt, das kommt zu mir: 
und wer zu mir kommt, den werde ah nicht hinaus. floßen. 


/ 


38. Denn ih bin vom Himmel gekommen, nicht, daß ih . 


meinen Willen thue, fondeen ven Willen beffen, bee mich gen. 
fandt hat. 39. Das ift aber dee Wille des Vaterd, des mich‘ 
gefandt hat, daß ich nichts verlieze von allem, bad ex mie ges 


geben hat, fondern daß ih ed aufeeniede am jüngfien Tage. 


30. Das if aber der Wille def, bes mich gefandt hat, 


daß mer den Sohn ſiehet, und. glaubet an ihn, daB ewige - 


Leben Habe; und ih werde ihn aufesweden. am jüngften 
Zage. 44. Da murreten die Juden barüber, daß er fagter 
Ich bin das Brot, das vom Himmel gefommen if, 42 
und fprahen: Ir dieſer nicht Jeſus, Fofephd Sohn, def 


Vater und Mutter wir Tennen? Wie fpriht er beun: Ih . 


bin vom Himmel gelommen? 43. Jeſus antwortete, und 


ſprach zu ihnen: Murret nit unter einander. AN. Es | 


Tann Riemand zu mir kommen, «8 ſey denn, daß ihn (aw- 
. wir) siehe der Water, der mich gefanbt bat; und id 
werbe ihu auferweden am jüngften Tage. 45. Es ſtehet 
geſchrieben in ben Propheten: Sie werben ale von Gott 


« 


gelcheet ſedn. Jedes nun , ber dom Bates höre und ler⸗ 
det; ber fommt zu mir. 46. Nicht, Daß jemand den Vater 
gefehen Hätte, aur derjenige, ber von Gott tft, hat ben’ Vater 
gefehen. 47. Wahelich, wahrlich, ih fage euch: Ber an 
ich al ‚ bes bat das ewige Leben. 48. Ic bin das 
bed Prbend. LO. Eure Väter Haben Manna gegeflen 
Wülte, unb find geftorben. 50. Das Brot aber, 
vom Himmel kommt, ift fo beſchaffen, daß mer davon 
‚wicht ſtiebt. 54. Ich din das lebendige Brot, vom 
i herabgekemmen. Wenn Jemand von dieſem Brot 
ird leben im Ewigkeit. Das Brot aber, bad 
werde, ift mein Fleiſch, welches Ich geben werbe 
en der Welt. 52. Da firitten bie Juden uns 
und ſprachen: Wie kann biefer und fein 
geben? 53, Jeſus ſprach zu ihnen: Wahr⸗ 
„ ich fage euch, werdet ihr nicht eſſen ba# 
nes, und trinken fein Blut, fo 
Bein Leben im euch. 5A. Wer mein Fleiſch iffer, 
infet mein Blut, ber hat bad ewige Leben, unb ich 
ihn am jängften Tage auferweden. 55. Denn mein 
iſch iſt in Wahrheit (die rechte) Speife, und mein 
it in Wahrheit (ber rechte) Trant.: bh. Wer mein 
iſſet, und teindet mein Blut, ber bileibet iu mir; 
ip in ibm. 57. Wie mi gefandt hat bes lebenbige 
j id febe durch Gen Dater; alfo wird, wer 
ich iſſet, auch leben duch mich. 58. Died ift das 
, dad vom Himmel bernieber gekommen iſt; nicht, 
ie eure Väter gegeffen haben, unb find geftosben. Wer 
Bent iffet, der wird leben in Ewigkeit. 59. Soldes 
er in der Epmagoge, da er lehrete zu Kapernaum. 
Biete nun feiner Jünger, bie bad höreten, fprachen :. 
ö iR eine harte Rede, wer Tann fie hören ?. 61. Da 
aber bei Ach ſelbſt merkte, daß feine Zünger barüber. 
murreten, freac er zu ihnen: Aergert euch bad? (Stoßet 
&. Wie, wenn ihr num fehen werdet 
det Menfben Sohn auffahren dahin, wo er zubor war } 
D 
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— Hin 


wem Vater gegeben. 66. Bon bem an teaten feiner Zün⸗ 
ger viele re. und wanbelten nicht mehr mit ihm. . 67. 





Sa ſprac Set zu dem Brohtfen Welt ihe au weggt⸗ 
ben? 68. Da antwortete Ihn Simon Petrnd: Herz, (zu 


wen) wohin ſollen wir gehen? Du haſt Worte det ewie 
gen Tebene.: 69: Und mir haben geglaubet und erkaunt, 
Laß du bit Chriſtus] der Heilige, ber Sohn [ed lebens 


digen] Gottes. 70, Jeſus antwortete ihm: Habe Ich nice 


euch Zwoͤlfe erwaͤhlet? Und doth ift. einer von Guch ein 


Teufel. 74. Er meinte aber Jubas Simonis Sohn, Iſchc⸗ 
rioth; Denn dieſer verrieih ihn hernach, und war einen 
der. Zwoͤlfe. EEE . : 


PP 


0. See 7,10, 22 


“— «VIE 4. Darnach zog Jeſus umher in Galifäa, denn 
er wollte nicht in Judaͤn umherziehen, weil ihn bie Juden 
zu födten fuhten. 2. Es war aber: nahe der Tuben Bu 
(dee Laubrüft) die Sauphätten. 3. Da ſprachen feine Bhle 
Ber zu ihm: Mache Dich auch ven dannen, unb gehe nad 


Judaͤa, auf daß auch deine Juͤnger (dert) fehen bie et | 


bie du thufl, 9. Niemand thut etwas im Verborgenen 
und will doch zugleich offenbar Elund) ſeyn. Da bu ſolches 
thuft, fo offenbare dich ber’ Welt. 5. Seine Brüder naͤm⸗ 
lich glaubten nicht an ihn. 6. Da fpricht Jeſus zu ihnen: 
Meine Zeit ift noch nicht bat für eu aber iſt ed immer 
Zeit: 7. Die Welt kann euch nicht haſſen, mid aber hafe 
fet fie, denn ich bezeuge ihr, daß ihre Werke böfe-Yinds 
8. Gehet ihr hinauf zu dieſem Feſte. Ich wit (noch) nicht 
hinaufgehen zu dieſem Befte ; Denn meine Zeit ift noch nicht 
erfüllet. 9. Dus fügte er zu ihnen unb blieb (noch) in 
Galilaͤa. 10: Als aber Teine-Beäder hinauf gegangen man 
zen, da ging es duch hinauf zum Feſte, wit öffentlich⸗ 
fonbern gleihfam heimkid.! 14, Da ſuchten ihn bie Juden 
am Feſte, und: ſprachen: Wo iſt er? 12. Umd’ ed war 
ein großes Gemarmel von ihm unter dem Volk. Etliché 
ſprachen: Er iſt ein guter (ehrlicher) Mann, Andere abeo 
ſprachen: Nein, fonbern er verführet bad Volt. 43. Niemand’ 
jedoch redete fren von ihn, aus Wucht: vor ben: Juden. 
44. Über erſt in der Mitte des Feſtes ging Jeſus hinauf in den 
Zempef, und lehrete. 15. Und ie Juden verwunbderten 
ſich und fptahen: Wie verſteht dieſer die Schrift, ſo er 
fie bo nicht Chen und) gelernet hat ? (lein Gelehrter if?) 


16. Jeſus antwortete ihnen, und ſprach: Meine Lehre if 


nicht mein, ſondern def, dee mich geſandt hat. 47. So 
jemand deß Wigen gerne thut, der wird erkennen, ob, 


1 


bdieſe Leher von' Guott Toy, wBen ob ih yon inir ſelbſt rebe- 


48. Wer nud fi ſeldſt cedet, der ſucht feine eigene Ehre, 
wer abet die Ehre deſſen ſucht, der ihn geſandt hat, ber 
it wahrhaftig, und iſt keine Ungerechtigkeit (Betrug) in 
ihai. 49. Dat ench nicht Moſes das Gele gegeben? Und 
Doch thut Niemand nnter euch das Gehen Warum ſucht 
ihe mich zn töbten? 20. Dat Voll autwortete und ſprach: 
Du bift: von einem Damen beſeffen, wer ſucht dich zu töde 
ten? 3. Jeſus antwortete und ſprach: Ein einziges Wert 
babe ich gethan, und Ihr wundert eu alle darüber. M. 
Mofes hat euch die Beſchneidung gegeben (geboten), (nicht, 
daß fie von. Moſe kommt, fonbern, von ben Vätern,) und 


pe beſchneidet den Menſchen am Sabbat. 23. So ein 


Menſch die Beſchneidung empfangen fann am Sabbat, 
damit bad Geſetz Moſis nicht gebrochen werde, was zärnet 
e benn. über mich, daß ih den ganzen Menfhen am 
abbat gefund gemacht habe? 24. Richtet nicht nach bem 
Schein, ſondern richtet ein gerechtes Gericht. 25. Da fpras 
Gen etliche won Zerufalem: Iſt bad nicht ber, ben fie gu 





. tödten teachten? 26. Und fiehe,, er redet frey, und fie 


ſagen ihm nichts. Erkennen vielleicht unfere Oderen jept 
im der That, daß ex Chriſtus iR? 727. Do wie wiſſen, 
von mannen diefer ift; wenn aber Chriſtus fommen wird, 
fo wird Niemand mwiffen, ven wannen ex ifl. 28." Da rief 
Jeſus im Tempel, lehrete, und ſprach: 3a, ihr Tenuet 
mich, und wiffet, von wannen ich bin! Aber ich bin nicht 
von mir ſelbſt gekommen, ſondern es ift ein Wahrhaftiger, 
(wirklich Iemand,) des mic geſandt hat, welchen ihe nicht 
Iennet. 29. Sch kenne ihn aber; denn ih bin.von Ihm, 
und Er hat mid gefandt. ‘30. Da fuchten fie ihn zu greis 
fen ; aber Niemand legte Hand an ihn, denn feine Stunde 


: war noch nit gelommen. 34. Viele aber. vom Volt glaubs 


fen an ihn, und ſprachen: Wann Chriſtus (der Meſſias) 
Jommt, wirb er wohl mehr Zeichen thun, als biefer gethan? 
32. Es erfuhren bie Pharifäer, daß dad Volk ſolches von 
ihm murmelte. Da fanbten die Pharifäer unb Kohen⸗ 
prieſter Diener aud, ihn zu greifen. 33. Da ſprach Jeſus 
zu ihnen: 36 bin noch eine’ kurze Zeit bep euch, dans 


"gehe ib Hin zu dem, ber mich gefandt hat. 34. Ihe wers 


det mich ſuchen, und nit finden ; und wo ich bin, ba 
Fönnet Ihe nicht hinkommen. 35. De fprahen die Juden 
unter. einander: Wo will dieſer hingehen, daß wir ihn 
nicht finden follen? Will er etwa in bie Zesfizeuung ber 
Greriechen gehen, unb die Griechen Icheen? 36. Was ift 


"dad für eine Mebe, daß er fagt: Ihe werdet mi ſuchen, 
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und aicht finden; und wo ich Din, da koͤnnet Ihe nit bins 
kommen? 37. Am legten Tage bes Feſtes abet, dem heer⸗ 
fihften,, ſtand Jeſus, rief und. fprrah: Wen da duͤrſtet, 
der komme zu mir, und teinfe! 38. Wer an mich glaus 
bet, von deß Leibe werden, wie bie Schrift ſagt, Steöme 
deö lebendigen Waſſers fließen. 39. Das fagte er aber 
von dem Geifte, welden bie an ihn Gläubigen empfangen, 
folten. Denn ber heilige Geift war noch nicht da (aus⸗ 
getheilt); weil Jeſus noch nicht vecherelihet war. 40. 
Biele nun vom Voll, bie biefe Rede höreten, ſprachen: 
Diefer it in Wahrheit des Prophet. 44. Andere ſprachen: 
Er ift Chriſtus. Andere aber frrahen: Soll denn Chriſtus 
ans Salilda tommen? 42. Sprit nicht bie Schrift, daß 
aus dem Saamen Davids, und ‚von dem Bleden Bethle⸗ 
hem, mo David war, ber Mefliad kommen fall? 43. Es 
entſtand alfo ein Zwieſpalt unter bem Volke über ihn. AA. 
Etliche aber von ihnen wollten ihn greifen, aber Niemand 
legte bie Hand an ihn. 45. Da kamen nun: bie Diener zu 
den Hohenprieftern und Pharifäern (unverrichter Sache). 
And diefe fprahen zu ihnen: Warum habt ihr ihn nicht 
gebraht? 46. Die Diener antworteten: Es bat noch nie. 
ein Menſch alfo geredet, wie dieſer Menſch. 47. Da, ante 


worteten ihnen die Pharifüer: Seyd ihre auch verführen? 


48. Glaubt au irgend einer ber Dberen oder der Pha⸗ 
sifäer an ihn? — 49, Sondern (allein) dad Volk, das nichts 
vom Geſetz weiß, — verfluht find fie! — 50. Spricht zu 
ihnen Nicodemus, — der dei bes Naht zu ihn kam, — 
einer von ihnen: 51. Richter unfer Geſetz aud einen Mens 
(hen , ehe man ihn verhöret und weiß, was er thut? 52. 
Sie antworteten, und fprahen zu ihm: Biſt du auch ein 
Salilder? Forſche und fiehe, daß aus Galiläa nie ein 
‚Prophet auffiand. (53. Unb ein jeglicher ging heim. 


VIII. 4. Jeſus aber ging auf ben Oehlberg. 2. Grüß 
Morgend aber kam er wieder in den Tempel, und alles 
Bolt kam zu Ihm; und er fepte fih, und lehrete fie. 3: 
Aber bie Schriftgelehrten und Pharifdes brachten ein Weib 
zu ihm, bie im Ehebruch ertappt war und fleliten fie in 
die Mitte. 4. Und fprachen zu ihm: Meiſter, bie Weib 
ift ergriffen worben auf frifher That im Ehebruch. 5. 
Mofes Hat und im Gefetz geboten, folche zu fleinigen ; was 
fogft bu 36. Das ſprachen fie. aber, ihn zu verfuchen, 
auf daß fie etwas hätten, ihn anzuklagen. Aber Jeſus 
büdte fi nieder, und ſchried mit dem Ginger auf bie Erbe, 
7. zu fr kun anhielten ihn gu fengen;, riotet. ee ſich auf, 
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und ſprach zu ihnen: Wes unter euch ohne Sünde if, 
der werfe zuerſt ben Stein auf fie! 8. Und büͤrcte ſich 
wieber nieder, und ſchrieb auf die Erde. 9. Da fie aber 
das Höresen, ‚gingen fie, von ihrem Gewiſſen übesfühet, 
hinaus einer nach bem andern, von ben Aeltkſten du bis 
ya den Geringſten. Und Jeſus ward gelaflen allein, und 
bad Weib in der Mitte. lebend. 10. Zefus -aber rihtete 
ſich auf; und ba er Niemand ſahe, ald bad Weib, ſprach 
er zu ihr: Weib, mo find beine Ankläger! Hat- dich Nies 
manb verdbaisınet? 14. Sie aber ſprach: Here, Niemand. 
Jeſus aber ſprach: So verbamme ich dich auch. nicht; gebe 
hin, und Tünbdige hinfoxt nicht mehs.] 42. Da redete Je⸗ 
ſus abermat zu ihnen, und ſprach: Ich bin bad Licht ber 
Welt, wer mir .nachfolget, ber wird nicht wanbeln im ber 
Sinfternif , ſondern wirb das Dicht des Lebens haben. 43. 
Da ſprachen bie Phariſäer zu ihn: Du jeugeft für bi 
ſelbſt, bein Zeugniß ift niht wahr. Al. Jeſus antwor⸗ 
tete unb ſprach zu ihnen: Ob ih auch don mir felbft zen⸗ 
gen würde, fo ift mein Zeugniß doch wahr, denn ich weiß, 
von wannen ich gefommen bin, nub wohn ih gehe; ihre 
aber wiſſet mit, von wannen. ih komme, und wohin ich 
gehe. 45. Ihr. vihter nah dem Fleiſch, ich richte Nie 
mand. 16. So ich aber richte, fo ift mein Gericht (Ur⸗ 
theil) wahr, denn id bin nicht allein (beim Richten) fon 
Born. ich und (mit syie iſt) der Vater, der mich gefandt 
Bat. 17. Es ſtehet Aber auch in eurem Gefes gefchrieben, 
baß zuweger Menſchen Zeugniß wahr ſey. 48. Ih bin eb, 
der von mie felhft zeuget; ed zeuget aber auch für mich 
der Vater, der mich gefandt hat. 49. Da fprahen hie zu 
Hm: Wo if dein Vater? Jeſus antwortete: Ihr kennet 
weder mid „.nod meinen Vater; wenn ihr mich Tennetet, 
fo mwüsbet ie auch. wohl meinen Vater kennen. 20 Diefe 
Worte redete Jeſus an bem Scqhatzkaſten, ba er lehrete 
im Bempel; und Niemand griff ihn, denn feine Stunde 
war noch nitht gekommen. 21. Sin anbermal ſprach er zu 
ihnen: Ich gehe hinweg , unb ihr werdet mich ſuchen (und 
nicht finden? und in eurer Sünde fterben ; wo ich hingehe, 
ha koͤnnet ihr nicht hHinfommen. 22. Da fprachen die Tuben: 
WBiU er ſich denn etwa ſeibſt töbten,. Daß er ſpricht: Wo ich 

ängehe, ba koͤnget ihr nicht hinfomment 23. Und er 
—* a.thuens Ihr ſeyd von unten ber, id bin von oben 

rab; ihr: ſeyd von biefer Welt, ih bin nicht von. biefer 

elt. 24. ©n habe ich euch geſagt, baf ihr ſterbew wer⸗ 
det-in euren Suͤnden; benn wenn ihz nit glaubet, daß 
ich es din, fo.manbet.ipr flesben in essen Sünden. 25. 
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Da farghen-Re zu ihms-Mes diſf du dennr Und Jeſub 
ſprach zu ihnen; Eben ‚das, was ih Euch füge. ) 26. 
Ich hätte viel Über euch zu. reden und: zu richfen; aber der 


mich gefandt hat, iſt wahrhaftig, und mas ich von ihm ges 


höret habe , das rede ih var ber Welt. 27. Sie verſtan⸗ 


ben es aber nicht, daß es mit ihnen von dem. Vater ſprach. 


283. Da ſprach zu ihnen Jeſus: Wenn ihre des. Menſchen 


Sohn erhöhen wesbet, bann werdet ihr erkennen, daß ich 


ed bin, und daß ich nichtd von mir felber thue, fonbeen 
fo rede, wie mih mein Vater gelehret hat. W. Und dee 
mich. gefandt hat , it wit: mir, ec laͤßt mid nicht allein; 
benn ich thug allezeit, was ihm Zefaäͤllt. 30. Da er fols 
‚ed redete, glaubten: viele an ihn. 31. Da ſprach nun Je⸗ 
us zu den Juden, die an ihn ‚glaubten: So ihr bleiben 
werdet in meiner Lehre, ſo ſeyd ihr Cin Wahrheit) meine wahb 
ven Jünger; 32. Und ihr werdet bie Wahrhert erkennen, 
und die Wahrheit wird euch frey machen. 33. .Da antwor⸗ 
teten fie. ihm: Wis find Adrahams Saamen., find nie 
mals Jemandes Knechte geweſen; wie ſprichſt du denn; 
ihr folt fren werden? 34. Jeſus antwortete ihnen und 
ſprach: Wahrlich, wahrlih , ih fage euh, wer. Sünbe 
thut, ber ift ber Sünde Knecht. 35. Der Knecht bleibet 
aber niht immer im Haufe; der Sohn bieibet ewiglich 
Cbarin). 3. So euch nun ber Sohn frey machet, fo fepd 
ihe wahrhaft. feev. 37. Ih weiß wohl, daß Ahr Abrahams 


‘ 
’ 


aamen ſeyd; aber ihr fücht mich zu täßften, weil meine 


Mede keinen Eingang findet bey euch. 38. Ich zebe, was 
ich von meinem Vater gefehen habe z-unb- ihr that auch was 
-ihe von eurem Vater gefehen habt. 39. Ste’ hnfworteten, 
und ſprachen zu ihm: Abraham iſt unferBater, Spricht Jeſus 
zu ihnen: Wenn ihr Abrahams Kinder waͤret, ſo thaͤtet ihr 
AIbrahams Werte, 40. Nun aber⸗ſucht ihr mich zu. toͤdten, mich 
einen Menſchen, ber ich euch bie Waheheit geſagt habe, bie ich 
von Gott gehöret habe; — das hat Abrakem:. nicht gethan: 


A4. Ihr thut eures Vaters Werte. — Da ſprachen ſie zu ihm: 


Wir find nicht aus Hurered erzeugt; wir haben Einen Vater, 
(naͤmlich) Gott. 42. Jeſus ſprah zu ihnen: Waͤre Gott 


euer Vater, fo liebtet ihr mich; denn ih Wen ausgegan⸗ 


gen, und komme von Gott: denn ich bin niht von mie 
feloft gekommen, fondern Er hat mi gefandt. 43. Was 


zum verftehet ihe meine Rede nicht? — Darum) weil 


ihe mein Wort nicht hören könne. Als Ihr fegb von beit 


_ 


— ——— 
*) So überſehte Luther IR. . 
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Vater, dem Lenfel, (dei Teufel iR Euer Vater,) und nach 


.- Ndem Gelüſte eures Water wollet ihr than. Derfeldige 


8 


Menn er Lügen redet, fo redet er ganz nad fe 


war ein Menſchenmoͤrder von Anfang an, und ſtehet nie 
in ber Wahrheit; denn die Wahrheit it nicht in ihm. 
iner eigene 
shömliden Art; denn er iſt ein Lügner, und ber Vater der 
Rüge. 45. Ih aber, weil ich bie Wahrheit fage, darum 

laubet ihr mir nicht. 46. Wer von eu Tann mi einer 

ünbe zeihen? — ˖ So ih euch aber bie Wahrheit fage, 
worum glaubet ihe mie nicht? 47. Wes von Gott ifl, 
des hoͤret Cauf) Gotted Wort: darum höret ihre nicht; 
weit- ihre nie von Gott ſeyd. A8. Da antworteten bie 
Juden , und ſorachen gu ihm: Sagen wir nicht recht, daß 
du ein Samastter bift, und Haft einen Dämon. 49. Je⸗ 
(ud antwortete :.' Ith habe keinen Dämon , fondern ich ehre 
meinen Vater, ihr aber verumehret mid: — 50. Ich aber 
Juche nicht meine Ehre, ed tft uber einer, der fie fuchet und 
richtet. 54. Wahrlich, wahrlich, ich fage eu, fo jemand 
mein Wert wirb halten, ber wird ben Tod nicht fehen 
ewiglih. 52. Da ſprachen die Faden gu ihm: Nun ertens 
nen wir, daß bu einem Daͤmon haft, Abraham ift geftorben 
und Die Propheten‘, und du ſprichſt, fo jemand mein Wort 
hält, ber wirb den Tod nit ſchmecken ewiglich. 55. Bift 
da mehr ‚- bean unfer Vater Abraham ? welcher geſtorden 
if, und bie Propheten find geftorben. - Was machſt Du 
aud bir ſelbſt 54. Jeſus antwortete: So ih mich' ſeldſt 
ehrte, ſo waͤre meine Ehre nihte: Es ift aber mein Bas 
ter, des wich rehrer, von welchem ihre faget, er fen euer 
Gott; 55. Und -(dod) tennet ihr ihn nicht, ich aber’ Tenne 
ihn. Und fo ich fagen würde, ih Tenne ihn nicht, To 
wuͤrde ih, gleichwie ihr, ein Lügner ſeyn; aber ich kenne 
ihn, und halte fein Wort. 56. Abraham, euer Vater, 
warb froh, daß er miinen Tag fehen follte, und er fahe 
ihn, und freuete: fih. 57. Da ſprachen die Juden zu 
ihr: Du bift noch nicht fünfzig Jahr alt, und Haft Abra⸗ 
ham gefehben? 58. Jeſus ſprach zu ihnen: Wahrlich, 
wahrlich, ih fage eu, ehe denn Abraham war , bin ie. 
9: Da’ hoben fie Steine auf, daß fie auf ihn würfen. 
Aber Jeſus derbarz ih, und ging hinaus aus dem Tempel. 


IX. 4. Und da Jeſus vorüberzog, fahe er "einen 


Menſchen, ber»blinb geboren war. 2. Und es fragten ihn 


feine Zünger,, und ſprachen: Meifter, wer hat gefündiget, 
dieſer, oder feine Eltern, daß er blind gebohren ift? 3, Je⸗ 
ſus antwortete: Es hat weber Birfer gefändiget, noch feine 
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Eltern; ſonbern (dieß tft geſchehen,) damit bie Werte ' 
Gottes an ihm .offenbar würden. .. 4. Ih muß wirkten bie. 
Werte deß,gder mid gefanbt hat, fo fange ed: Tag ift; 
ed kommt die Naht, da Niemand wirken kann. 5. So⸗ 
ange ich in bes Welt bin, bin ih das Licht der Welt. 6. 
Da er ſolches gefagt hatte,’ fpügete (ſpuckte) er auf bie 
Erde, unb madıte einen Koth (Teig) aus dem. Speichel, 
und ſchmierte ben Koth (Teig) auf die Augen des Blinden. 
7. Und ſprach zu ihm: Gehe hin zu den Teich Siloah 
(das ift verbolmetfhet, gefandbt) und waſche dich. Da ging 
er bin, und wuſch fih, und kam fehend (zurück). & Die . 
Nachbarn nun und bie ihn zuvor. gefehen hatten, daß ee 
ein Bettler (blind) war, fpenchen: Iſt biete nicht, . ber 
ba faß und bettelte? 9. Andere fpraben: Er tft sd, An⸗ 
dere aber: Er iſt ihm „ähnlih. Er ſelbſt aber: ſprach: 
34 bin ed. 40. Da. fprahen fie zu ihm: Wie find deine - 
Augen aufgethan worden? 14. Er antwortete, und ſprach: 
Dei. Menfh , ver Jeſus heißt, machte einen Koth (Teigh 
und fihmierete meine Augen bamit, und fprah: Gehe 
" Hin zu dem Teih Siloah, und waſche dich. Ih aber ging 
hin, und. wuſch mich, und warb fehend. #2. Da ſprachen 
ſie zu ihm: Wo iſt jener ? Er fprad: Ih weiß ed. miht. 13. 
Da führeten fie ihn zu den Pharifäerrn, den weilanb 
Blinden. 14. Es war aber Sabbat, ba Jeſus den Koth 
machte, und feine Augen öffnete 15. Da fragten: ihn 
abermal auch bie Phärifäer, wie er wäre fehend gemors 
den? Er aber fprah zu ihnen: Koth legte er mir auf bie 
Augen, und ih wuſch mid, unb bin nun fehend. 46. Da 
ſprachen etliche der Pharifäer : Jener Menfch ift nicht von 
Gott, dieweil ee ben Sabbat nicht bält. Anbere aber 
fprahen: Wie kann ein fünbiger Menſch folhe Zeihen 
thun? Und ed war eine Zwietracht unter ihnen. 17. Sie . 
ſprachen wiederum zu dein Blinden: Was fagft bu von ihm, 
daß er beine Augen aufgethan hat? Er aber ſprach: Sr 
ift ein Prophet. 48. Die Juden glaubten nun gar nicht 
von ihm, daß er blind. geweſen, und fehenb geworben 
fen, bis daß fie riefen bie Eltern deß, der fehend ges 
worden war. 49. Diefe fragten fie, und fprahen: Iſt 
das euer Sohn, von welchem ihr fagt, er ſey blind ges - 
‚bohren? Wie ift er denn nun fehenb geworben ? 20. 
Seine Eltern antworteten ihnen, und freahen: Wir wifs 
fen, daß diefer unfer Sohn ift, und daß ee blind geboh⸗ 
zen ift; 21. Wie er aber jegt fehend (geworben) ift, wiſſen, 
wie. nicht, oder wer ihm feine Augen aufgethan hat, 
wie wiffen ed nicht. Er ift alt genug, feaget ihn, er 
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mag feitftifäz: fig. eeden. 22. Soldies fagten‘feine Eltern, 
weil fie ih fhrchteten .vor Ben. Zuben. Denn (chen waren 
ie Juden darin uͤderein gekommen, daß, wer ihn als Meſ⸗ 
as bekennen würde, in ben Bann gethan werden ſollte. 
23. Darum ſptachen feine Eitren: Er it alt genug, ftagt 
. ihn! UA. Da riefen fie zum andern Male den Menſchen, der 
blind gemefen war, und ſprachen zu ihm: Gieb Gott die 
Che! Wir wifien, daß biefer Menfb ein Suͤnder ift. 
25. Er antwortete unb ſprach: Ob er ein Sünder if, bad 


| . weiß ich nicht; eind weiß ih wohf, daß ih blind mar, 


und bin. nun febend. 26. Da fprahen fie wieder zu ihm: 
Mahı that eg. bir? Wie that er dir die Augen auft 27. Er 
antwortete ihnen: Ic habe ed euch ſchon gefaät, unb (aber) 
ihe habt nicht darauf gehöre. Was wollt ihr ed aber» 
nal hören? Welt ihr vieleicht auch feine Jünger werden? 
23. Da fluchten fie ihm und fpeahen: Du bift fein Jünger; 
wie aber find Mofid Zünger 29. Wir wiffen, daß Bett 
mit Mofe geredet hat; von biefem aber wiflen wir nicht, 
von wannen er ift (kommt). 30. Der Menſch antwortete, 


aund ſprach gu ihnen: Das il doch wunderbar, daß ihre 


wicht wiſſet, von bannen er ift; unb er hat doch meine 
Augen aufgethban. 341. Wir wiffen aber, daß Gott die Sim 
der nicht erhöret; fonbern, fr jemand gottesfuͤrchtig iſt, und 
feinen Willen thut, den nur erhoͤret ee. 32. Von ber Welt 
an iſt ed nicht echöret, daß jemand einem Blindgebornen 
bie Augen aufgetban hat. 33. Wenn biefer nit won Gott 
wäre, hätte er nichts thun Tönnen. 34. Sie antiworteten 
und fprachen zu ihm: Du bift ganz in Sünden gebobren , 
und. willſt und belehren ? Und fließen ihn hinaus. 35. Je⸗ 
ſus hörte, dag fie ihn audgefloßen hätten. Und da er ihn 
fand, ſorach er zu ihm:. Slaubft bu an ben Sohn Got⸗ 
tes? 36. Er antwortete, und freah: (Allerdings) und wer 
iſt ed, Here, auf daß ih an ihn glaube 37. Jeſus ſprach 
zu ihm: Du haſt ihn gefehen, und der mit dir redet‘, ber 
iſt ed. 35. Er aber ſprach: Here ih glaube! und fiel 
vor ihm nieder. 39. Und Jeſus fprah: Ich bin zum Ges 
richt ın diefe Welt gekommen, auf daß, die da nicht fehen, 
ſehend werden, unb bie ba fehen , blind werden. 40. Und 
ſolches höreten etlihe der Phaeifäer, die bey ihm waren, 
und ſprachen zu ihm: Sind wir denn add) blind? 44. Ges 
ſus ſprach zu ihnen: Wäret ihr blind, fo Hättet ihr keine 
Suünde; nun ſprechet ihr ader , wie find fehend, So bleis 
tet alfo euze Süne. 
x. 1. Wahrlich, wahrlich. ih fage euch: Wer nicht 
zus Thür hineingehet in den Schafſtall, fondern fleiget ans 
' \ / 
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beröwothinein; der iſt eis Dieb und ein Morder. 2 Wer 
aber zur Thür hineim gehet, ber ift ein Hirte.ber Schafe. 


3. Demfelbigen tyut:der Thürhuͤtet auf, und die Schafe - 


hören feine Stimme, und er ruft feile Schafe mit Namen, 
und führer fie aus.’ 4. Und wenn ee feine Schafe hat 
herausgelaffen, gehet ee vor ihnen her, und bie Schafe 
folgen ihm nad , benu fie kennen füne Stimma 5 Eis 
nem Fremden aber folgen fie nicht nah, fonbern fliehen 
wor ihm ; denn fie, Sennen ber Bremben Stimme nidt. 
6. Diefes Gleichniß fagte Jeſus zu ihnen. Sie verfländen 
aber nit, was er ihnen (damit) fagen wollte. 7: Do-fpraih 
Jeſusd wieder zu ihnen: Wahrlih , wahrlich, ich fage end, 
ich bin die Thür zu, den Schafen. 8. Alle, biö vor -mir 
"gekommen find, waren Diebe und Mörber; aber die Echafe 
‚haben ihnen nicht gehorchet. 9. Ic bin bie Thür; fo jes 
. mand duch mich eingehet, ber wird glüdlih Tem, sine 
und ausgehend, und Weibe finden. 20. Ein Dieb Tommt nur, 
um zu ftehlen, zu wuͤrgen und’ zu verderben. 11. Ich bin 
gekommen, auf baß fie Leben haben und zwar volle Genfige. 
#2. 36 bir der gute Hirt. Der gute Hist läffet fein: Les 
ben für die Schafe. Dee Mierhling aber; der nicht Hitte 
iſt, deß die Schafe nicht. eigen find, fiehet ben Wolf kom⸗ 
men, und verläßt die Schafe, und fliehet, und ber Wolf 
erhafcher und zerfirenet die Schafe. 13. Der Miethling 
fliehet,, weil er ein Miethling ift und achtet der Schafe 


nit. 414. Ich bin der gute Hirt, und erfonne die Meise 


nen ‚und werde erkannt von den Meinen, Ab. gleichwie 
mih mein Vater tennet, und ih den Vater kenne. Und 
ib laſſe mein Leben für.die Schafe. 46. Und id habe noch 
andere Schafe, die niht aus biefem Stalfe find. Upd au 
dieſe muß ich führen, und. fie werben meine Stimme hoͤ⸗ 
zen, unb ed wird Cine Heerde und Ein Hirt werben. 
17. Darum fiebet mich mein Vater, daß ih mein Les 
ben laſſe, fo daß ich es wieder nehme. 48. Niemand 
nimmt ed von mir, fonbern ih laſſe ed von mir felber. 
Ich habe Macht es zu laſſen, und habe Macht ed wieder 
zu nehmen. Diefed Gebot habe ih empfangen von meis 
nem Vater. 49. Da entftand wiederum eine Zwietracht 
unter den Juden über dieſe Neben. 20. Viele unter ihs 
nen forahen: Er hat einen Teufel, und ift wahnfinnig ; 
was horet ihr ihm au? 21. Andere fpeahen : Das find 
nicht: die Worte eined VBefeffenen; Tann auh ein Teufel 
Blinden die Augen aufthun? 


\ 
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Siebenter Abfchnitt. 10, 28. 11, 87. 


N. Es war aber Tempelweihe zu Jeruſalem, unb 
- war Winter. 23. Und Jeſus ging umber im Tempel; is 
der Halle Salonfonid. a. Da umeingten ihn hie Juden 
und ſprachen zu ihm: Wie lange hält du Lunfere Sees 
‚ ien) uns hin? Biſt bu Chriftus,. fo fage es fren heraus. 
W. Jeſus antwortete ihnen: Ih habe es euch gefagt, aber 
ihe ‚glauber nit. Die Werte, die ih thue in meines 
Vaters Namen, tie zeugen von mie. 26. Aber ihr glaus 
bet nicht; denn ihr ſeyd meine Schafe nicht, wie. ih euch 
. gefagt babe. .27. Meine Schafe bösen meine Stimme, 
und ich kenne fie, und fie folgen mir; 28. Und ih gebe 
ihnen ewiges eben; und fie werben nimmermehr umkom⸗ 
men, und Niemanb wird Clann) fie aud meiner Hand reißen. 
29. Der Vater, der fie mir gegeben hat, ift größer denn 
Ales; und niemand kaun fie aus meines Vaters Hanb 
seißen. 30. Ih aber und der Bates find eind, 34. Da 
boden bie Juden abesmal Steine auf, daß fie ihn fleinigs 
‚ten. 32. Jeſus antwortete ihnen: Diele gute Werke habe 
ich euch gegeiget von meinem Vater; um welches von bier 
fen Werten fleiniget ihs mid? 33. Die Juden antwess 
teten ibm , und ſprachen: Um eines guten Werkes willen 
fleinigen wir dich nicht. fondern um bes Gotteslaͤſterun 
‚willen, und baß bu, der du ein mb bit, dich fei 
au Gott machen. 34. Iefus antwortete ihnen: Stehet nicht 
geſchrieben in eurem Gefeg:- Ich habe gefagt, ihr ſeyd 
Goͤtter? 35. Wenn (die Schrift) biejenigen Götter 
nennet, an. weiche dad Wort Gottes erging; und bie 
Schrift kann doc nicht umgeftoßen werben: 36. Wie ſpre⸗ 
Get ihs denn zu bem, ben der Vater geheiliget und im 
die Welt gefandt hat: Du läfterft Gott, darum, daß ich 
fagte: 3b bin Gottes Sohn? 37. Thue ih nicht Bie 
Werte meined Vaters; fo glaubet mir nit. 38. Thue 
ich fie aber, fo glaubet bach den Werten, wolt ihe mie 
‚nicht glauben, auf daß ihr erfennen unb glauben moͤget 
daß der Vater in mir iſt, und ih in ihm. 39. Da ſuch⸗ 
ten fie ihn abermals zu greifen; aber er eniging ihnen 
aus den Händen. 40. Und ging wiederum bin jenfeit# 
bed Jordans an ben Drt, wo Johannes vorher getauft 
hatte, und blieb alba. 44. Und viele kamen zu ihm , 
"und fprahen: Zohannes that zwar Fein Zeichen; aber als 
led , was Johannes von diefem gefagt bat, das ift wahr. 
A2. Und glaubten alda viele an Ihn. _ 


\ 


\ 
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XL 8. © lag aber sinen Teanf, (mit. Naenen) Los 
zarus, von Bethania , dem Bleden der Maria und Mose 


tha, ihrer Schweſtet. 2. Maria aber war biefelde, 


bie den Deem falbte mit Salben, und feine Füße 


trocknete mit ihren Haaren; berfelbigen Bruder, Lazarus, 


log frank. 3. Da fanbten feine Schweſtern zu ibm, und 
ließen ihm fagen: Here ,.fiehe _ben du Lieb haft, ber iſt 
Trank. 4. Als aber Jeſus pas hoͤrete, ſprach er: die Kranke 


heit jſt nicht zum Tode, fonbesn zus Ehre Gotted, uf _ 


‚daß der Sohn Gottes dadurch verherrlicht werde. 5. Je⸗ 
ſus aber hatte die Martha lieb, und ihre Schweſter, und 
‚den Lazarus. 6. Ald er nun hörete, daß er trank war, 
blieb er. dennoch zween Tage. an dem Orte, mo ee war. 
7. Darnach fpricht er zu feinen Züngern: Laßt und wies 
ber nah Judaͤa ziehen. 8. Die Juͤnget ſprachen zu ihm: 
Mabbi, oben est wollten bie Buben dich fleinigen, und 


du willſt wieber dahin gehen? 9. Sefus antwortete: Sinb 


wicht bed Tages zwölf Stunden? Wer des Tages wanbelt, 
Ber flößt fi nicht, weil eu das Licht dieſer Welt ſiehet. 
40. Wer aber bed Nachts wandelt, ber ſtößt ſich, weil 
er fein Licht Hat. 41. Solches fügte es, und darnach 
Pricht er zu ihnen: Lazarus, unſer Freund, ſchlaͤft; ‚aber 
sch gehe him, daß ih ihn aufwecke. 42. Da ſprachen feine 


. Zünger: Herr, fhläft er, fo wird es.beffee mit ibm. AS 


Jeſus ‚aber hatte vom Tode deffelben gefpsochen, jene aber. : 


meineten, er rede vom wirklichen Schlaf (der Nuhe des 


Schlafes.) 14. Da ſagte es ihnen Jeſus frey heraus: 


Lazarus iſt geſtorben; 45. Und jch bin froh um. euret 
willen, daß ich nicht da geweſen bin, auf daß ihr glaubet, 
Cim Glauben zunehmen) — aber laßt und hingehen zu ihm. 


⸗⸗ 


46. Da ſproch Thomas (welches heißt Zwilling), zu den 


Züngern: Laßt und mit ziehen, damit wir mit ihm ſter⸗ 
ben. 17. Als nun Jeſus hinkam, fand er, daß er ſchon vier 


Tage im Grabe gelegen war. 18. Bethanien aber war . 


nahe bey Jeruſalem, ungefähr funfsehn Stadien. 49. Und 


viele Juden waren zu. Martha und Maria gelommen, fie 
wtröften über ihren Bruber.. 20. Martha nun, als 
ie hörete „daß Jeſus Täme , ging ihm entgegen; Maria 


aber blieb daheim figen. 21. Da fpsah Martha zu Je⸗ 


ſus: Here, wäreft du hies gewefen,, mein Bruder wäre 
nicht geftorhen. 22. Aber ih weiß doch, baß, was du 


‚bitteft von Gott, dad wird bie Gott geben, 23. Jeſus 


fpriht zu ihre: Dein Bruder wird auferfiehen. 24. Mars 
tha fpricht zu ihm :.Ih weiß wohl, daß eg auferſtehen 
wirb in der Auferſtehung am jüngfien Tage. 2) Jeſu⸗ 


nr 
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ſoricht ya Ihe: SIG Hin bie Auferfichung und bad Peben, 
Mer an mich glaubt, bes wird leben, ob er gleich ſtürbe. 
36. Und jeder, der da lebet, und glaubt an mich, ber 
weich nimmesmehr flerben, glaubt du das? 27. Sie 
foriht zu ihm: Sa, Herr, Ih glaube, daß du biſt Chri⸗ 


- Aus, dee Sohn Gotteſs, der in bie Welt kommen fo.) 


3. Und da file dad gefagt hatte, ging. Re hin, unb rief 
ihre Schweſter Maria heimlich, und fpsah: der Meifter 
vift. da, und. zufet dich. 39. Diefe, als fie das hörste, fickt 
eilend anf; und fommt zu ihm. 30. Jefus aber war neG 
nicht in den Flecken gelommen , fonbern war noch an bea 
Dit, mo ihm Martha entgegengekommen war. 4. Die 
Juden, weiche deu ihr im Haufe maren, und fie tröfteren, 
da fie bie Marta fahen, wie fie eilend aufſtand, unb 
hinaus ging, folgten ihe nah, und ſprachen: ie gehet 


> hin zum Geabe, daß fie Bafelb weine 32. Al nun 


Maria bahin Fam, mo Jefus war, unb ihn fahr, el fe 
ihm zu Büßen, und ſprach zu ihm: Hess, wäreſt dx 


hier. gewefen, mein Bruder wäre nicht geſtorben. 33. At 
: un Jeſus Be meinen ſah, und Bie Tuben aud weinen, 
x: Ale mit the Samen, wuche er im Geifte ſehr ergriffen und 
- Annigft Bewegte. 34. Unb er ſprach: Wo habt ihr ihr 


— Sie ſprachen zu ihm: Herr, mm’ um frehel 
‚35. Und Jeſu gingen die Augen über, 36. Da frasen 


bie Inden: Siehe, wie hat er ihn fo lied gehabt. 37. 


Ektliche abeo unter ihnen ſprachen: Konnte, des ‚dem Biins 


‚ ben: die Augen aufgethban hat, nicht ſchaffen (machen), daß 


.u 


auch dieſer nicht ſtürbe? 38. Iefus aber wurde abermal 
annigſt gerührt Cesgriffen) und kam zum Grabe. Cd war 


aber eine ‚EiSelds) Kiuft: und ein Stein baranf gelegt. 39. 
Jeſns ſprach: Hebet ben Stein weg. Spricht zu ihm 


-. Mastha , die Schweſter des Verflorbenen: Herr, er ſtin⸗ 
‚Bet (don; bean er iſt vier Tage (gelegen) tobt. 40. Ses 


us ſpricht gu ihr: Hade ih bir nicht gefagt, daß, fo bu 
glauben würdeſt, bu bie Herrlichkeit Gottes fehen ſollteſte 
41.: Da Heben fie den Stein ab, [mo der Berflosbene 
fag.} Jeſus aber hob feine Augen empor, und fprady: 
Vater, ih danke dir, daß du mic erhöcet haft; 42. Doc 
4 weiß, daß bu mich allegeit hoͤreſt; — aber um bed 
Volkes willen, das umher ſtehet, fage ih ed, damit fie 
glauden, daß bu mid geſandt hafl. 43. Da er das ges 
fagt hatte, -zief er mit lauter Stimme: Lazare, komm 
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heraud! aa. Und ber Werflorbeiie kam Herans,-gedumden 


mit Grabtuͤchern; an Füßen und Händen, und fein An⸗ 


gefiht umbunden mit einem Schweißtuch. Yes: ſpricht 


au ihnen: Löfer ihn. Cauf), und laßt ihn gehen. 45. Viele 
nun ber Juben, bie zu Maria gelommen waren, und für 
- hen, mas Jeſus that, glaubten an ihn. A6. Etliche. aber 
von ihnen gingen hin zu ben Pharifäeen, und -fagten ih⸗ 
nen , was Jeſus gethan ‚hatte. 47. Da verfammieten bie 
Hohenpriefter und Pharifäer einen Math C Sanhebrin,), 
und fprahen: Was thun wir? Dieſer Menſch thut viele 
Zeihen, '48. Laſſen wie ihn alfo gehen, fo werden fie 


alle an, ihn glauben. Es werben bann bie Roͤmer kom⸗— 


men, und unfer Land und Leute zu Grunde richten. 39. Einer 
aber ‚unter ihnen, Kaiphas, der deffelbigen- Jahres Hoher» 
priefter war, ſprach zu ihnen: Ihr wiffet nichts. 50. Gar 
nicht bedenket Ihe ‚daß es beffer fen, Bag Ein Menſch fterbe 
für dad Volt, denn daß die ganze Mation zu Grunde gehe. 
51. Diefed aber redete er nicht von fib ſelbſt; ſondern 
als Hoherprieſter deſſelbigen Jahres weiffagte er (gleichſam), 
daß Jeſus ſterben wuͤrde für dad Voll; — 52. Und nicht 
für das Volk allein, ſondern Cer ſtarb), um bie. Kin⸗ 
der Gottes, die zerſtreueten, zu ſammeln in Eins. 
63. Bon dem Tage an rathſchlagten fie, wie Se ihn töh⸗ 
teten (beſchloſſen fie ihn’ zu töbten.) 54. Jeſus aber wan⸗ 
delte nicht mehr freu untes den Juden, fondern ging vor 


dannen in die Gegend, nahe bey der Wäfte, in eine 


Stadt, genannt Ephrem, und hielt ſich hier auf mit feis 


nen_Züngern. 55. Es war aber nahe bad. Paſcha ber: 


Zuben; und ed gingen viele hinauf nad Serufalem, aut 
der Gegend, (noch) vor dem Paſcha, um ſich zu reinigen, 
56. Da fuhten fie Iefum, und redeten mit einander. im 
Tempel fiehend: Was dünket euch, daß er nieht auf bas 
Feſt kommt? 57. Ed hatten aber bie Hohenpriefter und 


Mhariſoaͤer ein. Gebot gegeben, daß fo jemand -wüßte, wo 


er wäre es anzeigen folte, auf daß fie ihn griffen. 


Achter Abſchnitt. 12, 1. — 21, 28. 


AU. 1. Seht Zage vor bem Paſcha kam Jeſue nach 


Bethanien, mo Lazarus war, der tobt geweſen, und ben 
Jeſus von ben Todten auferwedet harte, 2. Sie madhten 
ihm daſelbſt ein Gaſtmahl, und Martha bienete, Laza⸗ 
zus aber war einer von benen, ' bie. mir ihm zu Tiſche 


—3 
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faßen (lagen.) 3. Da nahm Marta ein Pfund (eine & 
tea) von echtem koͤſtlichem Narbenohl unb faldte die Füße 
Sefu , und trodnete mit ihren Haaren feine Bäße; hai 
Haus aber warb erfüllt vom Geruch bed Salboͤhles. 4 
Da ſprach feines Zünges einer, Judas, Simons Sohn, 
Iſcharioth, bes ihn hernach verrietbs: 5. Warum wird 
dieſe Salbe nicht verfauft um deren hundert Denare, 
und ed den Armen gegeben? 6. Das fagte er aber nicht, 
weil er fi um bie Armen bekümmerte, fonbern weil er ein 
Dieb war, und bie Kaffe hatte, unb trug, was bineiw 
geworfen wurbe. 7. Da ſprach Jeſus: Laßt hie! Sie hat 
dieß aufbewahrt zum Tage meiner Beftattung. .8. Arme 
Habt ihre allezeit hey euch, mich aber habt ihr nicht ale 
zeit. 9. Da erfuhr viel Volle, dag er dafeldſt Cin Betha⸗ 
nien) fen , und fie famen nicht um Jeſu willen allein , for 
dern auch um ben Lazatus zu ſehen, welches eu von der 
Kobten erwedet hatte. 40. Aber bie Hohenpriefter rath⸗ 
fhlagten mit einander, daß fie auch den Lazarus töb 
feten. 41. Denn um feinet willen gingen viele Juten 
hin, und glaubten an Iefum. 42. Des andern Laged, 
da viel Vells, das auf bad Feſt gekommen war , hir 
ze, daß Iefud nah Jeruſalem kommen werde, 13. Rab 
men fie Palmenzweige, unb gingen hinaus ihm rn 
gegen und fhrieen: Hoſanna, gelobet fen, ber da fmmt 
im Namen des Heren, des König Ifeaeldt 14. Jeſut abet 
traf ein Efelein, und feste fi darauf, mie gefdeiehtn 
ſtehet: 15. Fuͤrchte dich nicht, du Tochter Zion! ſieht, 
-pein König kommt reitend auf einem Eſeisfuͤllen. 46. Die 
ſes aber verftanben feine Jünger anfangs wicht; ſondern 
set, als Jeſus verherrlihet worden war, dachten fie daran, 
daß dieß von :ihm- gefehrieben fen , und fie ihm ſolches tha⸗ 
ten (nach ver Scheift). 17. Das Volt aber, das mit ihm 
war, bezeugte (rühmte), daß er Lazarum aus bem Grabe 
‚gerufen und von den Todten erwedet habe. 48. Darum 
:  ging.ihm auch bad Volk entgegen, weil fie gehört hatten, 
‚daß er dieſes Zeichen gethan. 19. Da fprahen bie PR 
- gifäer unter einander: Ihr fehrt, daß ihr nichts au 
zichtet, fiehe alle Welt läuft ihm nah! 29. Es waren 
. aber -etlihe Hellenen unter denen, die hinauf gekommen 
“waren, anzubeten an biefem Feſte. 24. Die traten zu 
Philippo, der von Betkfaida aus Galifda war, baten ihn 
‚und (peahen: Herr, wir wollten Zefum gerne fehen. 2% 
DPhilippus kommt und fagt es dem Andreas, und Philip⸗ 
pus und Andread ſagten es Jeſu. 23. Zefus aber anls 


wortete ihnen, und fprah:.Die Zeit if gelommen, daß bed 


. 
* 
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Menſchen Sohn derheerlicht werben fol (wird). A. Wahre . 
lich, wahrlich, ich ſage euch: Wenn nicht das Weizenkorn 
in bie Erde faͤllt, und erſtirbt, fo bleidt es allein; wenn 
es aber erfticht, . fo bringet es viel Frucht. 25. Wer fein 
Leben (Seele) lieb hat, der wird e8 verlieren; und wer 
Cfeine Seele) fein Leben (auf) in diefee Welt haſſet 
(nicht achtet), der wird es erhalten zum ewigen Leben. W. 
Wet mir bienen will, folge mie nad; und we ih bin ,- 
da wird, mein Diener auf fenn. Wenn Jemand mir bienet, 





fo wird ihn mein Water ehren, 27. Jeht ift meine Serle - 


betreibt. Und was foll ih fagen? Vater, hilf mir aus 
dieſer Stunde! Doc eben barum, zu biefer Stunde, bin ich 
gelommen. 28. Vater, verherrlihe deinen Namen! — 
Da kam eine Stimme vom Bimmel: Ich habe ihn ver» 
herrlichet, und will ihn ferner verherrlihen. 29. Das 


Bolt, das dabey fhand und es hörete, fagte, ed habe gen 


donnert. Andere ſprachen: Es hat ein Engel mit ihm ges 
redet. 30. Jeſus antwortete, und ſprach: Nicht um meis 
net willen iſt diefe Stimme gefhehen,, fondern um euret 
willen. 31. Jetzt esgehet dad Gericht über die Welt, 
‚jest wird der Fürſt diefer Welt ausgeftoßen werden. 32. 
Ich aber. will, wenn ich erhöhet werde von ber Erde, alle‘ 
zu mir ziehen. 33. Dieß fagte er aber, anzubeuten, mels . 
des Tobed er ſterben werde. 34. Da antwertete ihm 
das Voll: Wir haben gehörer im Geſetz, daß Chriftus 
erwiglih bieibet; wie fagft du denn, des Menfhen 
Sohn mühe erhoͤhet werben? Wer ift dieſer Menfhen&chnt 
35. Da sah Jeſus zu ihnen: Nur noch eine Tleine Zeit - 
iſt das Licht bey euh. Wandelt, fo lange ihr. das Licht 


habt, auf bag euch bie Finſterniß nicht überfalle. Wer im’ " 


Sinfternif wandelt, weiß nicht, wohin er gehet. 36. So 
lange ihe das Pit Habt, glaubet an dad Licht, auf das 

ihre des Lichtes Kinder werdet. Solches redete Jeſus, und 
ging weg, und verbarg ſich vor ihnen. 37. Obgleich er 
aber ſolche Zeihen gethan, fo glaubten fie body nit an 
ihn; 38. Auf daß erfüllet. würde der Spruch bed Prophe⸗ 
ten Jeſaias, den er ſagt: Herr, wer glaubt unferer Bots 
(haft? Und der Arm des Herrn wem warb er offenbar? 
3%. Darum konnten fie nicht glauben, denn Jeſaias fagt 


aberiwal: 40. Er: hat ihre Augen verblendet, und ihe 


Herz verflodet, daß fie nicht fehen mit den Augen, unb 
‚ wicht vernehmen mit dem Herzen, noch fi bekehren, Cbaf) 

ich heitete: 4A. Solches fagte Jeſaias, da er feine Herr⸗ 
kichkeit fahe, und von -ihm rebete- 42. Doch glaubten 
au viele bee Oberen an ihn; aber bee Phariſaͤer we⸗ 


5 


gen bekannten fie ed nicht, damit ia aicht in den - Ganz 
ethan würden. AI. Denn fie hatten bie Ehre dep ben 
enfchen lieber, denn bie Ehre ben Gott, 44. Jeſus aber 
rief (ja), und ſprach: Wer an mich. glaubet, ber. glaubet 
. nit an mid, ſonbern an ben, der mid; gefandt hat. 45. 
Unb wer mich fiebet,, bee fiehet ben, bes mich. gefaubt hat. 
86. 36 din ald Licht in die Welt gelommen, auf daß 
Jeder der. an mi glanbet, nicht in der Finſterniß bleibe, 
47. Und wer meine Worte horet, und: glaubet. nicht C fie 
night DR) „ .ben werde nicht ich richten ; denn ich bin nicht 
ekommen, bag ih die Welt zichte, ſondern baß. ich Die 
eit errette. 48. Wer mich verachtet, und nimmt meine 
Worte. nit auf, ber bat ſchon feinen Richter; das Wort 
welches ich gercbet habe, das wird ihn richten am jünften 
Tage. 49. Denn ich habe nicht von mir felbfi.gerebet, 
ſondern dee Vater, bes mich gefandt hat, ber hat mir bad 
Gebot gegeben (geboten), was ih thin und reben fol. 
50. Und id weiß, daß fein Gebot bad ewige Leben if 
Gum ewigen Leben führt). Was ih alfo rede, bas zebe 
‚ig fo, wie mis bes Vater gefagt hat. 


KIL 4. Bor dem Feſte des Pafhas aber, da Zefus 
wußte, daß feine Zeit gekommen fen, daß es aus biefer 
Welt hinubergehen follte zum Vater; ba er bie Seinen in 

der Weit liebte, (er liebte fie aber bid and Ende) 2. Unb 
da das Mahl bereitet war, ber Teufel aber ſchon den: Judas, 
Simons Sohn, Iſcharioth ind Herz gegeben hatte, daß er 
ihn verciethe, 3. Da, obgleich Jeſus mußte, daß ihm ber Bas 
tee alles in feine Hände gegeben habe , und daß er non 
Gott ausgegangen fen, und zu Gott heim gehe, — A. 
Stand er auf vom Mahle , legte. feine Kleider ab, und 
nahm einen Schusz (ein leinen Zub), und umgürtete ſich 
damit. 5. Darnach goß er Wafler in das Beden und hob 
an, den Iüngeen bie Füße zu waſchen, und teodnete fie 
mit bem feinen Tuch, womit er-umgüctet war, 6. Da kam er 
zu Simon Petro, und bderfelbige fprah gu ihm: Deer, 
folteft du mie die Füße waſchen? 7. Jeſus antwortete, 
und ſprach zu ihm: Was ih thue, das verfiehft du jegt 
noch nit; du wirft ed aber hernach erfahren. 8. Sprit 
Petrus zu ihm: Nimmermehr follft du mir bie Füße was 
(den. Sefus antwortete ihm: Wenn ich dich nit waſche, 
fo haft du kein Theil mit mir. 9. Spricht zu ihm Simon 
Petrus: Herr, niht die Füße alein, fondern auch die 
Hände und daB Haupt. 40, Spricht Jeſus zu ihm: Wer 
gebadet ift, ber braucht nur bie Füße zu waſchen, 
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ſondern (denn er if ganz zein, Und ihr (ebd Leim, aber 
nicht älle: 44,‘ Denn er kannte feimen Verräther wohl, das 
sum ſprach er: Ihe fepb sein, aber nicht alle. 42. Da ee: 
nun ihre Fuͤße gewaſchen hatte, nahm: er feine Kleider; 
und feste fi wieder nieder, und ſprach zu ihnen!' Vers 
fiehet ihr, was ich euch gethan Habe? 43. Ahr heißer 
mich Meifter und Hex‘, und ſagt reiht fo, denn ih bin 
ed. . Ad. So nun ih, euer Herr und Meifter, euch 
die Süße gewaſchen habe, fo follt au ihr euch unter eins 
ander Die Süße waſchen. 1. Ein Beifpiel habe ich eu 
gegeben, auf daß ihr thiret, wie ich euch gethan habe, 16 
Wahrlich, wahrlich, ich fage euch, ber Knecht ift nie 
groͤßer, denn fein Herr, noch der Avpoſtel größer, als der: 
ihn yefandt hat. 17. So ihr ſolches wiffer,, felig ſeyd ihr, 
fo ihe 08 thut. 48. Nie rede ih von euch allen. SE 
weiß, welche ich erwähler habe. — Aber auf daß vie 
Schrift erfüllet werde: Der mein Brot 'iffet, dee hat feine- 
Ferſe gegen mich erhoben, 49. Jett fage Ih ed eu, ehe 
denn ed gefhiehet, auf daß, wenn ed gefchehen ift, ide 
glauben möget,.baß ich ed bin. 20. Wahrlih, wahrlich, 
‚th fage euch, wer den aufnimmt, ben id fenden werde, 
ber nimmt mid) auf; wer aber mid aufnimmt, der nimmt 
den auf, ber mich .gefandt hat. 24. Da Jeſus Tolhed ges 
fagt haste, warb er vetrübt im Geiſt, und er bezeugete, und 
ſprach: Wahrlich, wahrlich, ih Tage euch, einer unter 
euch wird mich verrathen. 22. Da fahen fi die Jünger 
sınter einander an, und waren in Verlegenheit, (und wuß⸗ 
ten nicht,) von wem er redete. 23, Es lag aber einer von 
feinen Jüngern im Schooße Can ber rechten Seite) Jeſu, den 
Jeſus lieb hatte. 25, Dem wintte Simon Petrus, daß er fors 
then follte, wer ed’ wäre, von dem ee fprähe: 25. Da 
neigta ſich jener nah dee Bruft Jeſa, und fprah zu ihms 
Hehe, wer iſt es? W. Jeſus antwortete: Der iſt es; dem 
ich den Biſſen eintauche und gebe. Und er tauchte den 
Biſſen ein, und gab ihn dem Judas, Simond Sohn, Iſcha⸗ 
zioth. 27. Und nah bem Biffen führ bee Satan in ihm 
Da ſprach Jeſus zu ihm: Was bu then wilft, dad thue 
bald. Diefed aber verftand Niemand von benen, bie zu 
Tiſche lagen, wozu er dieß zu ihm fagte. 29. Denn einige 
meinten, bieweil Judas die Kaffe hatte, fo ſpraͤche Jeſus 
zu ihm: Kaufe, was wir auf das Feſt brauchen; ober daß 
er ben Armen etwas gäbe. . 30. Da er nun ben Biffen ges - 





9 So leſen einige Autoritäten. 
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nommen hatte, ging er ſogleich dinaus. Unb ed zwar 
Naht, — HA. Da es aber hinaudgegangen war, fpricht 
Sefus: Nun iſt des Dienfhen Sohn verherrlicht und Gott 
iſt verherrlicht buch ihn. 32. Iſt Gott verherslihet durch 
ihn, fo wind auch Gott ihn verherrlichen bush ſich ſelbſt, 
enb wisb ihn bald verherzlichen. 33. Kindlein! ih bin 
noch eine kieine Weile bei euch, Ihr werdet mid ſuchen; 
“ unb, wie ich gu den Juden fagte , wo ih hingehe, ba koͤn⸗ 
net ihe nit hiakeenmen, — das fage ich jest auch zu end. 
3. Ein neu Gebot gebe id eu , daß ihr euch unter eins 
anber liebet; daß, wie ich euch liebte, fo auch ihr euch eins 
anber liebe. 35 Daran wird jebermann erkennen, 
daß ihr meine Sünger ſerd, fo ihr Liebe unter einander 
habt. 3. Spricht Simon Petrus zu ihm: Here, wo 
geheft du bin? Jeſus antwortete ihm: - ih hingehe, 
dahin kannſt bu mir jest nicht folgen; hernahmald aber 
wirft du mir folgen. 37. Spricht zu ihm Petrus: Herr, 
warum kann ich bie (dieß Mai) jegt nicht folgen? Ich will 
mein Leben für di laſſen. 38. Jeſus antwortete ibm: 
Dein Leben wilf du für mich laſſen? Wahrlich, wahrs 

lich, ib fage dir, der Hahn wird nicht kraͤhen, bis bu 

mich berg Dal wirſl verläugnet haben. 


XIV. 4 Euer Herz esfhrede nicht! - Bertrauet 
Gott, unb vertrauet mir! 2.: In meines Vaters Haufe 


.s 


"find viele Wohnungen. Wenn ed nicht fo wäre, fo wir 


. be ih es gu euch fagen. Ih gehe hin, euch die Stätte zu 
- bereiten. 3. Und wenn ic) bingegangen bin, euch bie Etätte 
zu bereiten, will ih wieber fommen, und euch zu mir neh⸗ 
men, auf daß, wo ib bin, aud ihe ſeyd. A. Und wehin 
ih gehe, das wiſſet ihre, und den Weg wiſſet ihr aud. 
5. Spricht zu ihm Thomas: Herr, wie wiflen nicht, we 
bu hingeheſt; (und) wie können wir doch den Weg wiſſen? 
6. Jeſus ſpricht zu ihm: Ih bin bee Weg, unb bit 
Wahrheit, und das Leben, Niemand kommt zum Water, 
denn durch mid. 7. Wenn ihr mich kennetet, fo kenne⸗ 
tet ihe auch meinen Vater. — Aber von nun, an erfennet 
ihe ihn, und habt ihn zeſehen. 8. Sprit zu ihm Phis 
lippuß: Here, zeige und ben Water, fo genüget und. 9. 
Jeſus fpricht zu ihm: So lange bin ih bey euch, unb 
du kenneſt mich nit, Philippe? Wer mich fiehet, ber 
fiehet ven Vater, Wie ſprichſt Du denn: Zeige und ben 
Vater? 20. Glaubeſt bu niht, daß ih im Vater, unb 
ber Vater in mir ift? Die Worte, bie ich zu euch rede, 
bie gebe ih nicht von mir felbfk: Der Water aber, der 
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in mir bfeibet, der that bie Werke, 44. Glaubet mie, 
daß ich im Water, und des Vater in mir iſt; mo nicht, fo 
glaubet (mie) doch um der Werke willen. 42. Wahrlich, 
wahrlih, ih fage euh, wer an mid glaubet, dee wird 
bie Werte auch thun, die ih thue, und wird größere , mis 
diefe , thun, denn ich gehe zum Water, 13. Und ward ihs 
bitten werbet. in meinem Namen, bad will ih thun, auf 
daß der Pater verherclicher werbe Dusch den Sohn. 44. Wat 


ihr bitten werdet in meinem Namen, das will ih’thun. 


45. Wenn ihe mid liebet, fo haltet meine Gebote. 16. Und 
ih will den Vater bitten; und er wird euch einen andern 


Helfer (Berater) geben, ber ben euch bleiben fol ewiglih, 


47, Den Geift der Wahrheit, welchen die Welt: nicht em⸗ 
pfangen fann, denn fie fiehet ihm nicht. "Ihr aber kennet 
ihn, weil er ben ench bleibet, und ig euch ſeyn wird. 18. 


Ich will euch nicht verwaifet Iaffen; ich komme zu euch, 19. _ 


Hoc ein Kleines, und die Welt wird mich nicht mehr few 
ben. Ihr aber werbet mich ſehen, denn ich lebe, und ihe 
werbet (folt) au leben. 20. An bemfelbigen Tage were 


det ihr ertennen, daß id in meinem Vater, bin, und. 


ihe in mir, und ih in euch. 21. Wer’ meine Gebote hat, 
und fie hält, ber ift es, ber mich liebet. Wer mich aber 
liebet,, der wird von meinem Vater geliebet werben, und 


ich werde ihn lieben, und mid ihm offenbaren. 72. Sprit 


su ihm Jubas, nicht der Iſcharioth: Here, und wie kommt 
ed, daß du dich und offenbaren willſt, und nicht dee Welt? 
23. Jeſus antwortete, und fprach zu ihm: Wer mid liebet, 


der wird mein Wort halten; und mein Vater wird ihn lies“ 


ben, und wis werben zu ihm Tommen, und Wohnung dep 


ihm mahen. Yı. Wer aber mich nit lieber, der haͤtt 


meine Worte nicht. Und das Wort, bad ihr höret, IM 


nicht mein, fondern ded Waters, der mich gefandt Hat. . 


25. Solches habe ih zu euch geredet, ba ih noch ben euch 
bin. 26. Aber ber Helfer (Berather), der heilige Geiſt, 
welchen mein Vater fenden wirb in meinem Namen, bes 
wird euh alles lehren, unb euch erinnern an alles, 
was ih euch gefagt habe. 27. Trieben laſſe ih euch, 
meinen Frieden gebe ih euch. Dicht gebe ih ihm euch, 
wie die Welt ihn giebt. Euer Herz erfhrede nicht, und 
fürchte ſich nicht! 28. Ihe habt gehöret, daß ih euch ger 
: fagt habe: Ih gehe hin, und komme (wieder) zu euch. 
Hättet ihr mich lieb, fo würdet ihe eu freuen, daß ich 
gefagt habe, ih gehe zum Vater; denn der Vater if 


größer benn ih. 29. Unb nun habe ih ed euch gefüägt, ehe 


denn es gefehiehet, auf daß, wenn es geſchiehrt, ibs glaue 
1. > | 35 
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bet. 30. 3. werhbe hinfort nicht meßs viel mit euch zeben, 
denn ed kommt ber Füerſt diefeer Welt, — aber er hat mir 
nichts an! — 31. Aber auf daß die Belt erkenne, daß ih 
den Vater liebe, und ih alfo thue, wie mir der Vater ges 
boten hat, fiehet auf, und laffet und von hinnen gehen. — 


XV. 1. 36 bin ber. (rechte) wahre Weinftod, uns 
mein Vater ift ber Weingartuer. 2. Jeder Nebe an mir, 
der Beine Frucht bringet, den wird er wegnehmen ; jeber 
aber, der Frucht bringet, ben wird er reinigen, daß er mehr 
Frucht bringe. 3. Ihr ſeyd jetzt ſchon rein um des Wortes 
willen, das ich au euch geredet habe, A. Bleibet in-mir, und 
ih in end. Gleihwie ber Nebe keine Frucht bringen kann 
von ihm felber, er bleibe denn am Weinſtock; alfo auch ihr 
nicht, wenn ihe nit in mir bleibet. 5. Ich bin der Weinſtock 
ihr ſeyd die Reben. Wer in mir bleibet, und ih in ihm, ber 
beinget viele Frucht; denn ohne mich könnet ihr nicht® thus. 
6. Wer nicht in mir bleibet,, ber wird meggemworfen, wie 
ein Rebe und verborret, und man: ſammlet fie, unb wirft 
fie ind Feuer, und fie verbrennen. 7. Sp ihe in mir blei⸗ 
het, und meine Worte in euch bleiben, möget ihe bitten, 
was ihr wollt, und ed wird euch werben. 8. Daburd wird 
mein Vater vecherflihet, daß ihr viele Frucht bringet, und 
meine (wahren) Jünger werbet. 9. Gleichwie mich mein Va⸗ 
ter liebet, alfo liebe ih euch. Bleibet in meiner Liebe. 
410. Se ihr meine Gebote haltet, fo bleibet ihr in meiner 
Liebe, gleihwie ih meines Vaters Gebote gehalten habe, 
und bleibe in feiner Liebe. 11. Diefed rede ih zu euch, 
auf daß meine Freude Über euch bleibe Cih Freude über 
eud haben möge), und eure Freude vollfommen werbe. 42, 
Das ift mein Gebet, daß ihre euch unter einander Tiebet, 
gleichwie ih euch liebte. 13. Niemand hat geößere liche, denn 
bie, daß er fein Leben laſſe für feine Breunde, 14. Ihr fenb 
meine Freunde, ſo ihr thut Called), was ich euch gebiete. 15. 
Ich nenne euch hinfort nicht mehr Knechte; denn ein Knecht 
weiß nicht, was fein Herr thut. Euch aber habe ih Freunde 
genannt, weil ich alled, mad ih von meinem Water gehöret, 
euch kund gethan habe. 16. Nicht ihr habt mich erwählet; 
fondern ich habe euch erwaͤhlet, und beſtimmt, daß ihr bins 
gehen und Frucht bringen möget , und eure Frucht bleibe, fo 
daß, was ihre ben Vater in meinem Namen bitten möget, 
er 28 euch gebe. 47. Das gebiete ih euch, daß ihr euch 
‚unter einander liebet. 18. Wenn euh bie Welt haffet, fo 
wiffet, dag fie mich vor euch gehaffet hat. 49. Wäret ihr 
von ber. Welt, fo würde die Welt Ceuch ald) das Ihrige lieb 
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Haben; dieweil ihr aber nicht. von bee Welt: ſeyb, fonbern ich 
euch von der Welt auderwählet habe, darum ‚häffer: eu 
bie Welt, 20. Gehbenket an bad Wort das ich euch gefagt 
be: Der Knecht ift nicht größer, denn fein Herr. Haben - 

e mich verfolget, fo werben fie euch‘ auch verfolgen; haben fie 
mein Wort gehalten, fo werben fie dad. eurige auch halten, 
21. Aber das alles werben fie euch thun um meine! Namens 
willen; denn fie kennen ben nicht, der mid gefandt hat. 
22. Wenn ich nicht gelommen wäre, und ed ihnen nicht gefagt 
aͤtte, fo hätten fie Feine ande; nun aber haben fie feine 
ntfhuldigung für ihre Suͤnde. 23. Wer mid haffet, der 
haffet auch meinen Vater. M. Hätte ih niht Werke unter. 
ihnen gethan, bie Fein anderer gethan hat, fo hätten fie 
keine Suͤnde; nun aber haben fie ed (meine Werke) gefehen, 
und haſſen dennoch mich und meinen Vater, 25. Aber (bies 


geſchieht), auf daß erfüllet: werde das Wort, bad in ihrem - ' 


Gefetz gefhrieben fteht: Sie haffen mich ohne Urſach. 26. 
Menn aber ber Helfer kommen wird, welchen ih eu ſen⸗ 
Den werbe vom Vater, ber Geiſt ber Wahrheit, der vom 
Vater audgehet, — ber wird zeugen von mir .27. Und 
ihr werdet auch zeugen; benn ihe waret von Anfang an 
bey mir. 


xXVI 4. Solches habe ich zu euch geredet, ‚auf daß 
ihr euch nicht aͤrgert (nicht irre werdet). 2. Sie werben 
euch in ben Bann thun. Ja, ed wird bie Zeit kommen, daß, 
wer euch tödtet, meynen wirb, erthue Gott einen Dienft 
damit. 3. Und bad werben fie euch thun, weil fie weder 
meinen Water noch mich kennen. 4. Aber folhes habe ich 
zu euch geredet, auf daß, wenn bie Zeit fommen wird, ihe- 
euch daran erinnert, daß ih es euch gefagt habe, Dieſes 
aber habe ih eicch von Anfang nicht gefagt, weil. ih nor 
bey euh war. 5. Nun aber gehe ih hin zu dem, ber mid) 
gefandt hat ; und Niemand unter. euch fragt mid: Wo ge⸗ 
heit vu hin? — 6. Sonbern, bieweil ich ſolches zu euch ges 
redet Habe, hat Traurigkeit euer Herz erfület. 7. Aber ih 
fage euh die Wahrheit: Es ift euch gut, baß ich hingehe. 
Denn fo ih nicht hingehe, wirb ber Helfer (Paraklet) nicht 
zu euch kommen. So id aber hingehe, will ih ihn zu- euch 
fenden. 8. Und wenn verfelbige fommt, fo wird er die Welt 
‚ überführen von der Sünte, und von ber Gerechtigkeit, und von 
dem Seriht. 9. Bon der Sünde, weilfte nicht an mid) glaus 
ben; 40. Von der Gerechtigkeit aber, weil ich zum Vater gehe, 
und ihr mich hinfort nicht mehr ſehen werdet; 12. Bon dem 
Gericht, weil der Fuͤrſt dieſer Welt gerichtet iſt. 12. Iqch 
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habe euch noch viel zu ſagen, aber ihr koͤnnet ed jeht nicht 
teagen. 43. Wenn aber jener komi, der Geiſt der Wahr⸗ 
heit, des wird euch ben Weg zur vollen Wahrheit führen. 
Denn er. wird nicht von ihm felber reden, ſondern was er 
hören wich, das wird er reden, unb was zukuͤnftig ift, wird 
ee euch verlünbigen. 414." Derfelbige wird mi verheres 
lichen; denn von dem Meinen wirb er ed nehmen, und 
es euch verfündigen. 45. Alles, was mein Water hat, das 
ift mein; darum habe ih gefagt: Er wird ed von dem Meis 
nen nehmen , und ed euch verfünbigen. 16. Ueber ein Kleis 
ned, fo werdet ihr mich nicht fehen ; und aber (wieder) über 
ein Kleines, fo werdet ihe mich fehen: benn ih gehe zum 
Bater. 47. Da Tpraden etlihe von feinen Züngern zu 
einander: Was ift dad, baß er zu uns fagt: Lieber ein 
Kleines, fo werdet ihe mid) nicht fehen, und abet (wieder) 
über ein Kleines, fo werdet ihr mich fehen, mb: Denn ich 
gehe zum Vater? 48. Da ſprachen fie: Was iſt das, daß 
er ſagt, über ein Kleines? Wir verfiehen nicht, mad er 
sebet. 19. Da merkte Sefuß, dag fie ihn feagen wollten, nub 
ſprach gu ihnen: Darüber fraget ihe unter einander, daß 
ih gefagt habe: Ueber ein ‚Kleines, fo werdet ihre mid 
nicht fehen, und aber über ein Kleines, fo werdet ihre mid 
febey. W. Wahrlich, wahrlich ih fage euh, ihr werdet 
weinen und wehllagen, aber die Welt wirb fi freuen. She 
(aber) werbet traurig fenn; doch eure Traurigkeit fol in 
B:eube verwanbelt werben. 21. Ein Weib, wenn fie ges 
bieret , fo hat fie Traurigkeit, denn ihre Stunde ift gelems 
men; wenn fie aber das Rind gebohren hat, denket fie miht 
mehr an die Angft, um ber Freude willen, daß (der) ein 
Menſch zur Welt gebohren il. M. Auh ihre habt jest 
Traurigkeit , aber ich werde euch mwieber ſehen, unb euer 
Herz wird fi freuen, und eure Freude wird Niemand von 
euh nehmen, 23. Unb an bemfelbigen Lage werbet ihr 
mih nichts fragen. Wahrlich, wahrlih, ih fage euch, 
ſo ihr den Vater etwas bitten werbet in meinem Namen, 
fo wirb er ed. euch geben. 1... Bis jept habt ihr nichts ges 
"beten in. meinem Namen. Bittet, fo werbet iht empfans 
gen, auf daß euze Freude volllommen fen. 25. Solches 
babe ih zu euch in Gleichniſſen geredet. Es kommt aber 
bie Zeit, daß ih nicht mehe in Gleichniſſen mit euch rer 
ben, ſondern euch beutlih Cohne Bild) verfündigen werde 
von meinem Vater. 26. An demſelbigen Tage mwerbet ihr 
ihn bitten in meinem Namen. Und ih fage. eub nicht, 
daß ih ben Vater für euch bitten werde; 27. Denn er 
ſelbſt, der Daten, hat euch lieb, darum, baß ihr mich lies 
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bet, und glau det, daß ich don Gott audgegangen din. W. Ich 


bin vom Vater ausgegangen, und in bie Welt gekommen; 


wiederum vwerlaffe ih die Welt, und gehe zum Vater. W. 
Sprechen zu ihm feine Jünger > Siehe, nun rebeft bu (freyv 
heraus) beutlih, und fprichft kein Mathfel. 30. Nun willen - 


wir, daß du alle Dinge weißt, und bebarfft nicht, daß dich 
jemand frage... Darum glauben wir, daß du ven Gott ads 
gegangen bift. 31. Sefus antwortete ihnen: Jetzt glaubet 
ihre. CO) 32. Siehe! ed komm die Stunde, und if jest 
fhen gefommen, daß ihre zeeftzeuet- werdet, ein. jeglicher, im 
das Seine, und mi allein laffet-; aber ih bin nicht als 
Tein,.benn der Vater ift beu mic; 33, Solches habe ich 
ya euch geiebet, bamit ihe in mir (Muhe) Frieden habt. 
In der Welt Habt ihe Augſt; abes fepb getroſt, ih babe 
die Welt: überwunden! — | 


XVIE 41. Da Jeſus ſolches gerebet hatte, hob ex feine Aus - 


gen auf gen Simmel, und ſprach: Vater, bie Stunde iſt ges 
kommen. : Vesherrliche beinen Sohn, auf daß dein Sohn 
auch dich verherrliche; 2. Wir du ihm denn Macht geger 
ben haft über alles Fleiſch, auf daß er allen, die du ihm 


gegeben haft, bad ewige Teben ade. 3. Das ift aber 
n 


> Bad ewige Leben, daß fie. bich, als d 
Den du gefantt Haft, Jeſum, ald ben Chrift, erkennen. 


4, 3G habe dich vechesrlichet: auf Erben, bad Werk voll⸗ 
endet, das du. mis gegeben haft, daß Ih es thun follte, 


5, Und nun verherslihe mich, bu, o Vater !- ben bir ſelbſt, 
nit der Herrlichkeit, dieäh ben bie hatte, ehe bie Welt 


alleinwahrenGott,und : - 


war. 6. Ich habe deinen Namen geoffenbaret den Mens . 


ſchen, die du mie von der Welt gegeben haft. Sie waren 
bein, und bu haft fie mid" gegeben, und fie haben bein 
Wort gehalten. 7. Nun wiſſen fie, daß alled, was du mir 
gegeben haft, von dir iſt. 8. Denn die Worte, die bu mir 
gegeben haft, habe ich ihnen gegeben; und fie haben ſie 
angenommen, unb wahrhaftig erkannt, daß ich ven dir 
ausgegangen bin, und geglaubt, daß bu mich gefandt haſt. 
8. Bür fie-bitte ih, bitte nicht fiir die Welt, ſondern für 
die, die du mir gegeben haft, denn fie find bein. 10. Und 
alles, was mein tft, das ift bein, und was bein ift, das 
ift mein; und ich bin (ſchon) durch fie verherrlichet. 14. Und 
ih bin nicht mehr in ber Welt; fie aber ſind noch in der 
Melt, und ich komme zu dir. Heiliger Vater, erhalte fie 
in beinem Namen, ben du mir gegeben haft, daß fie eins 
fenen, aleihwie wir. 12. So lange id bey ihnen war, in 
ber Weit, erhielt ich fie in deinem Namen, Die bu mis 
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"gegeben haft, die habe ih bewahret, und iſt keiner ont ihnen 


verloren, außer dem Sohn des Verderbens, auf daß bie 
Scheift eufältet würde. 13. Nun aber fomme ih zu bir, 
und rede ſolches in der Welt, auf daß meine Freude über 
fie volſtommen fen. 14. Ih habe ihnen bein Wort gegeben, 
aber bie Weit haflet fie; denn fie find nicht von ber Belt, 
wie denn auch ich nit von der Welt bin. 45. Ich bitte 
nit, daß bu fie von ber Welt nehmeft, fonbern daß 
bu fie bewahreft vor dem Böfen. 16. Sie find nicht von 


der Welt, gleichwie auch ich nicht von ber Welt bin.. 47. 


Heilige fie in deiner Wahrheit, bein Wort it Wahr⸗ 
beit. 48. Gleichwie bu mich gefanbt haft in die Welt, fo 


ſende ih auch fie in bie Welt. 19. Und für fie (heilige) weihe 


ich michfelbft, auf daß auch fie Chir) gemeihet (geheiliget) ſeyn 
mögen in ber Wahrheit. 20 3 bitte aber nicht allein: für 
fie, fondern auch für die, welche durch ihr Wort an mich glaus 
ben werben, 21. Auf daß fie alle eins ſeyen, glei. wie 
bu, Vater, in mit bift, unb ich in bier; auf daß au 
he in und eins ſeyn mögen, damit die Welt glaube, 
daß du mich geſandt haſt. 22. Und ih hade ihnen bie 
Herrlichkeit. gegeben, bie du mir gegeben haft, auf daß fie 
eins ſeyen, gleich wie wir eind find. 23. Sch in ihnen, 
und bu in mis, — auf daß fie volllommen eins feyen, und 
bie Welt ertennen möge, daß du mich gefandt haſt, und bu 
fie liebeſt, gleichwie dur mich geliebet. 24. Vater, ich will, 
daß, wo ich bin, au bie ben mir fenen, bie du mir geges 
ben Haft, damit fie meine Herrlichkeit fehen, bie du mir 
gegeben haft, weil bu mich geliebet, che denn bie Welt’ ges 
geündet warb. 25. Gerechter Vater, die Welt kennet dich 
nicht ; ich aber kenne dich, und hiefe erfennen, daß bu mid 
gefanbt haft. 26. Und ih habe ihnen beinen Namen Fund 


gethan, und will ihn ferner ihnen kund thun, auf daß bie 


Liebe, mit der bu mich liebeft, fen in ihnen, und ich im ihnen. 


XVIII. 4. Da Jeſus ſolches gerebet hatte, ging er mit 
feinen Züngern hinans über den Bach Kidron, wefelbft ein 
Garten war, in welchen Jeſus und feine Jünger hineingingen. 
2. Judas aber, der ihn verrieth, wußte den Ort auch; denn 
Jeſus verfammelte ſich oft daſelbſt mit feinen Züngern. 3. 
Da nun Judas zu fih genommen hatte bie Schaar, unb bie 
Diener der Hohenpriefter und Pharifüer, fam er dahin mit 
Gadeln, Yampen und Waffen. 4. Da nun Yefus ‚mußte 
alled, was ihm begegnen fellte,, ging er hinaus, und ſprach 
gu ihnen: Wen fuhet ihre? 5. Sie antworteten ihm: Je⸗ 
fum von Nazareth. Jeſus ſpricht zu ihnen: Ich bins. Zus 
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Das aber, ber ihn berrieth, ſtand auch bei ihnen. 6. Als 
nun Zefus zu ihnen fprah: Ih bins! wichen fie zurüd, 
und fielen zu Boden, 7. Da fragte er fie abermal: Wen 
ſuchet ihe? Sie aber ſprachen: Jeſum von Nazareth. 8. 
Jeſus antwortete: Ich habe ed euch gefagt, daß ich ed fen- 
Suchet ihe nun mich, fo laffet biefe gehen. 9, Auf daß 
arfüller wuͤrde das Wert, welches er geſagt Hatte: Ih habe 
von benen, bie du mir gegeben haſt, Feinen verldren. 10. 
- Simon Petrus aber, ber ein Schwerbt hatte, zog ed, unb 
ſchlug damit des Hohenpriefter® Knecht, unb hieb ihm fein 
rechtes Ohr ab. Der Knecht aber hieß Malchus. 11. Da 
ſprach Jeſus zu Petrus: Stecke Hein Schwerbt in bie Schals 

de. Sof ih den Kelch nicht trinken, den mir mein Vater - 
gegeben hat? 42 Die Schaar aber und ber Hauptmann, 
und bie Diener dee Juden nahmen Iefum, unb banben 
ihn. 43. Und fie führeten ihn zuerft zu Annas; biefer mar 
ber Schibiegervater bed Kaiphas, welher des Jahres Hos 
heepeiefter war. 14. Es war aber Kaiphas, ter den Ju⸗ 
ben rieth, ed wäre gut, daß ein Menſch flürbe für das 
Bolt. 15. Es folgte aber Jeſu nad Simon Petrus und 
ein anberer Jünger. Diefer, Jünger war bem Hohenprie⸗ 
ſter bekannt, und ging mit Jeſu hinein in bed Hohenpries 
fterd Palaſt. 46. Petrus aber ſtand draußen vor der Thür. 
Da ging der anbere Jünger, bemebem Hohenpriefter bes 
kannt war, hinaus, und führete den Petri hinein. 17. Da 
frra die Magd, die Thürhüterin, zu Petrus: Biſt bu 
niht auch einer von den Züngern birfed Menfhen? Cr 
ſprach: Ih bin ed nicht. 48. Es ftanden aber bie Knechte 
und Diener am Kohlfeuer, das fie gemacht hatten, weil e8 ' 
alt war, unb wärmeten fih. Petrus aber ſtand auch bev 
ihnen, und märmete fih. 29, Aber der Hohepriefter fragte 
Jeſum nah feinen Jüngern, und nah feiner Lehre. W. 
Jeſud antwortete ihm: sh habe frey und öffentlich gerebet 
vor ber Welt, Ich habe allezeit gelehret in ben, Öinnagogen 
und in bem Tempel, wo alle Zuben zufammen kommen, 
und habe nicht? im Verborgenen geredet. 21. Was fragft‘ 
bu mih? Frage bie, die gehöret haben, was ih zu 
ihnen gerebet habe. Siehe! biefe wiffen, was ich gefagt 
habe. 2. Ad er aber bies fagte, gab der Diener eis 
ner, ber baben fland, Jeſu einen Badenflreih und 
ſprach: Antwerteft bu alfo dem Hohenpriefter? 233. Jefus 
antwortete: Habe ich übel geredet, fo beweife, daß es böfe 
fey; habe ih aber reht geredet, was fchlägft bu nich? 
A. Annas nemlich hatte ihn gebunden zum Kaiphad bem 
Hohenpeicfter . gefanbt.) 25. Simon Petrus aber ſtand 
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und wärmete ſich. Da ſprachen ſie zu ihm: Biſt du nicht 
auch einer ſeiner Jünger ? Er leugnete und ſprach: Ich bin ed 
nicht. 26 Spricht einer von den Anechten bed Hohenprieflers, 
- ein Verwandter bef, dem Petrus bad Ohr abgehauen hatte: 
Sahe ih dich nicht im Garten, bey ihm? 27. Da leugnete 
Petrus abekmal; und alfobalb Prähete der Hahn. 28. Da 
fftehreten fie Jeſum von Kaiphas nad) dem Prätorium. Es war 
aber früh. ' Und fie gingen nicht hinein in dad Präterium, 
. auf daß fie nicht unzein würben , ſondern dad Paſcha effen 
Sbnnten. 29. Da kam Pilatus zu ihnen heraus, und ſprach: 
Was für Klage bringet ihe wibes biefen Menſchen? . 
Sie antworteten, und ſprachen zu ihm: Wäre biefer nicht 
ein Uebelthäter, wie hätten bie ihn nit überantwortek, 
34. Da ſprach Pilatus zu ihnen: So nehmer ihre ihn hin, 
und sichtet ihn nah eurem Geſet. Da ſprachen bie Juden 
zu ihm: Wir birfen niemand töbten Chinrihten). 32. © 
wurbe erfület bad Wort Jeſu, welches er fagte, anzu⸗ 
beuten , relches Todes er ſterben würde. 33. Da ging- 
Pilatus wieber hinein in bad Prätorium, und zief Jeſum, 
und ſprach zu ihm: Biſt bu ber König ber Juben? 34. Je⸗ 
ſud antwortete: Nedeſt bu bad von bir ſelbſt, ober haben 
dis Andere von mir gefagt? 35. Pilatud antwortete: 
Bin id ein Zube? Dein Volt und die Hohenprieſter haben 
dich mie überantwortef; was haft bu gethan? 36. Jeſus 
antwortete: Mein Mei iſt nicht von dieſer Welt. Wäre 
wein Reich von biefee Welt, meine Diener würben, wehl 


darob kämpfen, daß ih ben Juden nicht überantwortet 


. swohede; nun aber ift mein Meih nicht von hier. 37. 


u Da ſprach Pilatus gu ihm: So biſt du dennoch ein König! 


Jeſus antwortete: Du ſagſt ed, ich bin ein König. Ih 
Bin bayıa geboheen, und in bie Welt gekommen, daß ib 
die Wahrheit Bezeugen fol. Wer aus ber- Wahrheit if, 
ber höret meine Stimme. 38. Spricht Pilatus zu ihm: 
Wasift Wahrheit? Und da er das gefagt hatte, ging ex wies 
es hinaus zu ben Juben, und fpricht zu ihnen: Ih finde 
‚teine Schuld an ihm. 39, Ihr habt abes eine Gewohnheit, 
daß ih euch einen losgebe am Palhaz welt ihr nun, baf 
ich euch ben König der Juden losgebe? 40. Da fhrieen 
fie wieder alleſammt, und fprahen: Nicht dieſen, ſondern 
Barabbam! Basabbad aber war ein Mörber (Räuber), 


XIX. 4. Da nahm Pilatus Jeſum, und ließ ihn geifs 
ſeln. U Und bie Kriegsknechte flohten eine Krone von 
Dornen, mb feßten fie auf fein Haupt, und legten ihm eis 
nen Purpurmantel an, 3. Und fpraden : Sey gegrüßet, bu 
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König ber Yuben , und gaben thai Schläge. 4. Da ging 
Pilatus wieder heraus, und fprah zu ihnen: Sehet, ih. 
führe ihn euch buraud,.bamit ihr erfennet, daß ich keine 
Schulb an ihm finde. 5. Hl tam Jeſus heraus, und 
trug die Dornenkrone und ten Purpurmantel. Und Pilatus 
fpricht zu ihnen: Sehet! der Menſch! — — 6. Da ihn 
aber die Hohenpriefter unb bie Diener ſahen, ſchrieen fie 
und fpeaben: Kreuzige, kreuzige! Pilatus fpricht zu ihnen: 
Nehmet ihr ihn Hin, und kreuziget ihn; benn ih finde 
keine Schuld an ihm. 7. Die Juden antwosteten: ihm : 
Mir haben ein Geſetz, und nah unferm Meſetz muß or fees 
ben; denn er hat fi felbft zum Soͤhne Gottes gemacht. 
8. Do Pilatus das Wert hoͤrete, fuͤrchtete er ich noch mehr; 
9, Und ging wieber hinein in dad Praͤtorium, und ſpricht 
zu Jeſu: Wohe: bift (ſtammſt) du? Aber Jeſus gab ihm 
feine Antwort. 40. Da fprah Pilatus zu ihm: Willſt bee 
nicht mit, mie geben? Weißt bu nicht, daß ih Macht babe, 
bih zu kreuzigen, und Maht habe, dich Jod zu geben? 
44. Jeſus antwortete: Du hätteft Feine Macht über mid, 
wenn fie bir nicht wäre von Oben gegeben. Darum, ber 
mi bir überantiwortet hat, ber hat es größere Sünbe, 
42. Seitbem war Pilatus bemühet, ihn lodzulafen. Die 
Quben aber ſcheieen und ſprachen: Laͤſſeſt du biefen lod, fü 
biſt du des Kaiferd Freund nicht, Seber, der fi zum 
Könige macht, widerſetzt fih dem Kaiſer Ciſt ein Nebel!) 
43, Da Pilatus das Wort hörete, führte es Jeſum heraus, 
und feste fich auf ben Richtſtuhl, an ber Stätte, die da heißt 
Hochpflaſter, (Prachtpflaſter) auf Hebraͤiſch Gabbaiha. 38, 
Es mar aber ber Ruͤſttag in Oſtern, etwa um bie dritte (ſechſte) 
Stunde. Und er fpricht zu den Juden: Sehet, das iſt euer 
König. 15. Sie fhrieen aber: Weg! weg mit ihm! kreuzige 
‚ihn! Spricht Pilatus zu ihnen: Sell ih euern König 

kreuzigen? Die-Hohenpriefler antworteten: Wir haben kei⸗ 
nen König, ald ven Kaifer! 416. Da überantwertete er 
ihn Cihnen), daß er gefreuziget würde. Sie nahmen aber 
Zefum, and führeten ihn fort. 17. Und er trug fein Kreuz, 
und ging hinaus zur fogenannten Schäbelftätte, welche heißt 
auf Hebeäifh Golgatha. 18. Alda kreuzigten fie ihn, und 
mit ihm zween andere zu beiden Seiten, Jeſum aber mit⸗ 
ten inne. 19. Pilatus aber fhrieb eine Veberfhrift, und . 
feste fie auf bad Kreuz. Es war aber gefhrieben: Jeſus 
von Mazareth , König der Juden. W. Diefe Ueberſchrift 
laſen viele Juden; denn die Stätte, wo Jeſus gekreuziget 
wurde, war nahe bey ber Stadt. Und ed war gefhrieben 
auf Hebräiſch, Griehifh und Lateiniſch. 21. Da fpsahen ' 
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die Hohenyrieſter der Jnden zu Pilgtud: Schreibe nicht: ber 
König der Juden; fondern, baß er gefagt habe: I bin 
König der Juden. 72. Pilatus antwortete: Was Ih ges 
ſchrieben habe, das habe ich gefchrieben. 23. Die Krieges 
knechte aber, da fie Jefum getreuziget hatten, nahmen feine 
Kleider, und machten vier Theile, einem jeglichen Kriegs⸗ 
knechte ein Theil, dazu au ben Rock. Der Rod aber mar 
ungenähbet, von oben an gewistet burch unb durch. M. Da 
ſprachen fie unter einander: Laßt und ben nicht zertheiten, 
. fenbern darum looſen, weß er ſeyn fol. — So baf bie 
Schriſt erfülfet wurde, die da fagt: Sie haben meine Klei⸗ 
der unter fih getheilet, unb haben über meinen Mod dab 
VLoos gemworfen. ' Diefed nun thaten bie Kriegeknechte. W. 
Es fanden aber ben bem Kreuze Iefu feine Mutter, und 
feiner Mutter Schweſter, Maria, Eleophas Weib und 
Marin Magbalenn. 26. Da nun Jeſud feine Mutter fahr, 
und den Jünger dabei fleben, ben er lied hatte, ſpricht 
er zu feiner Mutter: Weib, fiche, das ift bein Sohn! 
77. Darnach fpriht er zu dem Sünger: Siehe, das ifl 
deine Mutter! Und non ber Zeit an nahm fie der Juͤnger 
zu ſich. W. Darnach, ald Zefus wußte (fah), daß nun 
alles vollbracht war , ſpricht er, bamit bie Schrift erfüße 
- würde: Mih dürſtet! — 29. Da fland ein Geföf vol 
Eſſig. Sie aber fülleten einen Schwamm mit Efiig, und 
Nlegten ihn um einen PYſop, unb hielten es ihm bar zum 
Munde. 30. Da nun Jeſus den Effig genommen hatte, 
ſprach er: Es ift vollbracht! und neigte bad Haupt und gab 
Ben Geift auf. 31. Damit nun bie Leichname nicht am 


Kreuze blieben den Sabbat über, (ſintemal es Rüfltag . 


und biefee Sabbat ein großer Feſttag war,) fo baten 
bie Juden den Pilatus, daß ihnen bie Beine gebrochen, und 
fie abgenommen würden. 32. Da Iamen bie Kriegsknechte, 
und brachen bem erften bie Beine, und bem andern, ber 
mit ihm gekreuziget war. 33. Als fie aber zu Jeſu Tas 
men, und fahen, daß ee ſchon gefterben war, brachen fie 
ihm bie Beine niht; 34. Sondern der Kriegstuchte eis 
‚ner ſtach ihm mit feinem Speer in die Seite, und alſo⸗ 
bald kam Blut und Waffer heraud. 35. Unb ber das ges 
fehen hat, bezeuget ed, und fein Zeugniß iſt wahr; und 
berfelbige weiß, daß er bie Wahrheit faget, fo daß au 
ihr glauben könne. 36. Denn ſolches ift gefihehen, damit 
‚ Die Scheift erfüllet würde: Es foll ihm Yein Bein gebrochen 
werben. 37. Und abermal fpriht eine andere. Stelle Cher 
Schrift): Sie werben fehen auf ben‘, weldien fie ger 
fiehen haben. 38. Darnach bat den Pilatus Joſeph ven 


Arimathih , (ber ein’ Juͤnger Jeſu war, ber print au 
Furcht vor den Juden,) daß er den Leichnam Jefu adneh⸗ 
men buͤrfte. Und Pildrus erlaubte ed. Er kam alſo, Und 
nahm den Leihnam Jeſu ab.: 39. Es kam aber ‘auh Nie 
fobemus, der vormals ben der Nacht zu Jeſu Kefommen 
war, und brachte ein Gemiſch von Mörrhen und Aloe, ges 
gen hundert Pfund. 40. Da nahmen fie ben Leichnam 
Jeſu, und banden ihn in leinene Tücher mit Specereyen, 
wie die Juden pflegen zu begraben. 44. Es mar aber an 
bee Stätte, wo er gefreuziget ward, ein Garten; und 
im Garten ein need Grab, worein noch Miemanb gelegt 
werden mar. 42. Dafelbft legten fie Iefum Hin, weil 
Nüfttag der Iuden und das Grab nahe war. - ' 


ı 


XX: 4... Am erften Tage aber ber Woche kommt 
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Maria Magtalena früh, ba es noch finfter war, zum’Grabe, 


und fiehet, daß der Stein vom Grabe hinweggenommen 
wärı 2, Da läuft: fie, und kommt zu Simon Petrus, und 
zu dem andern Zünger, welchen Jeſus lieb hatte, und 
ſpricht zu ihnen: Sie haben den Heren weggenemmen auf 
dem Grabe; und wir wiflen nidt, wo fie ihm hingelegt 
haben. 3. Da ging Petrus und ber andere Zünger hinaus 
und famen zum Grabe. 4. Es liefen aber bie ziween mit⸗ 
ander, doch ber andere Jünger Tief zuvor, ſchneller als 

Petrus, und kam am erſten zum Grade, 5. Gucket (ſchauet) 
binein, und fiehet die Grabtücher liegen; er ging aber 
nit hinein. 6. Da kam Simon Petrus ihm nah, und 
ging hinein im bad Grab, und fiehet die Binden liegen , 
7. auch dar Schweißtuch, bad Jeſus um dad Haupt hatte, _ 
nicht bei den Binden, ſondern beyfeitd zuſammenge⸗ 
widelt, an einem befondern Ort. ‚8. Da ging auch ber 
andere Zünger hinein, ‘der am erften zum Grabe kam, 

und fahe, und glaubte. 9. Denn fie verftanden bie Schrift 

noch nicht, daß er von ben Todten auferfichen follte, 10. Da 
gingendie Zünger wieber nah Haufe. 11. Marin aberftand 

beaußen vor dem. Örabe, und weinete. Als fie nun weinete, 

gudte (fhauete) fie in ba Grab hinein, ' 42. Und gewahret 
zween Engel in weißen Kleidern, einen zu den Häupten, und 

‚ben- andern zu den Füßen, mo lie den Leichnam Jeſu hins 
gelegt hatten. 43. Und biefelbigen fprahen zu ihr: Weib, 

was meineft du? Sie fpricht zu ihnen: Sie haben mei 
nen ‚Besen meggenommen; und ich weiß nicht, wo fie ihn 
hingelegt haben. 14. Und als fie das fagte, wandte fie 
ih um, unty ſiehet Jeſum ſtehen, weiß aber nicht, daß es 
Jeſus if. 15. Spricht Jeſus zu ihe: Weib, was weine 


22*7 





656 


du? Wen ſucheft du 3 Sie aber meinenb, ed fen ber Gaͤrt⸗ 
ner, ſpricht zu ihm: Herr, haft du ihn mweggefragen , fo 
fage mir, wo bu ihn hingelegt haft, daß ich ihn holen 
‚Iann. 16. Spricht Jeſus zu ihre: Maria! Da wandte fie 
Ab um, und fpeiht zu ihm: Nabbuni! had heißt, Mei⸗ 
Her. 17. Speiht Jeſus zu ihre: Mühre mich nicht an, 
denn ih: bin noch nicht aufgefaheen zu meinem Vater. 
Gehe aber Hin zu meinen Brüdern, und fage ihnen: Ich 
fahre auf za meinem Vater, und zu eurem Vater, unb 
zu meinem Gott, und za eurem Gott. 18. Maria Magda⸗ 
lena gehet und verlündiget ben Jüngern: Sch habe 
ben Desen gefehen, unb das hat er zu mir gefagt. 
49. Am Abend aber befielbigen Tages, da die Zünger ver⸗ 
fammiet, unb bie Thüren verfploflen waren, aus Furcht 
vor den Juden, kam Jeſus, und trat, mitten ein, uud 
Peach zu ihnen: Friede ſey mit euch! 20. Und als er 
bad geſagt, zeigte er ihnen bie Dänbe und feine Seite. 
Da wucben bie Zünger ſcoh, daß fie ben Deren fahen. 
24. Da ſprach Jeſus abermal gu ihnen: Friede fen wit 
euch! Gleichwie mich ber Water geſandt hat, fo ſende id 
eh. 22. Unb da er dad fagte, baute er hie an, und 
ſpricht zu ihnen: Nehmet hin den heiligen Geil! 2 
Welchen ihr die Suͤnden erlaffet, denen find fie erfafen 
‚unb welchen ihr fie behaftet, denen find fie behalten! 9. 
Thomas aber, ber Zmwölfen. eines (welches Zwilling dheiſ⸗ 
ſet) war nicht bey ihnen, ta Jeſus kam. 25. Da fagten 
die andern Jünger zu ibm: Wir haben den Deren ge 
fehen. Er aber ſprach zu ihnen: Es ſey denn, daß id 
: in feinem Händen fehe bie Mägelmale, und lege meinen 
Binger in die Nägelmale, und lege meine : Hanb im feine 
Seite, (eher) will ih es nicht glauben. 26. Und nach adht Zus 
- gen waren abermals ſeine Juͤnger Cinnen) im Haufe, unb The 
mas mit ihnen. Kommt Jefus , ba bie Thüren verfhlefs 
fen waren, und tritt mitten ein, und fpriht: Friede fed 
mit euh! 27. Darnach fpricht er zu Thomas: Reiche Deinen 
Singer ber, und fiche meine Bände; und reiche beine 
Hand her, und lege fie in meine Seite, und fen nicht 
unglaͤubig, fondern gläubig! 28. Thomas antwortete, 
and fprah zu ihm: Mein Herr, und mein Gott! 2%. 
Spricht Jeſus zu ihm: Dieweil bu mich gefeben haft, 
‚Thomas, fo glaubeft bu. Selig find, die nicht fehen, 
and doch glauben! 30. Zwar noch viele andere Zeichen 
that Jeſus vor feinen Juͤngern, bie nicht geſchrieben find 
in dieſem Bude. 31. Diefe aber find geſchrieben, auf daß 
ihr glaubet, daß. Jeſus ber Chriſt ſey, des Sohn Gottes, 
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und baß ihre darch den Glauben bad Erben Huber im feis 


nein Mamen. 
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du mid Ueb? Gr heigt an ihme 3a, Hert, du weißt, 
daß ich dich lieb habe. Spricht er zu ihm: Weide meine 
. 47. Spricht er zum dritten Mal zu ihm: Simon 
Jona, haft du mich lieb? Da foarb Petrud traurig, daß 
er zum dritten Mal zu ihm fügte: Haft du mid lied? und 
ſprach zu ihm: Here bu weißt, Alles, bu weißt quch daß 
56 dich lieb Habe. Spricht Jeſus zu ihm: Weide meine 
Schafe. 48. Wahslih, wahrlich, ih ſage die, da bu 
Jünger wareſt, gücteteft du dich felbft, unk wanbeltefl, 
wohin bu wollteſt; wenn by aber alt wicht, wirſt de 
beine Haͤnhe auöfizefen., und ein”anderer wich dich gür⸗ 
‚ten, unb fühzen, wohin bu nicht will. 19. Das-fagte ee 
aber, um angubeuten, Dusch welhen Tod er Gott‘ verherzlis 
hen würde. Und ba er bad gefügt, ſpricht er zu ihm: Folge 
. mie) X. Petend aber wandte, ih um, und fahe ben Züns 
x folgen, weichen Jeſus lieb hatte, dee auch bey jenem 
Madie an feiner Bruſt lag und fagte : Herr, wer. il es, 
der bi versäth? 21. Da Petrus dieſen fahe, ſpricht er 
zu Iefu: Heer, was ſoll aber biefer Cmit biefem werben)? 
22. Jeſus ſpricht zu ihm: So ich will,.baß er bleibe, dis vaf 
ahlomme, was gehet es dich an ?. Folge du mir (nur) nam! 
33. Da ging nun bie Sage aus unter. die Brüber, daß biefer 
Juͤnger nit ſterbe. Und Jeſud fagte doch nicht zu ihm: 
Er ſtirbt nit; fondern: So ih will, daß er bleibe, bis 
ih komme, was gehet ed.bih an? M. Diesift der Jun⸗ 
ger, der dieß bezeuget, und gefhrieben hat. Und wir wit 
‚ fen , daß fein Zeugnig wahr ift.- 25. Es find- aber noch 
viele andere Dinge, bie Jeſus that, welſhe, fo fie ſollten 
eind nah dem anbern gefhrieben werben, achte ich, bie 
Fi würbe bie Bücher, die zu (reiben wären ), nick 
. faffen. u ... 
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Die exften fiheren Spuren von bem.eregetifhen Gebrauch 
dieſer Stelle in der Kirche finden fih ben Jrenäus und 
Tertullian. Diefe benden geben und Andeutungen von 
einer zu ihres Zeit herrſchenden zwiefahen Auslegung. 

Die Gnoſtiker namlih, da fie nah den Principien 
ihrer Theofophie bie Auferfiehung bed Körpers leugnen 
mußten, legten alle dahin "gehörigen Stellen bed A. 
und NR. T. allegorifh aus, und verftanden alfo wohl 
auch unfere Stelle von der geiftigen Auferftehung ber Seele 
aus dem Tode der Sünde, oder der Kelöfung berfelben 
aus dem Kerker der Materie u.f. m. *) Wie fie die einzels 
nen Worte und ben Zufemmenhang’ber Stelle gefaßt has 
ben mögen, läßt fih aus Irendus und Tertulliand Andeus 
tungen *) nicht genau erfennen, Im Gegenfage aber ges 
gen ben Allegoridmud ber Gnoftifer , waren bie orthoboren 
Väter eifrig bemühet, in ben hiehergehörigen Stellen bed 
alten und neuem Teſtaments, und alfo au Joh. 5, 21. ff. 
den bucftäblihen Sinn feſtzuhalten. Irenäus und Ter⸗ 


®) S. Irenaeus adv. haer. 11, 56. Esse autem, ſagten die 
©noflifer, resurrectionem a mortuis agnitionem eibs, 
quae ab eis dicitur, veritatis. KTertullian de resurrect, 
carnis eap. ı9, und Theodoret fab, haer. V. 19. 
7. Daß ein Ehe 
un mißdeutete, geht daraus bervor , daß Irendͤus a. a. 


. 5, 13. befonders Ich. 5, 38,299. gegen die Gnoſtiker 


Zpottes und Tertullian a, a. O. Eap. 37. auch von 
ob. 5, 25. ausführlich gi t, daß es niche allegorifch 
gu verfichen fey. Vergl. Teller fides dogmatis de resur« 
rect. carn, per IV. priora secula, p, 172, ff. 


il der Gnoſtiker auch unfere Stelle mißbraschse 
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tullian, benbe ber allegoriſchen Auslegung ſonſt, wo ihre 
Materialiümnd nie in's Spiel kam, nicht abgeneigt, 
erBlären unfere Erele im Streit mit den Onoſtikern 
von der Auferfichung bed Fleiſches. Jener, ob er gleich bie 
zum Theil verwandte Stelle Zohan. 3, 18.— 23. hiaft 
geiflig zu deuten weiß, *) nimmt bob 5, 28. 79. gas; 
wörttih. *%) Schade, baf wie nicht mehr erfahren füns 
wen, wie er die vochergehenten Verſe anögelegt. Zertullian 
aber hanbelt de resur. carn. über unfere Stefle audführs 
licher. Nah einigen Näldtifhen, Spielereden über bab 
Wert Auferfichung, welches nur von etwas Hinfälligem und 
Bergängligen:, alfe nur vom Fleiſche, nicht von Der Seele 
gefagt werben könne, ») ſtellt erdie hermeneutifhe Negel 
auf, daß nicht Alles im der heiligen Scheift allegerifh go 
deutet werden düefe, und daß Jeſus nicht Alles paraboliſch 
gefagt habe, 3) und nahbem er bem gemäß mehrere alts 
und neuteflamentlihe Stellen zu Gunften feined Dogmas 
buchſtaͤblich auſsgelegt bat, verfuht er auch im unferer 
Stelle jede Spur des parabelifhen ober allegerifhen Sins 
ned zu vestilgen. ). So fagt ex über Vers M: +4) Ita- 
que sermouem constituens vivificatorem, quia spiritus 
et vita sermo, eundern etiam carnem suam dixit: quia 
et sermo caro erat factus, inde ın causam vılae 
appetendus et devorandus auditu , et raminandus ins 
tellectu et fide digerendus. Ben 3. 25. aber ruft er 
aus: Quid mortuum nisı caro ? et quid vox dei, nisi 
sermo? Et quid sermo, nist Spiritus? Merito carnem 
suscitaturus, quod factum est ipse, et’ex sepulchro, 
quo illatus. est ipse. Denique quum dicit: Ne miremini, 
quod veniet hora etc. nemo iam poterit aliud mortuos 
interpretari, qui sint in monumentis, nisi corpora et 
carnem ; quia nec ipsa monumenta aliud quam cada- 
verum stahula etc. Do unizegetifh nun auch dieſe Be⸗ 





2) Adv. haer. V, 77. Communio Dei vita et lumen et 
fruitio eorum, quae apud eum sunt, bonorum. — Se- 
paratio autem Dei mors — — Et propter hoc Domi- 
nas dicebat : Qui credit im me, non iudicatur, id est 


38. 
- HD - Disfen Bers liefert Tertullian fo: — et in iudiclam non 
‚ veniet; sed fransiet de morte ad vitam. Vergleiche 


Griesbach V. L. 


. 
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weisführung ift , fo wurde boch biefe Ausfegung in bye 
Kirche eine Zeitlang herrfhend. Von den Alerambrinern 


folte man wegen ihrer geiftigeren Anſicht von der Auferfles . 


bung und ihrer gefhidtesen, dem Allegoriomus geneigteren- 


Exegeſe erwarten, daß fie auch in ber Auslegung unferes 
Stelle einen Mittelweg zwifhen ber gneftifhen und ber 


kirchlich orthoboren gefucht hätten, ber obwohl fi: 
nirgends eine fihere Anzeige. findet, *%) wie. fie bie 


Zohanneifhe Stelle vollſtaͤndig erflärt Haben, fo ifl doch 
au® einigen wenigen Unbeutungen ben Drigened mit Wahr 
ſcheinlichkeit zu fehließen , daB weder er, noch fein Lehrer 
Clemens, noch feine. Schüler bie bisherige orthodoxe Aus⸗ 

fegung verlaflen Haben. Denn ob ex gleich, wie aus einem 
Fragment des zehnten Buchs feiner Stromata zu erfehen 
ift, den Sprahgebraud der Schrift, Tod und Verben, Ster⸗ 


ben und Uuferfichen im geiftigen Sinne zn tennen fheint, #9) - 


* 


fo bezieht er doch das Johanneiſche odg Deisı daon., im. 


Streit gegen Celſus anbeutend, in der Erklärung aber von 
oh. 11. ausdrädiih, auf die von bem Evangetiften erzaͤhl⸗ 
ten Zodtenerwedungen Sefu im leiblichen Sinne, ***) 
Wie die Eregeten ber Antiohenifhen Schule vor 
Chroſoſtomus unfere Stelle verftanden haben mögen, 
weiß ich nicht genau zu ſagen. Wenn man aber die große 
Abneigung der Antiochener gegen den Alerandrinifhen Als 
legorismus bebentt, fo iſt fehr zu zweifeln, ob fie bie 
Stelle anders erklärten, ald Chryſoſtomus. Diefer aber 


*): Der Tomus des Drigeneb Über diefe Stelle ift leider ber 
loren gegangen, auch, wie befannr, feine Bücher liber bie 
Auferſtehung, Bid auf ıvenige Zragmente, in denen ſich 
nichts Über diefelbe finder. In Clemens wird von ihr 


wenig Gebrauch gemacht; nur einmal führe er B.24. an,. 


Paedagog 1. cap. 6. Die erflärenden Worte: göer 70% 
ol Javatov zeyagısukvos’ varnbla Toivuv To EmeoIas 
Xeısta" 0 Yap yETovev Ev auto dan Earır. — — Vüra 


T0 mioTsücaı 110V0V xal avaysyınaüvas, TEREIDGIS 8a- ' 


zıv &v Sof, zeigen zwar, wie er B. 24. auslegr, aber 

wie das übrige, läge ſich nicht daraus erfennen. - 
**) Opp. ed. delaRue. Tom. L. p. 40: toties niori credimur, 
beißt es hier, quoties peccamüs ad mortem; unde e contra- 
rio toties resurgimus et vivificamur, quoties vitae dig- 

. ma opera facimus. , | 
eb) Gegen den Eelfus 2, 48. wo cr fagt, diejenigen Todten 
feyen von Jeſus während feines irdifchen Wandels ers 
wedt worden, ous Eyvm © A0xog Enmırydtioug nadg T7V 
. dväoraoıy. m Kommentar über Joh. Cap. 11: Tom: 
24, ed. Huet. p. 352. wendet er Joh. 5, 21, auf die Ers 
weckung des Lazarus an, woraud fi ſchließen läge, wie 
er Joh. 5, M ausgelegt haben möge, x 
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‚bat burh bad Uebermaß praktiſcher Anwenbungen bie 
einfahe esegetifhe Anficht verfehlt. Denn faft nur Bas 
von ſpricht er in der Erörtesung bed Zufammenhanges, mit 
wie mweifer. Detonomie Zefus in biefer Rebe Hohes und lies 
deres zugleich von fi ausſage, und ben Glanz feiner gött⸗ 
chen Wäurde durch menſchliche Beſcheidenheit mildere. 
Das xpioım rücay verſteht er von dem verbammenben 
und belohnenden und in fo fern vollfländigen Gericht; das 
als xp. o6x Box. V. 24. erklaͤrt er kurz durch 05 noldderar, 

das dx. v. Jaydrov von dem ewigen Zobe. Wichtiger aber 
ift, daß er V. 25.28. und 29., was Nie Ast der Tobtens 
erwedung betrifft, ald völlig gleih fegt,' und ben: unver, 
Sennbaren Unterfchieb nur darin findet, daß tort bie Aufs 
erwedting bed Lazarus alt gan, nahe bevorſtehenb, worauf 
datıxal. »Ey dovıy V. 25. und die fombolifhe Beziehung 
der Heilung bed Paralytifhen gehe, Hier aber bie allges 

- meine Auferflehung fammt dem jüngften Gericht in ber 


fernſten Zutunft gemeynt feu. *) 


Diefe Audfegung , in ber Seftalt, wie fie. Chryfoſto⸗ 
mus vorträgt, war, wie Cyrill von Alexandrien bezeugt, 
tn fünften Jahrhundert die herrſchende in ber Griechiſchen 
Kirche. Theoborer fheint ihr zu folgen. ) Auch Monnus 
Hat keine andere. 9%) Mur zmen Griechiſche Wäter aus 
dieſer Zeit machen eine Ausnahme. Nilus ber Abt, ein 
Schüler bed Chrufoftomus, fagt entfhieben, F) Joh. 8, W. 
fey nicht von der zutünftigen Auferflehung des Fleiſches, 

“ fonbern von ber jept gegenwärtigen Auferwedung ber geis 
fig Tobten zu verſtehen. Nicht fo entfhieben fagt Corill 
von Alesandrien, +1) daß bad xal v6» farıy V. 25, zwar 
geroöhnlih auf die Auferwedung des Lazarus bezogen 
werde, aber auch bavon verftanden werben koönne, baß bie 
Glaubenden, bevor fie des Erlsſers Lehre aufnähmen, 





*) Homil. in Evang. Ioan, 30; edit. Montfauc: 
“ey Andeutungen fiebe Opp. ed. Hal. IV. 443: ff: und 100%. 
"e) 6, die usraßoAy ed. Sylburg: 1596; p. 63, v. W. — N. 
Er lad das xai vor korıv V. 25. erſt V. 238. und hob 
den Unterfipied beyder Berfe ganz auf. Auffallend genug 
las eben fo verwirrend auch Hieronymus’ in feinen Come 
mentar Über Jeſ, 26.: Veniet hora et nunc. est, quam 

ui in sepulchris sunt, u. |. mw. ; . 

+) Epistol 3, 335: Kai — Yuaiv (I. Ko.) dvaschcorras 
ol Fargo), OU H6909 awuasızay Törs 89 sy xadalız]) 
rer varemy Avacrassı, ald& xal- vüp svreüden “or 
vonTäs EYepFtoorras vi xaxdg Yauyagovre; ini Ts 
-  Yüs, nas spruußouueros Pavloryas wormlkuuc. 
Ir) Commentar über dat Evangelium Joh. Budr2, Eap. 183. 


+ 
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tobt wären. Dieſe gewaͤhltere Autlegung hält er zwar für 
Die wahrſcheinlichere: aber fie mit voller Klarheit durchzu⸗ 
führen, daran hinderte ihn bie alzu dogmatiſche Erklärung 
von V. 21. *%) Da er indeß V. 28. und 29. den Unters 
schied zwiſchen ber hier verfündigten allgemeinen Auferſte⸗ 
bung am jüngften Tage, und ber V. 25. angebeuteten pars 
ticularen Auferwedung ber seifig Todten nicht unbemerkt 
laͤßt, *) fo muß man ihm nahrühmen, daß er ber richtis 
gen, vermittelnden Auslegung fehr nahe mar. | 
Daß aber die Erklärung des Chrnfoftomus fi in der 
ereget. Tradition ber Griechiſchen Kirche feftfeste, ſieht 
man aud Theophvlakt und Euthymius Zigabenus, weiche 
diefeibe Kaft wörtlich wieberholen. .. 
1 Bep ber großen Abhängigkeit ber Lateinifhen Eregefe 
son der Griechiſchen ift zu verwundern, baß feit Auguſtin, 
und wahrfheinlih auch buch ihn, jene vermittelnbe Aus⸗ 
kegung unferer Stelle in der Abenbländifhen Kirche eben 
ſo herrſchend wurde, ald in ber Griechifchen die einfeitige 
antignoflifhe des Chrvfoflomus. Seit Auguftin und buch 
ihn, fage ih; denn weder Ambroſius, noch Hieronymus 
feinen ihm darin vorangegangen zu ſeyn. **) Auguſtin 
aber Hat jener vermittelmden Auslegung eine Klarheit und 
Sicherheit gegeben, die fie weber ben Nilus noch bey Cy⸗ 
ei hat. Am ausfünrlihften erklärt er fich hierüber in 
feinen homiletifhen Tractaten über dad Tohanneifhe Evans 
gelium. Zuerſt bemerkt er bey 3. 24. 7): Et qui sunt 
isti mortni, quos vivificat pater et filius? — An ipsi 
sunt, de quibus diximus, Lazarus, vel’filius illıus 
viduae, vel filia archisynagogi? novimus enim istos a 
Christo domino suscitatos. Aliud alıquid nobis vult 
insinuare , resarrectionem seilicet mortuorum, quam 
ommes € us, non illam, quam quidam ha- 
Puerunt, ut crederent c eteri.—— Cum dixisset: 
Siout enim pater etc. ne intelligeremus illam mortuo- 
fum resurreetionem quam facit ad miraculum, non 
ad vitam aetefnam, secutus ait: neque enim pater 


2) Ebendafelbſt Eap. 130. 2 
“) Ebendaſelbſt Eap. 145. Ä \ 
*20) Bepde hatten, feine ed, wo Feine ſchlechtere, doch ges 
⸗wiß feine andere, ald Chryſoſtomus. u 
7) Tract. 21. 11. Edit.:Benedict. Deutliher no fagt er - 
Tract. 33. n. 13. wo er die Auslegung von V. 21. ff. 
kurz wiederholt, V. A. ſey von der resürrectio anima- 
sum zu bere en ; a 2. aber von ber rec or 
porum; %. 25. beziehe ſich wieder auf jene, ſo wie W. 
M. —- 2. Bergl. de civit. dei 20, 7. | 


. 
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iudieat etc. Darauf zeigt er, ) mie V. M. bie dur von bem 
ewigen Leben bed Geiſtes, der Iervarog von dem Tode ber 
Sünde, die asraßaosz aber zu verſtehen fen von dem Ueber⸗ 
gange aus dem Tode des Unglaubens in das ewige Leben bes 
Siaubend, Er beruft fih ben dieſer Erklaͤrung auf ben Sprad» 
gebrauch Matth. 8, 22. und Ephef. 5. 1f. :Die xploic in 
diefem Verſe verfteht er von ber condemnatio, nicht ven 
bes Jdiscriminatio, wie dad Wort in der Schrift aud ge 
braucht werde von bein jüngften, Allgemeinen Gericht. Dem 
gemäß erflärt er VB. 23. von der Auferftehung ber Ungläu⸗ 
bigen zum Lebon ded Glaubens, und bemerkt, daß zai 
09 donıyv in diefem Verſe nicht zu überfehen fen, benn 
Jeſus deute bamit an, daß er hier nicht von der fulnra 
resurrectio,fondern von der fletd gegenwärtigen fprede, die 
dad Wort des Herrn auf Erden vollbringe. Darna aber 
wohl wiffend; daß diefe Erklärung den Irrthum derer 
brgünftigen Tonne, welche eben wegen ber Auferſtehung det 
Glaubens die zulünftige Auferfiehung Alles am jüngften 
Tage leugneten? zeigt er wie V. 28. und 29. von nichts aus 
derem eben bie Rede fey. als von der zufünftigen Auferſte⸗ 
hung der Zobten im Teiblihen Sinne. Den Unterſchied 
zwiſchen U, 25., 28. und 29. , fo wie ben Zufammenbanz 
erörtert ec **) auf folgende Weife: Audi, quid dicit: 
Nolite mirari hoc, quia dedit potestatem filio faciendi 
iudicii. In fine dico, ait. Quomodo in fine ? No- 
liic mirarı hoc: quia venit hora. Hic non dieit: el 
nunc est. In illa resurrectione ſidei quid dixit? Venit 
lora et nımc est. In ista resurreclione, quum commen- 
dat futuram corporum mortuorum, venit hora dizit: 
quia in fine seculi veatura .est. — Nolite mirari etc. 
Quid evidenlius ista resurrectione? lam dudum non 
dixerat; qui in monuwmentis sunt: sed mortui audient 
vocem filii dei, et qui audierint vivent. Non dixit: 
alii vivent, alii damnmabunter; quia omnes, qui cre- 
dunt, vivent. ‚De monumentis autem, quid dixit? 
Omnes, Ei sunt in monumentis, audient vocem eius 
et procedent, Non dixit: audient et vivent. Si enim 
male vixerunt et iacebant in monumentis, ad mor- 
tem surgent, uon ad vitam etc. 

Die hermeneutiſche Keitit ann dieſe Darftellung bed 
Zufammenhanges und Sinnes von Joh. 5, 21. — 30, nicht 
für vollkommen halten, aber, baf fie der rechten Auslegung 
nahe komme, ift nicht zu leugnen. — Ed war allertingt 


) Tract, 92. 2,3. ff. 
>. Tract. 22. n. 12. 18. 
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ein Zufell, aber cin gihliiher, daß die Huguftinifche Aude 
legung in ber Abentlänkifipen Kirche hertſchend wurbe und 
(ih dis sur Refermestuen in der esegetifhen Tradition ers 
hielt. Beta une Acmn wiederholen fie ; Aupert von 
Duiss im swelften Tahchundert ebenfaß# ; *) auch in der 
glossa ordinarıa uud in ber imterlinearis findet fie ſich⸗ 
Kaum aber wish ie Anfange bes febözchniten Sahrhunbert® 
Die exegetiſche Tradition Der Griechiſchen Kirche wieder bes 
Tannt, alö auch (bon wieder bie Erflärungdmeife des Chrv⸗ 
ſoſtomus, Zheophuiaft m. A. neben ber Auguftinifhen mehr 
Plat gewinnt. Etasmus legte in feiner Paraphraſe bie 
erfiere zum Grunde. Calvin aber bielt bie fegtere feſt; 
nur wich er barin von Auguftin ab, daß er die zptoıs V. 
21.37. nad einem befannten Hebraismus in der Bedeu⸗ 
tung von Herrichaft nahm. Theodor Beza kehrte zur Aus⸗ 
legang bes Chrnfeomnd zurüd. Sowohl B.21. als 25.) 
deyog er auf die leiblichen Zobtenermedungen bed Pazarus, 
uf. w.,.8. 28. und 29. aber auf die allgemeine Auferftes 
bung am jüngfen Zage. Ueber B. M. bemertte ex, Iefud 
rede daſelbe som Glauben , ald der weſentlichen Bedin⸗ 
gung ber Aufecfiehung gum ewigen Leben. Schon vor ihm 
hatte Muſenlus die Auguſtiniſche Auslegung verworfen, als 
au geſucht; *%%) naoch früber aber Brenz fie fo mobificiet, }) 
daß er annahm, ed fen hier von der Auferwedung im drev⸗ 
Faden Sinne die Rede; denn B. 24. Handle ja offenbar von 
bes Auferwelung bed Lazarus, ded Zünglingd zu Rain, V. 
25. aber von ber Ermwedung ber geiflig Tobten, der Recht⸗ 
Fertigung duch ben Stauden, B. 28. und 20. enblih von 
ber allgemeinen Auferftehung bed Fleiſches und dem jünge 
ſten Gericht. Auch Shemnis +4) fonnte fih von ber Rich⸗ 
tigkeit ber Auguftinifhen Auslegung nicht Überzeugen. Des 
fto fehler hielten an ihr die Putherifhen Exegeten des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts, Aegydius Hunnius, Tarnorius, Pes 
Targus, die uns von Caledius gerühmt werben. +4}) Eben 


lovius fehr zu fehäpen ſcheint. 
“) 8.25. fagt er, konne nicht von dem mortuis in peccato 
berflanden werden , vorzüglid weil bier nicht, wie V. 
* ſiehe, Dören und Slauben, ſondern bloß 
ren. ' 


*) Eommentar über d. Evang. Joh. 1564. p- 148. 

Y Eonmientar über d. Joh. Evang. 1559. p. 302. 

tr) Harmon, Evang. ed. Hamburg 1652. Tom. 1. p. 369. 
TtD ‚Bibl. illustr. N. T. Tom. I. au d. ©t. 


— — 
I In feinem Eommentar über das Evang. d. Joh., den Ca⸗ 


ber Pisfeaminte Theeleg, Yoh. Piſcator, ) det MG Far 
genzan:Satein anfhleg, nur bey DB. 21. beutliher aid 
dieſer fagte, es fin das Loox. von bem geiftigen Beleben 
gu verſtehrn. In ber Nömifchen Kiche begünftigten Mals 
Imnatus,®) Eornelind a Dapide, und Nikol. Zeger bie Er⸗ 
Aarung des Chryfoflomu, ' ' 

Kuh im ſiebenzehnten Jahrhundert biieben bie Aus⸗ 
leger der Ev. Kirche über unfere Stelle getheil. Hugo 
Geelius machte bie Außfegumg bed Shryfoftomus ganz, in 
ter Art, wie Vega, wieder geltend. Aber Caloyius wis 
derſptach ihm: und wat auf die Seite ber Auguſtiniſchen, 
ohne ihr einen weitern Bienft, .'ald ben des Anpeeiſens, 
zu teiften 9). Lightfodt dagegen unterfkäßte fie vorzüglich 
dadurch, baf er eine Beziehung unferer Stelle auf bie 
Jübiſche Meflindiehre won zinen zwiefachen Auferfiehung 
in den Tagen bed Meſſias nachwiesd. inter ber erſten Aufers 
ſtehung aber, fagt er, fen, Unbeutungen bey Rabbinen 
und Offenb. Soh. 20. 3 zu Folge, die Erweckung der in 
Sünde und Irsthum todten Heiden durch dad Evangelium - 
m verfichen. 7) Auch Goccejus degünfligte dieſe Er⸗ 
Harungsmweife: B.24. nahm er dad daex ganz unbeftimmt 
and verſtand darunter beydes, die geiflige Todtener⸗ 
weckung, bie conversio gentium, wie er ſagte, V. 26. 
und tie allgemeine Zubteneeisedung am juͤngſten Tage 
8. 38. 29. 77) In der Romiſchen Kirche zog der Viſchef 
von Vporn, Cornel. Janſenius ꝓpr) ſammt ſeiner Parthey 

®) Analysis logiea Evang. sec..Ioan. 1595. . 

—— — —— aber, wie er war, wich Maldonatus darin 
von CEhryſoſtomus ab, daß er au V. 2. n. 25. von 
der allgemeinen Todtenerwedung und den jüugſten Ger 
‚nicht verſtandz «8 fey nicht wahrfiheinlich , fagte er, daß 
Yıfus von dem Befondern zum Allgemeinen Übergehe ; 
das xas Ur sgrıv verfiand er zu Gunſten feiner scht 
von der soxary apa, wie Jobannıd 1. Brief 2., 18. di 
Wort gebraucht, das oüs SAss B. 21. aber nahm er 
nur ald Bezeichnung der Macht Jeſu, als ders Kohn 
Gott. S. Comment. in IV. Evangelistas, Lugd. 1602. fol, 

”e*) Bibl. N. T. illustrata gu diefer St. 

+) Horae Hebr. zu d. St. Man ſichet, 2. war der rich 
gigen Anficht nahe, aber der von der hiſtar. Kritik nicht 

ereinigee Trieb, Hlles im N. T. alk volliges Analogon 
a Füdifchen Theologie zu faflen und zu verſtehen, hin⸗ 
. derte ihn , die Wahrheit zu erfennen. 

+r) Coceeius nahm das doyeras uga mar vv dorıy V. 3. 
allzu emphatiſch, jened ‚ügx- fev » fagte en, der Ausdradk 
>... der Berbeiffung, diefes xas u. f. w. der Erfüllung. Über. 

wie wiffüärlch! IN * 
ff) Tetrateuchus seu Commeufar in 4 Eyang. Ed. 106% 
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die Anguſtininiſche Etklͤrung vor: Andere aber blieben 


ben ber bed Chepfoffomus. Seldt unter den Socinianis 


fhen Exegeten tiefer Seit herrſchte biefer Zwieſpalt. 
Schlichting folgte dem Grotius, Wolzogen aber erklärte . 


die Stelle, wie Brenz "N. Ä 
Dieß bunte Gemiſch ber Auslegungen nahm im ats 


"zehnten Jahrhundert eher zu, Ad ab. Bengel vertheis, 
Bigte in feinem Gnomon bie Erflärung bed Grotius; durch 


bie deutithere Beziehung bed y0 V. 22. auf das od 
Bau DB. 21. gab er ihr. eine mwefentlihe Verbeſſerung. 


Wolf aber zief gegen Deber , ‘dee die Anguftinifhe Aus 


. 


Iegung von Meuem empfohlen zu haben fheint, die Er⸗ 
{ 


laͤrung von Brenz mieber zuruͤck. *) In der Reformir⸗ 
ven Kiche vertheibigte Lampe die Erflärungsiweife. Cal⸗ 
wine, nur verduntelte er aud hier fein klares Recht durch 


typologiſche Spielerenen. Während er aber noh an ſei⸗ 


nem Bommentare arbeitete, trat ein Hollaͤndiſcher Juriſt, 
Hermann Deufing, mit einer neuen Erklärung auf,. bie 
man eine verbefferte Edition ber älteren Gnoſtiſchen nens 


nen könnte. + . Die ganze Stelle, auch 3. 2% u. 2%. 


andle, fagte er,‘ von ber geiftigen Auferfiehung ber 
ker duch bie Gnade des Evangeliumd. V. 1.— U. 
werde Niemand anberd, ald von 'nem Lebendigmachen des 
geiſtig Todten duch ben Glauben an bad Evang. audles 
en: auch V. 25. fen davon zu verfiehen, wie ein jeber 
eiht zugebe, theild wegen bad zal or iorw V. 25. 
theild wegen ber Verbindung mit dem Vorhergehenben. 
So fey nun auch, fhließt er weiter, Fein Zweifel, daß 


auh B. 28. 29. non ber geiftigen Auferflehung der Vils 


ter, der Heiden und Juden, bush das Evang. zu er» 
klaͤren ſey. Die Worte vexpol, urnusia und dergi. bare 


nad zu beuten, habe feine Schwierigkeit, ba ber altteflam. 


Sprachgebrauch alte diefe u.. dergl. Ausdruͤcke ſymboliſch 
nehme. Wolle man dieß nicht, fo müuͤſſe man Jeſu V. 
28. u. 29, den falſchen Satz in ben Mund legen, daß 
die Erweckung ber leiblich Tobten etmad Größeres ſey, 


algs bie Auferftehung bee Geifter zu einem neuen fittlihen' 


” Bepder Eommentare über d. Joh. Ep. f. in der Bibi. 
fratr. Polonor. | 


22) Wolf Cur, philol. zu d. St. Oeders Anſicht, der wie 


. bekannt, immer einen eigenen Weg ging, läßt fih and 
Wolfs Andeutungen nicht recht Llar erkennen, und die 
Observationes sacrae von Deder, wo fit. Borgetragen ifl, 

cht zu Gebote, Br 


IL. 37 


eben mir n 
—* Bibliotheca Brem, Class, 1. ſascic. 2. p. 808.29. 
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Leben. Der einzige Unterſchied, den er zwiſchen V. 29, 
— 77. u. 33. 29. annehmen koͤnne, feg ber, daß Jeſus 
dort von ber Gegenwart, Hier von ber entfernten Zu⸗ 
kunſt ſpreche, dort von ber fogenannten erſten Auferſtehung 
(Apokal. 20, 5.), hier von ber zweyten, (Apok. M, 18) 


welche beyde Ausdruͤcke ſomboliſcher Art ſeyen, fo daß man 
unter jener die werdende, unter dieſer die vollendete Er⸗ 


loͤſung ber Voͤlker zu verſtehen habe. 5) 


Dieſer allerdings verunglüdten , aber zeiſtreichen Aus⸗ 
legung widerfprah Lampe, auh Wolf, und man tanz 
nicht Täugnen, die Theologen gewannen damals ben Pros 
ceß ‚gegen den Juriſten. | . 

Waͤhrend die in ber Ev. Kirche vorging s erklärte 
in der Römifhen Calmet, die Auguftinifche Auslegung fen 
die allein richtige 9. 

Aber feit der Mitte bed achtzehnten Jahrhunderts 
ſtellten fih in ber Proteſt. Kirche bie im Gommentar bes 
zeichneten Gegenfäge in bee Erklärung unferer Stelle als 
mählih zurecht. 

Beſonders merkwuͤrdig it Semlers Anſicht. Er ging 
in feiner Paraphrafe * dadon aus, Jeſus widerlege 
bier die Jerthuͤmer der Juden von ben lebten Dingen; 
eben deßhalb könne in ber ganzen Stelle nur von der leibs 
lichen Tobtenrrwedung bie Rede Tenn. Dad ot; Ida 
V. 4. erklärte er von dem Urtheile Jeſu über die iz 
bigkeit der zu Erwedenben. Darauf bezog er au B. 22. 
V. U. werde, fügte er, der Glaube als weſentliche Bes 
Bingung nicht ſowohl des Erwecktwerdens, als vielmehr 
der ewigen Seligkeit dargeſtellt. Wie er bad daor V.. 
verftand,, ob von der Auferwedung bed Lazarus, vder von 
ber feligen Unſterblichkeit überhaupt, welche Chriftus ben 


‚ Bläubigen verheife und verleihe, fieht man nicht deutlich. 


Aber V. 23. ſcheint er wenigſtens im festen Sinne zu 
nehmen. Die. Erflärung bed Chryſeſtomus verwirft es 
ie; alle Todten feyen hier gemeint, fagt er. Ja er 
gt fogar hinzu, ed fen wicht abfurb, bie vexpol im biefem 
Verſe von dem geiſtig Zobten zu verftehen. An einem 


‚andern Dete, D hält er freylich feſt an Chrufoftomus. 


f} 





S. a. a. O. Seite 811. Vergl. Ebendaſ. fasc, ı ©, 


) Conment. litteral, v, Manai, ed. Herbipolit zu d. &t.: 
Praulivior videtur, fagte er yon ihr, magisque cum 
on Pigeced ntibus constans. 
., Dom Sahr 1771. nn 
V Instisutie ad dectr. Christ. liberaliter discendam, p. 697. 
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. ee 
Vers 28. u. 29. verfland er ebenfallo, wie tiefer;. jedoch 
"meinte: er, auch bier wiberlege Jeſus nur einen Judiſchen 
 Seethum, unb zwar ben, baß bed ber ‚allgemeinen Auftes 
#ehung ein Unterfhieb Statt finden werde zwiſchen Juben 
unb Heiden. ae 
> Waͤhrend nun feit Semler Einige, wie Eckermann 
and Dr. Paulus, um bem Dogma, baß Jefus Chriftus, 
bes Richter des Lebenbigen und ber KZodten,. einft Die 
. Zobten. auf ihren, Graͤbern hervorrufen werbe; eine feiner 
DHauptflügen zu nehmen, die eben hezeichnete, man könnte 


fagen, idealiſtiſche Auslegung unferer Stelle nah unb nah. " 


quöbilbeten, glaubten Andere , wie Morus, Lange, Titt⸗ 
mann, Schott, Kuindl,, bie ber orthobosen Dogmatik 
hülfceicheie nur in der Geſtalt, mie Chroſoſtomus fie vers 
ſucht hatte, halten und vollenden zu können. Die richtige 
Vermittlung Auguftind ſchien vergeffen. Nur wenige, wie 
Herder) und Schwarz, *") esinnesten daran, aber 
wie leife! Und derältere Nofenmülleer ***) bemerkte 
mit befonberer, Rüdficht- auf Lightfoot nur bieß, es koͤnne 
Rie eine Auslegung fo gut, ald bie anbere Statt finden. . 


Anhang B. nn 
Kurze Sefhihte der Auslegung und bes 
Gebrauchs der Stelle VI, 51. ff. in der 
u Lehre vom Abendmahl. D 


Von jeher ift die Auslegung dogmatiſch wihtiger Stels 
Ten von ben verfchiedenen dogmatifhen Parthenanfichten in 
der Kishe abhängig geweſen, und ift ed leider immer noch) 
zum offenbaren Nachtheil aller wahren Exegeſe. Einen ins 
tereffanten Beytrag zu biefer Erfahrung liefert bie Ausle⸗ 
*) on Bette Sohn der Welt Heiland nah dem Ev. Joh- 
+2) Sawark, die Lehre des Soangeliuns aus den Urkunden 
dargeſtellt. S. 199 — Wi. Anm. 7. Ä 
see)"Scholia zu diefer &t.: Videtur Iimproprie, potestta- 
men et proprie intelligi. 
+) Beträge bien ſiehe, äußer in den Hauptwerken über die 
v. Geſchichte der Abendmahlslehre überhaupt und der Abend⸗ 


mahleſireitigkeiten insbeſondere, bey Ealontus bibl. ilſustr. 
Wolf, und Lampe zu d. Stt. 


— 


\ 
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gungögefihichte ber bezeichneten Stelle, deren Berfglichteit 
auf die Lehre von der Genießung Chriſti im Abendmahle 
«ben fo einleuchtend, als ed ben Exegeten von jeher ſchwer 
gewetben ift, ihre Auslegung von dem falſchen Einſtuſſe 
ihrer dogmatifhen Parthepanfiht frey zu erhalten, - > 
Da bie Auslegung biefer Stelle von Origenes in feis 
nem Gommentar Aber dad Evangelium Gohannis leider 
verlieren gegangen ift,*) fo mäflen wir und Bid auf Chroſo⸗ 
Remus mit den wenigen AUuslegungobruchſt ücken 
Über einzelne Verſe, die ſich hie und ba finden, beanägen. 
Was Tertulian aud unferer Stelle gemalt and- webs 
Ge Beziehung er ihe zu feinee Anfichs nom Abenbmahf ges 
geben habe, kaͤßt fh aus dem beylaͤufigen Gebrauch, ben 
er von 6, 54. und 69. macht, *%) nit genügend mehr 
ertennen. Da es indeſſen nur eine geiflige Gegenwart 
Shrifti im Abendmahl annahın, fo iſt zu vermnuthen, "baf 
er unferer Stelle feine befonbere Gewalt angethan haben 
‚ werde. Daffelbe gilt von Coprian.*) 
Clemens ber Alerandsiner erlaubt fih zwar in ber 
Erklaͤrung von 6, 54. eine leiſe Anfpielung 'auf die bem 
‚ .Bleifh und Blut entfpzehenden Zeichen im Abenbmaßle, 
aber ex verfieht bad Haysiv TV oapaa u, f. w. niet vom 
Abenpinahle, fonbern von ber geifligen Vereinigung ber 
Glaͤubigen mit Chriſto, bem geiſtigen Genuſſe Cheifi in 
Befolgung-feiner Gebote und Lehren. > Noch entfgiehes 
‚nes und deutlicher erklaͤrt ſich ber hoͤhſt geiftige und geifls 
reihe Origenes an mehreren Orten Über den Sinn unferer 
Stelle. Ohne alle Bezuͤglichkeit auf das Abentmahl, weh 
ches er ald eine rein fumbolifhe Hanblung anfab unb nah 
Maaßgabe unſerer Stelle höchſt geiftig deutete, verfteht er 
‚ unter dem Brote im unferer Stelle die Lehre und unter 
dem Bleifhe und Blute bie welterloͤſende, buch geiftige 
Nahrung erfreuende, heiligende Perfon, Wert und Wort 
ZJeſu, die allein geiflig genoflen und nur im Glauben am 
‚geeignet werben koͤnnen. +4) 


*) Tom. XIV. — XVIII. incl, worin bie Yullegung dan 
cap, V.— VIII, 319. enthalten war, iſt verloren yes 
gangen. 

°. De resurf,. CAarn, cap. 37. de carne Chr. Cap. 413, . 

“eo, ©, Münſcher 2. $. 8. 

H Paedagog. II., 6. Excerpt. Theod, * 13. p. 974. will 
der Werfafter 6, 52. entweder von der Euchaͤriſtie, oder 
noch lieber von der Kirche, dem geiftigen Leise Chriſti 
verfianden wiffen. Zu " . 
Comment, in loannem Opp, de la Rue Vol.IV.p. 145, 

‚ and 176: 177. vergl. Comment. in Mattb. Vol, III. p. 
898. Hom. VII. in zevit. Vol. II. p. 922. 226. 


t ‘ a 
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Seit Origenes aber ſcheint ſich bie wrfprüchglidh richtige). 
geiſtige Außtsgung unſerer Stelit allmuͤhlich in der Kieche 
verlosen zw haben. Die Vorſtellungen vom Abendinahle 
and- dem, leiblichen @enuffe des Fleifches uud: Blutes Chriſu 
wuchben denmer materielter,, und bie-bogmatiihe Eumipinät 
in der Exegeſe immer gzroßer. Chrufoflomus verſteht *) 
bie Stelle von dem moſterioͤſen und, nur mit dem Manna in bes: 
Wüfte verglichen, geiſtigeren Genufle des Leibes und: BDlu⸗ 
ted:CHrifti im: Abendmahle, und bemühet ſich fehe, :Ies 
fun. zu entſchuldigen / ober vielmehr zu vechtfertigen, daß 
er von bein Mofterium feiner Genießung im Abendmahle 
jest ſpreche, wo Niemand etwas 'banon nerfichen konnte, 
V. 63. legt ee zu Gunften feiner Anſicht f6 aus, daß vö 
amvedue bad richtige geiftige Verſtaͤndniß, % wapb aber des 
Yuben fleiſchliche dxpdnors feiner Rede bedeute. Diele Anfiche 
wurbe fortan die herefhenbe, und vermmterialifirte ſich 
immer meht. Cyrill ven Aleranbrien: behauptete ſogas 
gegen Meftoriud, daß ®. 52. 5% altesbingd zw verſtehen 
eo von dem Genufſe des lehendigmachenden Men—⸗ 
Henfleifches Jefu, alt des Logos. Theopholakt und. Eus 
thomius fagen uvumwunden, daß U. 54. ff. von ber my 
Kifchen Mirtheilung des wahren Leibed und Blutes Chriſti 
. Im Brote und Weine bed Abenbmahles zu verſtehen fep, und 
weifen jebe figürlige Deutung bed Wortes weit weg. dus 
thymius rechtfertigt feine Anſicht durch bie Bemerkung zu V. 
BA.: odx elne dd, Srr 89 (rd denor) ddapı, KAM 
Srı dy Show . EusiNe Yap- adroy ‚Ihasw iv To Tehen- 
von deinyn>B. 63. verftehen beybe, wie Chryſoſtomus. 
— Auf biefe Anſicht unferer Stele gruͤndete ſich die Sitte, 
ben Kindern bad Abendmahl zu reihen. — Von bes herr⸗ 
ſchenden Yuslegung abweichend und zur Drigeneifchen zus 
vückkehrend ift die Bemerkung des großen Bafılind über & 
58.,**) daß Jeſus unter feinem Bleifh und Blur in unſerer 
Stelle feine ganze muftifhe Erſheinung im Fleiſche (wir 
av a0rod Try uoosızıy darenuiay) und feine Tehee 
verſtehe, wodurch ber Geiſt ber Gläubigen genährt und 
zur Betrachtung der emigen Dinge erhoben werde. Eben 
fo einzeln ſteht Auguſtin's Erklärung von V. 52. in feines 
Schrift de doctr. Chr.2**) Die Worte Jefu, meinte er, koͤnn⸗ 
sten nur figuͤrlich verſtanden werden, und follten nichts ans 
Resch ſagen, als daß ber Chriſt an dem leiden Chrifti Theil 
nedinen, und fih zu feinem eigenen Mutzen flets daran ers 

*) Hom. 46. und 47. 0 = 

**) Apol. ad. Caesarsens Ep. 8, (141), Ed. Garner Vol. III. 


p- 83. 84. 
») 111., 10. 


a 


Die geiflige Cocpocation Cheiſti, und unser dem Effen und 
Krinten des Fleiſches und Blined Chriſti bad Vereintwers 
den und die innigſte Gemeinfhaft mit Chriſte im Siauben. 
Anteröwe aber bezieht er die Stelle auf die Euchariſtie und 
Dieide ſich alſo in feiner Anſicht nicht gan, gleich Geier 


- Estgefe war oft eine. andere, ald feine Dogmatik 


Im Mittelalter finden, wir keine andere Ertlärung, 
aid Die des Chrvſeſtomue. Die Uechliche Lehre erlaubte 
feine-andere. 3a, 55. mußte die Leſeart And; (vere) 
ber Teansſubſtantien dienftbar- werben. Merkwürbig iſt, 
daß bie Böhmen, ber. hergebrachten Beziehung der Stelle 
anf das Abenbmaht folgend, daraus die Mothwendigkeit 
des Abendmahlögenuffes unter beybderley Geſtalt herleiteten. 

Ein neues Leben in. ber Auslegung entfkand zur Zeit 
ber Refermation. Erakëmus, ob er gleich die kirchliche Ber - 
ghehung derfelben. auf bad Meufteriuns bed Adenbmapie nit 
antaftzte, begänfligte dech in feiner. Waraphrafe: effenter 
bie geiſtigere Erklaͤrung Auguſtins. Luther ) aber ven 
warf im Streit mit Carlſtabt, Zwinglke und DOrlolampab 
kaͤhn jebe Bezichung der Stefie auf dad Adenbmahl, und 


Behauptete, daß in derſelben nur von. den geifine® 


Genuffe Chriſti im Mauben und in der Liebe zu ihm bie Rebe 
fen. Vera 63. erklärt er wie. Chroſoſtomue, und fireitet fels 
nen Gegnern jede möglahe Beziehung des 4 odig& ode 
operst oddtr auf das Fleiſch Chriſti ab. So weir iſt er 
in feiner Anſicht völlig klar und unbefüngen Nur in ber 
Beſtimmung beffen,, was V. 5t. bad zu genießenve Fleiſch 
Ehrifti fen, verleitet ihn feine bogmatifisende und polemi⸗ 
fe Eregefe nad Art ber Väter von einem durchgoͤtterten, 
göttlihen Fleiſche Chriſti zu fprechen, dad nicht fleifchern 
unb biuteen fep, fonbern bie Art und Kraft Setted habe, 
—* iſt er unklar und buch feine Anſicht vom Sakrament 

angen. 

Aundero erklärte die Stelle Zwingli. ) Er gab nigt 





2 S. Has des 6. 7. 8 Cap. d. St. Walqh 
J. G. 074 # und im großen —XX vom Abende⸗ 


mahle. 
©) ©. feine Auslegung unſerer Stelle in der Ep.ad Matth, 
.  Alberum, gleich vorn , und Comment, de vera et false 
relig. Tig. 152. p. 74. fi, Berat. Bwinst’s Anna 
Schriften von Hiteri und Bögclin 2, 1. ©. 77.— 88. 
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Bheß au, ſondern er behauptete mit. aller Kraft, daß in 


RP, 


derſelden nur die Rede fen von bem aufßerfalramentlichen, 


rein geifligen Genuſſe Chriſti, fofesn derſelbe fein Fleiſch 

für uns dahingegeben habe in ben Tod, — alſo von dem 
iebendigmachenden Glauden daran, daß Chriſtus für une 
geſtorben fe. Vers 54, ſagt er, habe feinen andern Sinn 

als biefen: »Das Brot, von welchem ich Euch fage, iſt nichts 
anders, als daß mein Fleiſch, welches Ihr hier vor Euch 
ſehet, für das Leben dee Welt wird dahin gegeben werben: 
Diefe meine Hingebung und Aufopferung für die Sünder 
wird bie Welt wieder mit dem Vater verföhnen, weldes 


nichts anders ift, als eine Wiederherſtellung ind Reben. 


— Mein Fleiſch alſo, fo fern es getöbtet ift, iſt ed eine 


Sdpoeiſe, b. 1. Hoffnung und Troſt der Seelen.e Ber B.6% 


aber zeigte er, wie die hergebrachte Auslegung von Chew 
ſoſtomus gar nicht Statt finden könne, und daß ber Zu— 
hammenhang durchaus fordere, bie Worte zu verfichen von 
dem Gieifhe Chriſti, weiches zwar getöbter viel, ger . 


geffen aber nichts. nühe. So audgelegt, meinte Zwingli, 


* 


gebe dieſe Stelle allerdings einen Kanon für ben Genuß 


Chriſti im Abendmahle, ſo Fern nämlich hier won Chriflojes 


des ſeibliche Eſſen feined Fleiſches und Blutes Überhaupt 
verworfen werde 
Indem nun die Qutherifhen Theologen und Epegeten 
des Tehszehnten Jahrhunderts die Stelle audlegten , wie 
Luther, wandten Tih bie Neformirten Audleger alle ents 
weder zu Zwingli oder zu Calvin. Dieſer *) aber flimmte 
zwar Zwingli darin bey, daß .diefe Stelle allerdings einen - 


unabmweisbaren bermenentifhen Kanon Tür den geiftigen. J 


Genuß Chriſti im Abdendmahle darreiche, wid aber darin 
von ihm ab, daß vr. unter der Caps Bow bie ganze von 
der Goͤttlichkeit duechdrungene im Tobe für das Leben 
ber Welt dapingegebene Erſcheinung- Chriſti verſtand, 
unb in ber Auslegung von V. 63. zwar oap& und 
zreöua auf bie Perſon Chriſti bezog, aber ſich ſowohl 
gegen Chrvſoſt. als auch gegen Zw. erklaͤrte, und zur Aus 
guſt. Anſicht zuruͤckkehrte, nach welcher Chriſtus die Mutzlo⸗ 
ſigkeit ſeines Fleiſched nur in ſo fern behauptete, als daſſelbe 
allein, ohne bed Geiſtes belebende Kraft gedacht werde. 

Während ber Zeit wurde in ber N. Kirche und Exegeſe 
die Exrktärung ded Chryſoſtomus und Cyrill in: ber materiells. 
Ken Geſtalt die herrſchende. Nur wenige wichen davon ab, 
Und Maldonatus erklaͤrte ſogar jede Abweichung für Ketzerey 


*) Comment, zu.d. St. 
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Exit 
voß bie Biedlihen 
Diefer 
merken 
den fait 
ter 
dem 

ii, — fo gefichen be tie meiften neuern Theslogen 
der Euther. Rice den Reformirten zu, def, be ber far 
samentlige Genuß Cheriſti im Ubenpmahle im WBefenttis 
Gen kein anderer ſeyn könne, alt der auferfalramentiis 
“se, unfere Stete für vie richtige Yehrbefiimmung der 
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jedt 
wird wohl ben der theilweiſen Dunkelheit der Rede Jeſu 
(serwährenb gefiritten werben. Der jekige Stand ber 
Meinungen hierüber iſt dieſer: Was das erfiere betrifft, 
fo behaupten Einige eine unmittelbare, zwar keine hiftori⸗ 
ſche, aber doeh eine hermeneutiihe Berüglichleit ber 
„ Stelle auf ven Sim der Abenbmahleichre **"), Anbere 
Dagegen geben une eine mehr oder wegiger entfernte 1) 





al amı a... Ds us in ſei 
e und än noch U. Htumanu, in feinem 
Erweis, daß die kihre der Ref. Kirche vom Abendmahle 
die rechte ſey, Wirtenberg 1706 
Saqheibel. Das dmahl des Deren, bißer. Eins 
leitung. Bibellebre u. f. w. 1 . 153. Richtiger, 
als diefer Dr. Ridia in den Analekt. & 2 ©. 176. F- 
}) So Schul;z, die chriſil. Lehre v. Ubendm. ©. 161. u. 175. 
f. Bergl. Schultheß, Analekt. 6. 1. S. 230. 
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mittelbare hermenentifhe Beziehung zu. Was das zwente 
betsifft, fo zeigt ih unter den neuern Eregeten eine bes 
beutenbe, zum Theil ganz neue Differenz, noch darin, daß 
Einige ®. 51. die oap& ganz eigentlich nehmen, mehr 
ober weniger Qutherifh oder Calviniſch,) und die unmits 
telbare Beziehung ber Worte Jeſu auf feinen Tod fefthalten, 
Andere aber diefe Beziehung ganz leugnen und den Aus⸗ 
ſpruch nah Drigeneifher Art, von bem ganzen Segen und 
Heil ber Lehre, unb des ganzen zeitlihen Daſeyns ober 
der lebendigen Erſcheinung Chrifti im SFleiſch verfiehen. *) 
Ueber V. 63. dauert die Differenz wie zur Zeit der Re⸗ 
formation noch fort, und Einige nehmen die Stelle, wie 
uthes, Andere wie Zwingli, no Aubere wie Calvin. 





° & Scheibel a. a. O. 
) So Dr. Paulus und Schulz a. a. ©. 


* 





Berbefferungen. 





9.3. 6.r.u. lies adß ſtatt sußfaror. 
2.0. — —— ron. 

3. — 9. — Verſes ſtatt Bert. 

3 — 8»u — oder flat und. 

N. — 9. . u. — Mir ſtatt AI. 

72 — 30. — Beza flatt Baza. 
— 101. — 2u,3. — bahinzugebended — geweihetes ſi. 

bahinzugebente und geweih ete. 

— 157. — 18. — ödap ſtatt © 


1111198 
nis 
5 
| 


— 1711. — 18. — üpxaloıg dveiypdpors ſtatt de 
xauoi; aysıy Ku 

— 41N. — 9.0.0 — dem Typus flatt den Tyopus. 

— 18. — 9. — dSıorıoros flatt aEıazıo reg. 


— Fr — 4) — — fatt ak 
— 37. — 7.0.0, — arefle)e ſtatt dreßlate. 

— 30. — 8 — ein Komma hinter bie, 

— — 12 — v. Alters ſtatt v. Altekes. 

— 316. — 9. — natuͤrlichen ſtatt natürliche. 

— 127, — 2.u. 3. v. u lied Mahl ſtatt Mal. 

— 96. — 44. lied Antitheokratiſche, fl. Anthit heokratiſche. 
— 371. — 4. . u. — ſcheinbar ſtatt ſcheinbare. 
HR — 9. v. u. — Bixasoy ſtatt dıxasor, 

— 152. — 17. — dixaas flatt dixasoc. 

— 196. — 39. — xünos flatt æiᷣæoc. 

— 497. — 1, — oaßßara flatt aaßßara. 


Zu Seite 518. Anmerk. und 519, ift uadzutzagen: Tr. 
Aug. Seyffarth's Bertrag zur Specialcharakteriſtik 
ber Johanneiſchen Schriften, befenderd des Ich. 
Evang. Leipzig 1823, wo ©. 274, fi. die Echtheit 
bed Aſten Capiteld ebenfalls befteitten, und befonbers 
auf die Sprachdiſſeren; aufmerkſam gemacht wisd. 





Bey dem Verleger biefes iſt unter andern erſchienen: 


Ariſtoteles Metaphoſit, überſ. v. De. E. W. Heng⸗ 
Kenberg, mit Anmerk. u. erläut. Abhandl. v. De. 
‚0894, Brandie. Ar Zt ge. 8. auf feinem Drucp. 


4 The. 18 gg. — 31.9 


auf orb, Druckp. 4 The. 14 ggr. — 2 fl. as kr. 


 Diefer Ite — enth. die Ueberſetzung ſaͤmmtl. 14 Bis 

— der ! ee 8 Oftermeſſe 1825 

7 *58 wird die Kunert ert. und. Abhandl. des 

en. Prof. Brandis nebft einer Ueberſehung des Bruc⸗ 
— der Theophraftifhen Metaphufil: enthalten.  - 


Arudt, E. M., von dem Wort und dem Rinhentiebe,. 


nebſt geiftlihen Tiebern. 8. 1819. 464gr. — 1 fl. 


Brandis, Dr. Ch. A., diatribe dcad. de perditis Ari- 
stotelis libris de ideis et de bono sive philosophia, 
8 maj. 1823. 410998. —45 kr. 


NRötger, Dr. ©. ©,, firhlihe Gebetübungen. Mit dem 
Bildn. d. Verf. ge. 8. 1824. Mggr. — fl. 30 Fr. 


Sad, Dr. K. H. Idee und Entwurf der Seiffigen Apo⸗ 


getik. gr. 8. 1819. . gge. — 18 kr. 
Defien Katechiſsmus der chriſtlichen Lehre. * die Jugeyb 
evangel. Gemeinen. 8. Aggr. — Y9kr. 


Deſſen zwei Predigten ven dem Weſen ber chriſtlichen und 
ber evangeliſchen Kirche, in ber evangeliſchen Kirche 
zu Bonn gehalten Ren einem Vorwort über die Lehre 


von ber Kirche. ge. 8. 1821. 6.27. 


Ejusdem Commentationes quaead theologiam historicam 
pertinent trea, 8. maj. gr. — 1.36. Er. 
Defien wohlgemeinte Erinnerung an bie Mitglieder ber 
evangelifhen Gemeine zu Bonn in Bezug auf bie fos 
genannten gemifchten Ehen. ge. 8.1823. 2 gg. — 9 fr. 
Schtedel, Aug. Wilh. ven, Indifhe Bibliothel. Eine- 
Zeitfgeift. 48 Band in 4 Heften. gr.8.180 — 1823. 

3 Thlr. 42 gg. — 6 fl. 


Derſelben IIn Bandes 18Heft. gr. 8.18% 21gx. — fl. Ok. 
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Gebrudt bei C. 8. Thormann in Bona, 
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‚Dr Friedrich ade 
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Bonn, 
bey Eduard Weber. 


48828. 





Vorrede. 


Ich übergebe hiemit dem Publicum, ald drit⸗ 
ten Theil meines Commentars über die Johan⸗ 
neiſchen Schriften, die Auslegung der Briefe. Der 
doppelte Titel zeigt an, daß man dieſen Theil auch 
als ein für ſich beſtehendes Werk zu betrachten habe. 

Nur die Außere Einrichtung des Commentars 
hat, des bequemeren Gebrauchs wegen, durch die 
Seitenüberſchriften eine kleine Veraͤnderung erlit⸗ 
ten. Geiſt aber und Methode ver Auslegung’ im 
zweyten Xheile find unverändert biefelben geblieben. 

In Hinfiht der leßteren hat man hie und 
da auch wohl dem zweyten Theile des Commentars 
den Vorwurf allzugroßer Wusführlichkeit gemacht. 
Derſelbige Vorwurf möchte vielleicht aud) dieſem 
Theile gemacht werden. Sch halte es daher für meine _ 
Pflicht, mich darüber mit meinen Leſern zu ‚vers 
ftändigen. Da der Commentar ein ausführlicher 


jeyn ſoll, fo handelt ed fih nur um Dad Manf 


ver Ausführlichkeit. Wäre das Werk nur für die Mei: 
fter der exregetifchen Kunft beftimmt, fo wäre der Bor: 
wurf allerdings gerecht. Denn ſolchen iſt's überhaupt 
viel beffer, Durch Obferpationen oder ausführliche Ers 
klaͤrungen einzelner ſchwieriger Echriftſtellen zu dienen, 


vi 


als durch vollſtaͤndige Commentare. Mein Haupt⸗ 
zweck aber war von Anfang an, vornehmlich den 
Juͤngern und Anfängern’in ver Exegeſe nüͤtzlich zu 
werben. Für biefe mußte manches bemerft, mans 
ches weitläufig erörtert werden, was fonft lieber 
unbemerkt Yeblieben, ober nur angedeutet worden 
wäre. Auf diefe Klaſſe von Leſern iſt auch ganz 
vorzuglich die zum Theil ſehr ausführliche Kritik 
der abweichenden Auslegungen ſchwieriger und ſtrei⸗ 
tiger Stellen berechnet. Ich glaubte darin der 
Gruͤndlichkeit und Genauigkeit wegen eher etwas 
zu viel, als zu wenig thun zu müſſen, weil mir 
für. das exegetiſche Talent nichts bildender zn ſeyn 
ſcheint, als das kritiſche Studium der verſchiede⸗ 
nen Auslegungen. Hie und da aber, wo die mir 
eigenthümliche Auslegung ein Product eben jenes 
kritiſchen Studiums war, habe ich, auch abgeſehen 
von jenem padagogiſchen Zwecke, für meine Pflicht 
gehalten, zur tieferen Begründung meiner Uns 
ficht ihre Entſtehung auf dem Wege der Kritik voll 
ſtaͤndig nachzuweiſen und fie fo gewiſſermaaßen bias 
lektiſch zu rechtfertigen, wie dieß z. B, 1 Br. 1, 
4 — 3. der Fall iſt. Um aber von allen. Arten 
zu großer Ausführlichkeit, vie man mir vorwerfen 
koͤnnte, Rechenſchaft zu geben, ſo gehoͤrt manches der 
Art theils zur Beſchreibung des Eindrucks, den die 

Tiefe und Schoͤnheit, — und warum nicht ſagen? — 
die Goͤttlichkeit der Johanneiſchen Gedanken waͤhrend 
der Auslegung auf mich gemacht hat, anderes aber 
zur gelegentlichen Entwickelung der dogmatiſchen und 
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praltiſchen Momente wichtiger Stellen. Da ich mir 
bewußt bin, in beyden Stüden eben fo wenig vie 
Regel weifer Sparfamteit übertreten, ald dad Grund 
‚ gefeß aller wahren Auslegung das hiſtoriſche Prin⸗ 


eip, verlegt zu haben: fo hoffe ich, daß kein Billiger. 


weder das eine, noch das andere im Ernfte tabeln 
wird; eßmüßtedenn Jemand dem Ausleger der heilis 
gen Schrift etwa verbieten wollen, bey der Ausle⸗ 
gung felbit Ehrift und Theolog'zu feyn, was aber 
. gewiß eben fo unrecht und nicht verſtaͤndig feyn 
würde, ald dem Hiftorifer zuzumutben, daß er, umin 
. feiner Forſchung und Darſtellung die moͤglich groͤßte 
Objertivitätzu erreichen, alles rein men fhliheundpraß - 
tifhe Intereſſe an ven Begebenheiten verleugnen folle. 
Allerdings ift die hoͤchſte Objectivität der Forſchung 
und Darftellung bad wahre Ideal ſo für den Eregeten, 
wie für den Hiftorifer; aber der Weg, dieß Ideal zu 
erreichen, iſt wahrlich nicht Die Ertöbtung der natürlicyen 
©ubjectivität und Dad Zerreißen des lebendigen Zuſam⸗ 


menhanges zwischen Geift und Herz, Bearftand un Ges 


müth, Theorie und Prarid. — Was nun endlich fonft 
etwa mein Stylanlieberfluß und Weitlaͤufigkeit des Aus⸗ 
drucks zu haben ſcheint oder wirklich hat, das bin ich fo weit 


entfernt, vor der ftrengen Kritik rechtfertigen zu wo  . 


len, daß ich vielmehr im Bewußtſeyn, in diefer Hin 
ficht ſtrenger gegen mich geweſen zu feyn, als früher,  - 
Dafür nur die Rai cht billiger Leſer in Anſpruch | 
nehme. 

Der auf dem Titel bezeichnete Anhang wäre 
nicht entitanden, wenn ich bey der Ausarbeitung meis 


vum 


nes Eommentard die Erflärung bed Oekumenius 
hätte benutzen koͤnnen, und mir die emarratio des 
Divymus in ihrem Werth -und Berbältniffe zu 
den Matthäifhen Scholien früher bekannt gewefen 
wäre. Uber erft, nachdem meine Auslegung des ers 
ſten Briefes bereit völlig ausgearbeitet, und faft 
ganz abgedruckt war, erhielt ich Durch Die vermittelnve 
Güte meines Freundes, des Herrn Geheimen Hof: 
raths Mittermaier in Heidelberg, aus der dors 
tigen Bibliothel den lang vergebens gefuchten Eoms 
mentar des Dekumeniud. Das genauere Studium 
dieſes hoͤchſt ſchaͤtzbaren Auslegerd führte mich auf ven 
früheren Divymus, und veranlaßte mich, dad Verhälts 
niß beyder zu ven Scholien bey Matthaͤi genauer zu 
unterfuchen. Da ich nun bey beyven manche hoͤchſt 
ſchaͤtzbare Auslegung und Bemerfung fand, und über 
bieß entdeckte, Daß dad Orginal von der enarratio 
ded Didymus fich einem bedeutenden Theile nah in 
den Matthaͤiſchen Scholien erhalten hat, fo glaubte 
ih am beiten, und den Freunden der alten Exegeten 
einen Dienft zu tbun, wenn ich Dad eine wie Das ans 
dere in einer zuſammenhaͤngenden Geſchich— 
te der alten Gr. und Lat. Ausleger der 
Joh. Briefe verarbeitete. 

Bonn den Sten Juny 1825. 

Dr. Luͤcke. 
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= Cinleitung. 
Erftes Capitel. 
Ueber die Johanneiſche Authentie. 


Fa der Brief des Polykarp an bie Philipper weder 
unect *), noch verfälfcht **%), (jenes ift unerweis⸗ 
lich y dieſes wenigſtens bie jetzt unerwieſen +), ſo haben 
wir darin von dem Daſeyn unſeres Briefes im Anfange 
des zweiten Jahrhunderts ein unzweideutiges Zeugniß. 
Denn indem Polykarp Cap. 7. das antichriſtliche Irr⸗ 
weſen ſeiner Zeit kurz beſchreibt, ſagt er, von dem Doketis⸗ 


mus: äcç yap ös dv un οj Incoör Xogröy , 
iv oapxi EAnAvdivars, ayriypsorös dormw. 


Kein Unbefangener fann zweifeln, daß hierin die Stelle 
1. Joh. 3, 3.latitire. Zwar fpricht Eufebius, fonft ziem⸗ 


lich genauer Beobachter neuteftam. Citate in den Schrife 


) Obgleich für die Echtheit des Briefes Icrmäus 3, 4. Eu⸗ 


febius &, 14. 15, vergl. 3, 36. uud Hieronymus oat. 
script. ecc. 37. einftiehen, und beſonders Eufebius die Iden⸗ 
tirär des damahls vorhandenen Briefe mit dem jchigen 
außer Zweifel feßt, vergl. 4, 14. 3, 36 : fo haben doch 
fhon die Magdeburgifchen Eenturien denfelben für unters 
geſchoben ertlärt, offenbar aus einfeitiger polemifcher Reis 
til. Die neneren- Zweifel find von Semler, in der Eins 
feir. gu Baumgartend Unterf. Theol. Streit. Bd. 2. ©. 

35 fg. 

Dieß behänptete Tenzel, und Schroeckh RE. 88.3. 6. 60. 
Zie. es nicht unwahrſcheinlich. 


ey Schmidts RO. 3b. 1. ©. 87. 


{ nd ift ſchwer zu entdeden die ſichere N 
” — für das Echte und Unechte. nt 


⸗ 


— 





4 2 Einleitung im den erfien Brief. 


ten bed zweyten Jahrhunderts, nur von bem Gebrauche 
bee erfien Petrinifchen Br. in den Briefe des Polykarpns*). 
Aber er ſpricht vur gelegentlich darüber, und and; 
ven Gebrauch ciniger Paul. Briefe bey Polyfarp läßt er 
nübemerfi. Daß Polyfarp. den erften Brief feined 
Apoftolifchen Lehrers vor ſich hatte, follte dad nicht and 
ber Gebraud; des Wortes avrixpiorog verrathen, wel 
ches/ im N. T. nur dem Johannes Ablich, in ber patrifis 
[hen Eprache des zweyten Jahrhunderts fehr felten vorzu⸗ 
fommen fcheint, und erfi wieder von Irenaͤus, einem 
Schüler Polykarps, häufiger gebraucht wird? Allerdings 
nur ein Nebenbeweis, und zwar ein unfiderer, ba dieſe 
Erfheinung fih auch anderswie erklären läßt. 

Die Gültigkeit bed Polyfarpiichen Zeugniffes fact 
D. Br etfchneider durch die Ungenauigfeit des Citats 
zu entlräften. Aber vergebens! Kein apoflolifcher Das 
ter c itirt Neuteſtamentliches genan und namentlich; wicht 
einmahl Altteſtamentliches. Selbſt die Apologeten find 
nicht genauer. Wer nun aber gar. mit D. Br. anıch 
men wollte, entweder baß jener antibofetifche Satz and 
einer früheren dem Verfaſſer des erften Joh. Briefes und 
dem Polykarp gemeinfchaftlichen Quelle gefloffen feg, oder 
daß ber fpätere Pſeudojoh. ihn ans demfrüheren Polyk. ges 
nommen habe, der würde im erſten Kalle eine bloße Fiction 
anfitellen, im zweyten aber dem gewiffen fritiihen Kanon 
geradezu widerſprechen, nach welchem der vollfommuere 
und vollftändigere Ansdrud in der Regel der urfprünglis 
che ift, und für die Quelle des unvollkommneren und kuͤr⸗ 
zeren gehalten werden muß. Der Sohanneifche Ausdrud 
aber ift augenſcheinlich urfpränglicher, als der Polyfarı 
pifche. . 

Nachſt Polykarp giebt unſerem Briefe als einer 
Johanneifhen Schrift gewiſſes Zeugniß Papias, 





3) K. G. 1V, 1q. 








Erfte3 Capitel. Yuthentie. 5 
Biſchof von Hicrapoli in der erſten Haͤlfte des zwwey⸗ 
ten Jahrhunderts, derſelbige, von welchem Irenaͤns 
ſagt H, ex ſey geweſen ’Ioansov ud» dxavarıs, Do- 
Avxaprov d8 &raipog. Das erftere ſcheint Enfebius- **) 
in Zweifel zu ziehen und ben Papias zum Schüler, nicht 
des Evangeliſten, ſondern bes Presbyter Johannes ma⸗ 
chen zu wollen. Mit welchem Rechte, ſteht dahin. Eur 
febind aber, der ded Mames Echrifien vor ſich hatte, 
fagt von ihm, daß cr darin Stellen aus dem erſten Jo⸗ 
hann. und Petrinifhen Briefe gebraucht habe ***). Mach 
der ‚Sitte ber Zeit citirte wahrfcheinlich auch Papias 
weder genau, noch mit namentlicher Anfuͤhrung der apo⸗ 
ſtoliſchen Verfaſſer. Aber fo wenig Euſebins darin irrt, 
daß er ſagt, Polykarp habe in ſeinem Briefe Stellen 
ans dem’ erften Petriniſchen gebraucht, eben ſo wenig has 
ben wir Grund, ihm in dem, was er über den Papias 
ſagt, zu mißtrauen. | 
Seit der Mitte des zweyten Jahrhunderts werden 
die Zeugnifle für die Sohanneifche . Authentie unferes 
Briefes häufiger nnd befiimmter. Der Kleinaflatifche 
Irenaͤus, durch Polyfarp gewiffirmaßen ein mittel 
barer Schüler des Johannes, führte, wie Eufebius _ 
berichtet +), in feinen Schriften öfter Stellen aus bem 
erſten Joh. Briefe an. In der uns erhaltenen Schrift 
g. V.RR IN). gebraucht er unferen Brief mehrere Mahle 
mit ausdruͤcklicher Nennung ſeines Verfaſſers. Eben ſo 





*) Adv. haer. V, 33. 
eG. III, z29 
»⸗) 28. III., 39. Kiyegras 86 adtös nagrugias amd 


ri; Ioavvov ngonegas enıorolüg, zaı wos Ilfroov 
ouoias. 


+) Sbındaf. V, 8. ' 
+9) V, 16. Ausg. v. Grabe, wo 2, 18. 19. 21 22. (etwas 


abastürzt und verändert) 4, 1. 2. 3. 5, 1. angeführt 
werden 


.s 
1 


6° Einleitung in ven erſten Brief 


ber gleichzeitige Alexandr. Elemend ). Noch häufigeren 
Gebrauch des Briefes und gleiche Anerkenntniß feiner 
Anthentie findet man in ben Schriften Tertulliand **) 
und Cyprians ***). Das anonyme Fragment bey Mu⸗ 


ratori Aber den Kanon, vielleicht der Römifchen Kirche‘ 


x 


im zwesten oder dritten Sahrhundert, führt zwey Jo⸗ 


hanneiſche Briefe als kanoniſch anf +). Da nun auch 
Drigened, indem er von dem ziveyten und dritten Joh. - 
Briefe fagt, daß ihre Echtheit nicht allgemein anerfannt 
werde, den erften als ein unbezweifelt echtes 
Werk des Evangeliften Sohannes rähmt und gebraucht 1P), 
ward da fein Schuͤler, Dionyflius von Alerandrien, 
die linechtheit der Apokalypfe ganz vorzüglich aus ber 
Differenz der Form nnd des Inhalts gwifchen ihr 
und den anerfannt echten Schriften des Johan⸗ 
ned (dem Evangelium und dem tatholifchen Briefe) zu 
erweifen fucht +14), fo bat Qufebius, im Angefichte 
fo vieler, und fo -entfchieden günftiger Zeugniffe von 
Polykarpus an, und geftüpt auf den von Anfang an 
einftimmigen fanonifchen Gebrauch bed Briefed in der 
Kirche Hr71), vollommen Recht, benfelben zu den 





— 


*) Strem. Ed. Cbl. pag. 389. 439. A44. 845: u. a. 
) Contra Marc. V. 16. ade, Prax. 15. 28. adv. Gnostic. 
. 12. u. a. 
»2) De orat. dom. p, 43%. de opere et eleemos. p. A36. de 
bono patient. 4550 ed. Oberthur, : 
7) Muratori antiquit. Ital. m. aevi Tom III. pag. 854. » Ioan- 
nis duae in catholica habentur.« ud wird 1 Job. 1, 
1.4. abbrevire citirt mit der Zormel: loannes in epi- 
stolis suis, ' 


‚1 8: Sonment. su Watth. XVI. vergl. uſebi us 2. 
VE 


tr?) ©. Eufeh. 86. VII, 35. - 

tiHt) To» 83 Haavrov auyygapuäran seds 16 süarzehig 

. a0 7 npoTipa. rap ERiUTO)GV apa 78 Tals yUr za 
TolssT’ apyaioız avappi)erro Hnur.oynrun KG. ll, 24: 


— 
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Erſtes Capitel. Authentie. 
Homologumenen zu rechnen *). Regte ſich nin vor 
Enfebius nirgends in ber Kirche ein Zwrifel an ber 
‚Echtheit bes Briefes, fo noch viel weniger nach ihm. 
So im Abendlande, wie im Morgenlande it fortwaͤh⸗ 
- zend unter den Lehrern der Kirche nur Eine Stimme 
über ihn, daß er echt fey und fanonifch**).  ' 

Gegen ein fo vollgültiged Zeugniß der altkatholi⸗ 
ſchen Kirche zu Gunften des Briefes verſchwindet bad 
Schweigen, ‚ober der kaum bemerkbare Widerſpruch eis 
uiger Keger ald unbebeuten: 1 
Das die von Epiphaniud fogenannten Wloger, wie 
fie überhaupt die Sohanneifchen Schriften verwärfen, fo 
auch den erften Brief verworfen haben, ift hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, aber Epiphanius fagt dieß nicht ausdruͤclich ***); 
Ber auch dieſe Leute gewefen ſeyn, und wo, wann und wie 
fie ihr antilogifches und antijohanneifche® Wiſen getrie⸗ 
ben haben mögen, anf feinen Fall hat ihr auf bogmatifche 
“ Borurtheile ſich gruͤndender Wiberfpruch in der Kritifder 
Joh. Schriften auch nur einiged Gewicht. Und geiviß 


Js 





[7 
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86.11, 2. En 
**) In einer dem Chryſoſtomus zwar falſchlich bepgelegten, 
unftreirig aber zu feiner Zeit in Untiochien gehaltene 
Homilie über Matth. XXI, 33. heiße eb, Tor ds ix 
»Anaındonivar, OU 159 änuxeipny ir 7 root 
"  dmoro)n,' Tip Tag deysigar xas Tpimgb or. wariers 
. aroxavonigovss Tip HEDTOL KEOTND ERIOTO)ND dr av: 
Ta; eivas ’Indavvov CV np: vos Antdrvarro. ©. 
Chrysost. Opp: Ed. Montf. Tom. Vi. p.: NMu vergk: p. 
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8 ‚Einfeitung in den erſten Brief. 


fehr unverdient ift die Ehre, die man ihnen neuerdings 
bat angebeihen laſſen, ihnen ftatt des bisherigen Ketzer⸗ 
titeld die Wuͤrde von Kritifern beyzulegen, weldye. im 
der alten Kirche die einzigen gewefen , die den Bes 
trug mit ben pfeubojohanneifchen Schriften gemerkt und 
befämpft hätten. Den beiten Beweis aber für ihre 
Akriſie haben fie felber gegeben, indem fie die Schriften 
bed Johannes (Apofalppfe.und Evangelium) für Werke 
bed Cerinth hielten. Sind die Aloger ded Epiphanins, 
wie einige vermuthen *), einerley wit den Theodotia⸗ 
nern bed Eufebius , fo weiß man aud ſchou aus ber 
8. ©. des lehteren **), daß es mit ihrer Kritik der 
heiligen Schriften nicht anderd und beffer beftellt war, 
ald mit ber Marcignitifchen; fle war vielleicht gram⸗ 
. matifcher, als dieſe, aber eben fo willführlich. 

Roc weniger Gewicht, ald der wahrfcheinliche Wi⸗ 
berfpruch der, Aloger gegen’ unfern Brief, hat der Um 
ftand, daß Marcion und feine Schule ihn in ihrem 
Kanon uicht hatten. Sie hatten überhaupt Peine Jo⸗ 
hanneifhe Schrift darin. Daß Marcion keine Joh. 
Schriften gefannt habe, ift unwahrſcheinlich. Biekeiht 
verwarf er zuerſt nur die Apofalypfe als Joh. Wert, 
aus Antichiliasmus. Nachher aber wurbe ihm aud 
bad Evangel. verbädtig und anſtoͤßig, vielleicht we⸗ 
gen der darin dargeſtellten und fo ſtark hervorgehobe⸗ 
nen’ Verbindung ziwifchen Jeſns und dem Täufer. Mit 
bem Evangel aber ſtand und fiel ihm auch das Anſehn 
und die Authentie des kathol. Briefes »). Ueberhaupt 
aber hat das Fehlen eines neuteſtam. Buches in dem ent⸗ 
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weber aus Mangel an Bekanntſchaft mit der gefännten . 
apoftolifchen LKitteratur, oder aus irgend einem dogma 


tifchen Vorurtheil unvollkommenen Kanon eined gnoſti⸗ 
[hen Ketzers im zweyten Jahrhundert, für Die Kritik un⸗ 
glei weniger Gewicht, ald bag Vorhandenſeyn eines 
ſolchen in demſelhen. 

Unſtreitig alſo gehoͤrt dieſer Brief mit zu den von der 
kirchlichen Tradition am meiſten begiiuftigten Schriften 
des Kanons. 

Aber ſeibſt wenn die Tradition bemfelbigen weniger 
‚ gänftig, weder fo vollftändig, noch quch fo einig wäre, 


‚wig fie ift, fo würde feine Echtheit dennoch fo Tange fuͤr 


unantaftbar gelten ‚ bid entweder die Unechtheit des 
Joh. Evangeliums vollkommen erwieſen waͤre, oder die 
völlige Uebereinftimmung bed Briefed mit dem Evange⸗ 
lium in Inhalt, Darftelung und Sprade aufgehört 
‚hätte augenſcheinlich zu ſeyn. Das Letztere iſt, fo viel 
ich weiß, nie geleugnet worden *). Und da nun aud), 
- was dad erftere betrifft, Die Authentie des Ey., je mehr 


fie angegriffen. worden ift, deſto mehr ſich alg niets und 


nagelfeft audgewiefen hat, fo wäre fauın zu begreifen, 
- wie die Echtheit unferes Briefe hat angefochten werden 
koͤnnen, wenn man nicht wüßte, theils, daß dieß nur 
von einigen wenigen und zwar nur verſuchsweiſe geſche⸗ 
hen iſt, theils, daß die dogmatiſche Kritik des Kanons 
nicht ohne Einfluß darauf geweſen iſt und die hiſto⸗ 
riſche Kritik beſtochen hat. 


Der Erſte, der die Authentie des Briefes, aber nur 


aus inneren Gründen, bezweifelte, par Lange, ‚Seine 
Arguinentation iſt dieſe *n: | 





*) Für wen dieß noch eines Bewtiſcs Bedarf, der hehe Schulz 
ſchriftſteller. Charakt. d. Job. S. 236 ff. und Eichhorné 
Einltitung Bd. 2.©. PT f. 


“) Ze Epriften des Seh. überſetzt und ertlärt. Bd. 3. | 
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10 Einleitung in ben erſten Brief. 


: »Der völlige Mangel des Briefed an allem Indivibnels 
len, Berfönlichen und Lokalen verrathe einen Verfaffer, 
ber weder mit ben perfänlichen Verhäliniffen ded Apoſtels, 
noch mit dem Zuſtande der Gemeinden, in denen der» 
ſelbige gelehrt und gewirkt hatte, befannt genug ges 
wefen ; gerabe Die große Uebereinſtimmung bed Briefes 
mit dem Evangelium in Gedanken und. Ausdruͤcken ers 
rege den Verdacht, daß ein Ängftlicher Rachahmer bes 
oh. den Brief angefertiget habe; endlich aber trage 
ber Brief, mit dem Ev. verglichen, fo fehr die Spuren 
der Geiſtes⸗ und Alteröfchwäche an fich, daß, wenn Jo⸗ 
hannes der Verf. wäre, er ihn nothwendig ‘in hohem 
Alter, alfo anf jeden Fall nach der Zerftörung Jern⸗ 
falemd gefchrieben haben müßte; der Brief thue aberganz - 
fo, als fey er vor ‚der Zerftdrung gefchriebenz; im entge⸗ 
gengeſetzten Kalle würde, ja muͤßte Joh. berfelben irgend» 
wie Erwähnung gethan haben, indbefondere 2, 18, wo 
er von der doxden dom fpredye, welche nach der Bor - 
ftelung der Apoſtel mit der Zerfiörang ber heiligen 
Stadt ˖aufs genaueſte zuſammenhange, — ein Rätyiel, 
welches genuͤgend ſich nur fo loͤſen laſſe, daß man au 
nehme, eine ſpaͤtere, johanneiſirende Hand habe den Br., 
vielleicht ein Iahrhundert nadı Johannes, angefertigt.« 
Diefe Argumentation aber beruhet auf einem vier, 


fachen Irrthume”). Zuerſt iſt es gar nicht wahr, daß 


ed dem: Briefe an aller charakteriſtiſchen Individualitaͤt 
und Perfönlichleit fehle; nur ift fie mehr angebentet, 
als ausdruͤcklich und ausführlich angegeben, ein Ing, 
wodurch ſich die fathol. Briefform überhaupt und Die fchrifts 


ſtelleriſche Art des Joh. insbeſondere von ber Paulini⸗ 


— 


%)%6 ‚was dageg en ſcon —5 Mn bon, Gritgfhe in Dem 
te Mufeum Band 3. Sch 1, wi der in der pbilol. 
ereger. Clavis über d. R. 2. 27T Ach. ©. 115 ff. 
und Bertholdrd Einleitung Band 6. "70m 
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Erſtes Capitel. Authentie. . 11 
ſchen unterſcheidet. Der Typus der Paul. Briefe darf 


baher auf feinen Fall zur Fritifchen Norm für bie kath⸗ 
Briefe, am wenigſten fuͤr den Br. des Johannes gemacht 


werden. Dieß hat aber Lange offenbar gethan. Die 
Individualitaͤt und Perſoͤnlichkeit des Briefes zeigt ſich 
Sem aufmerkſamen Beubachter ziemlich deutlich in fol⸗ 
genden Stellen: 4, 1 — 4. cdharafterifirt ſich der Verf. 
als Apoſtel und ſcheint auf fein Evangelium hinzuwei⸗ 


- : fen; 2,1. 18: deutet er ein vertrautered Verhältniß - 


zwifchen fich und feinen Lefern an; 2, 7. 1%. ſetzt er eis 
nen. früheren Briefwechfel voraus; 2, 18. 19. 3, 7. 4, 
4; werden bie Irrlehrer zwar genaser bezeichnet, ‚aber 
die Andeutungen. find doch fo Life, daß man fleht, Jo⸗ 


hannes fchrieb unter befannten Berhältwiffen und an bes 


Rimmte, der Sache fundige Lefer; auch die Warnung 
5, 21. hat etwas Lokales und erinnert bie keſet an 
Bekamntes u. am 

Zweytens. Die Berwandfchaft mwiſchen Brief anb 
Evangelium ift groß, aber durchaus von ber Art, daß 
nach-allen Regeln ber. gefunden Kritik daraus nur auf die 


Identitaͤt des Verfaſſers, - alfo die Echtheit ded Ev. 


vorausgefegt, was Range thut, auf die Joh. Authentie 
des Dr. gefchloffen werden kaun und darf. "Bon ſclavi⸗ 
fiber Nachahmung ift im Briefe nirgends eine Spur. 


Vielmehr erſcheint derſelbe durchweg als ein freyes und 


urſpruͤngliches Product des Johanneiſchen Geiſtes. Ein 
Interpolator würde den Joh, Charakter ſeines Mach⸗ 


werfes auch dußerlich auf alle Weife auszudruͤcken bemuͤ⸗ 


het geweſen feyn,. den Namen des. Evangeliften zu nennen, 
eine wortreiche Ueberſchrift, einen foͤrmlichen Gruß zu 


machen nicht vergefien, Perſoͤnlichkeiten, Lokalitaͤten recht 


gefliſſentlich eingemiſcht, und ſo die Zeit und die Ver⸗ 
haͤltniſſe das Johannes wo nur.möglich kenntlich gemacht 
haben. Dabey aber wuͤrde ein Solcher, nach der Sitte 


der Interpolatoven des woegten Sahräuaberte, bey ale 


‚ 
J 


— 
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12 Einleitung in ben erften Brief. | 


Ier Geſchicklichkeit im Nachahmen der Iohanneifchen Art, 
feine und feiner Zeit Denkweiſe uud: Verbältniffe din, 
fließen zu laffen nicht verfehlt haben, auch wohl ſchwer⸗ 
lich im Standegewefen ſeyn, alle Verdrehungen und Miß⸗ 
verftändniffe der Sohanneifchen Ideen und Ausdrudsmeife 
. ganz zu vermeiden. Wo aber ift von dem allen im 
Briefe nur die geringfte Spur? Sprache und Form, 
Lehre und Sitte, dad Irrwefen und die Bekaͤmpfung 
befielben, kurz das ganze Weſen des Briefes macht ihn 
zu einem Product bed apoftalifchen Zeitalterd und ber 
fanonifchen Litteratur. Wer die apofryphifchen Mad 
werfe der fpäteren Zeit unter apoftolifchen Ramen kennt, 
oder wer andy nur bad Verhaͤltniß bed wahrſcheinlich 
nicht echten zweyten Petrinifchen Briefed zum erften und 
dem Sudasbriefe, fo wie die Sprachverwanbtichaft der 
Sohanneifchen Apokalypſe mit den unbezweifelt echten 
Schriften bed Joh. genauer erforfcht hat, wird eher zus 
geben, daß alles Apofryphifche und Zweifelhafte. echt und 
kanoniſch, ald daß unfer Brief ein apolryphiſches Diachs 
wert des zweyten Jahrhunderts fey. 
Drittens. Man ſpricht von auffallenden Spuren 
der Altersſchwaͤche im Briefe. Verſteht man darunter 


die Altersſchwaͤche des Johannes, (die des Interpolators 


kann nicht gemeint ſeyn,) ſo wuͤrde die Authentie des 
Br. ſchon dadurch gerechtfertigt werden koͤnnen. Denn 
daß ein Nachahmer die Geſchicklichkeit und Abſicht ge⸗ 
habt haben ſollte, zu ſchreiben, wie Johannes etwa in 
hohem Alter, ift undenkbar. Wo aber find bie Spu⸗ 
ren jener Alteröfchwädhe? Man fagt, in den Wiederhos 
lungen, in der Unorbmeng, in -bem Einförmigen. — 
Allerdings hat der Styl etwas Tautologiſches, mehr 
wie es ſcheint, als das Evangelium. Die tautologifche 
Form des Styls aber ift dem Johannes eigenthämlich, 
und tritt. auchin feinem Evangelium überall da hervor, 
we er nicht: erzählt, fonbern feine eigenen Betrachtungen 
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einmifcht, vergl. 1, 1 ff. 12, 37 ff. . Daß num der Brief 
etwas mehr davon hat, Liegt darin, daß ber Brief 
Durchaus paränetifch und betrachtend if. Dis Parks 
nnetifche aber liebt die Wiederholung, und die hebräifche 
Betrachtungsform, die im Briefe vorherrfcht,, und wos 
durch er ſich von ber mehr griechifchen „ dinleftifchen 

und anafptifchen Ast der Pantinifchen Briefe unterfcheis 
det, hat etwas Girfelförmiged. Der theilweife Maugel 
an firenger Ordnung wird hinlaͤnglich gerechtfertigt 
durch die Briefform Überhaupt, in ber auch der Süngfte 
fih gern von der firengeren Anordnung der Gedanken 
entbindet unb fich gehen läßt. Das Einfoͤrmige, fo weit 
es wirklich vorhanden ift, erflärt fich genügend aus 
der Kürze des Briefed, der Einheit feined Gegenſtan⸗ 
des und der Einfachheit des Gemüthes, woraus er 


hervorgegangen ift. Nimmt man ed nun außerdem noch 


mit der Auslegung genau, fo findet man nicht ſelten 
ba, wo eine ungenaue Exegeſe nur Unordnung und eintds 
nige Wiederholung zu ſehen meint, auch in dem Ver⸗ 


wandteſten und Aehnlichſten fein angebentete Unterfchiede, . 


in der fiheinbaren Wiederholung und Unordnung Fort 
fchritt und Ordnung. Go verfchwinden von allen Geis 
ten die vermeintlihen Spuren der Altersfchwäche. 

ME Serufalem zerfidrt wurde, war Sohannes ſchon 
ein bejahrter Mann, wenigftend alt genug, um. die 
ihm aufgebürdeten Fehler des Alters in feinem Briefe 
begehen zu können. Geſetzt alfo, der Brief litte an fol 
chen Fehlern,‘ fo find wir doch dadurch auf feine Weiſe 
gezwungen oder berechtigt, feine Abfaffungezeit nach 


‘der Zerftörung Jeruſalems zu fegen. Wie wenn er nun 


kurz vor berfelben gefchrieden wäre? 

Biertend. Wenn endlih behauptet wird, daß, 
wenn ber Brief nach ber Zerftdrung Serufalems 
gefchrieben wäre, die Nichterwähnung derſelben, ber 
ſonders 2, 468., ein unaufloͤsliches Rathſet ſey, ſo 


⸗ 
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T Einleitung in ven erſten Brief. 


iR auch das irrig. Denn, baß oh: die doydrz pe 
an die Zerſtoͤrung Jernſalems augeknuͤpft habe, ii uu« 
erweislich. Da Joh. in feinem Ev. die Parufle Chriſti 
fo geiftig faßt, fo ift vielmehr wahrſcheinlich, daß er am 


‚ ter der doxden ea nur bad allgemeine Zeitverhältuiß 


des damahis fchon herwortretenden pſeudoapoſtoliſchen 
Antichriſts zur Erſcheinung Chriſti und der Vollendung 
ſeines Reiches verftandın habe. Aber geſetzt, Joh. harte 
die doxarn den mit der Zerſtoͤrung Jeruſ. der Zeit 
nach für identiſch gehalten, und feinen Brief erſt nad 
der Zerſtoͤrung gefchrieben, was beredhtigt und zu ber 
Annahme, daß Joh. fih in diefem Falle nothwendig 
darüber hätte äußern muͤſſen, daß und warum die Zer- 
Rörung Jeruſalems erfolgt ſey, ohne den Sieg des Chris 
ſtenthumes herbeyguführen? Iohannes fchrieb für Klein 
afiarifche Chriften, die meiftentheils früher Heiden gewefen 
waren. Daß unter dieſen jemahls die Erwartung herr⸗ 
ſcheud gewefen ſey, die Zerſtoͤrung Serufalemd iwerde 
dad Ende der Dinge und die Vollendung des Reiches 
Ebrifti ſeyn, ift unerweislih. Wozu alfo , da der 
Gedanfeugang bee Briefes gar nicht uothwendig darauf 
binführte, und nar das allgemeine Zeitverhältniß des her⸗ 
vortretenden antichriflichen Irrthumes zur Parufle Ehrir 
fti zu exoͤrtern war, einen Irrthum berühren und bes 
richtigen, den vieleicht Niemand unter deu keſern ge⸗ 


hegt hatte? 


So zeigt ſich die Langeſche Argumentation von al⸗ 
len Seiten als unhaltbar und unvermögend, die Au⸗ 
theutie unſeres Br. waufend- zu machen. 

Noch weniger aber vermag dieß die Behauptung von 


Gludius vaß Brief und Evangelium unecht, urfpräng- 


lic; das Machwerk eines Judenchriſten, fpäterhin aber 
von einem Gnofliter überarbeitet fegen, der Brief je 
doch weniger, ald das Evangelium *), Cludius findet 


°, Uranſichten bed Chriſtenthumes ©. 52. ff. 
x 


* 
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in den Wiederholungen 2, 12. 44. 13. 45. die Haupt⸗ 
kennzeichen der Interpolation. Seltſam, daß der Juter⸗ 
polator gerade dieſe Stelle nahm, da er beflere. fin, 
ben konnte, Guoſtiſches einzufchwärgen. Die Stelle 
aber iſt von der Art, daß ber unbefangene Ereget eher 
alles andere barin entdeden wird, nur nicht bie inter 
polirende Hand eines Gnoſtikers. Ueberhanpt aber, um 
unfern Brief, fo wie ee vorliegt, für ein Gewehe and 

Judenchriſtl. Aufzug, und Gnoſtiſchem Einſchlag halten 
zu koͤnnen, muß man ſich erſt mit dem Verfaſſer der 
Dranfichten des Chriſtenthums entſchließen, alles, mas 
im Br. von der Meſſianitaͤt Jeſu, der Erloͤſung und 
Berföhnung durch Ehriftum gefagt ift, für unkanoniſches 
‚ and unjohanneifches Sudenchriftenthum, alles aber, was 
darin von dem göttlichen Logos, der Zydcıs Gottes und | 
der xoworia mit feinem Lichte und dergl. vorkommt, 








für gnoſtiſches Pfenbochriftenehum zu erflären, und zw. 


verwerfen. Wer aber kann das! Daß man auf Elubinds - 
ſche Art alle Schriften des N. T, wenige ausgenoms 
wen, für unecht, wenigftend für interpolirt erfläcen 
koͤnnte, ja confequent fogar müßte, leuchtet. ein. . Ich 
geftehe, unfern Br. für kein Gerhifch von Sudenchriftens 
thum und Gnoſtik Cim wahren Sinn ded Wortes) hal 
ten. zu Finnen. Das Untignoftifche und Antijuͤdiſche 
iſt ihm an der Stirn gefchrieben. ‘ , 

Wichtiger und einer Penaueref®)räfung mehr werth 
. ind die Einwuͤrſe von D. Bretſchneider. — Was 
Bretſchneider gegen bie Gültigkeit der aͤuſſeren Zeuge 
niſſe in biefer Unterfuchung gefagt hat, ift bereitd oben 
angeführt und widerlegt worden. Auch fo fern er ſei⸗ 
wen Beweis auf die vorausgeſetzte Unechtheit bes En, 
bauet, gehört die Widerlegung nicht hieher. Hierher 


gehört allein dieß, baß er fagt, die Logolcgie und an - 


tidofetifche Richtung des Briefes verrathe .einen Ber 
faffer des zweyten Sahrhunderts; und ba alle drey 


⸗ 
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Briefe mr dad Merk Eined Mannes ſeyn können, fo 
gebe Die lieberfchrift des zweyten und dritten Br., wo 
zur Fiction einer apoftol. Perſon und Auctorität kein 
Grand gewefen, deutlich zu erfennen, daß nicht Johan⸗ 
ned der Apoftel, fonderu der fpätere gleichnamige Pres⸗ 
byter der Brieffteller auch bed erften Br. fey *). 
Die Logoslehre im Prolog bed Evangeliums wirb 
‚ tm Anfange des Briefes allerbing6, aber wur andeus 
tend wiederholt. Ueberhaupt aber liegt die Chriſtols⸗ 
gie bed Evangel, umfrem Briefe gauz zum Grunde, 
Wäre nun die Lehre von beim Logos in Chriſto erweis⸗ 
Lich exft ein Product des zweyten Jahrhunderts, und 
ihre Crfcheinung in der apoftolifchen und Tanonifchen 
Eitteratur wirklich undenkbar, fo ftände es mit ber Echt⸗ 
heit des Briefes und bed Ey. allerdings fehr fchlinem. 
Aber gerade dad Grgentheil laͤßt fich erweilen. Denn 


unverkennbar liegt die Joh. Logoslehre ihrem Inhalte 


nach, obwohl unentwidelt, fchon in dem damahlıgen 

Süpifchtheologifchen Begriffe vom Gottesſohne, deutlich 

audgefprochen aber, wiewohl in anderen Yusbräden, 
in der Paulinifchen Darftelung von der abfolıtten Her⸗ 
renwuͤrde Ehrijti, Col. 1, 15 ff. (vergl. Hebr. 1, AM. 
Was die Form und Ausdrucksweiſe betrifft, fo 
findet man die Anfänge derfelben fchon in ben Borbes 
reitungen und allmöhlichen Entwidelungen ded Joh. Theo⸗ 
logumenens in der Yanonifchen, und apofryphifchen, bes 
fonders der Ehald. und Alerandr. Litteratur der Juden; 
ur Zeit Jefu und der Apoftel aber war. biefelbe, z. B. 
in Philo, ſchon fo weit ausgebildet, Daß ben apoftolifchen 
Charakter und die Joh. Authentie ded Ev. und Br. 
behaupten, von diefer Seite burchauß fein Anachronismus 
ift. Dazu fommt, daß die Yogologie des zweyten Jahr⸗ 
hunderte iher Form und Art nach eine gauz andere iſt, 
ale die Sohanneifche. Was bey Johannes mur anger 


*, &. Probabilia.p. 166 ff. 
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beutet ift, erfcheint bey ben Vatern des zweyten Jahr⸗ 


hunderts ausgebildet; dort noch die einfache, popnläre, - 


ja hebraifirende , überhaupt fanonifche Form des Theo⸗ 


logumenons, hier Die entwieelte und verwickelte, gnos 


ftifchgelchrte. Beyde Logologien, obwohl im Wefentlis 


chen eins, verhalten fich zu einander, wie apoftol. Tert 


und patriftifhe Auslegung. Joh. will durch ben Aoyos 
05 eod nur das göttliche Weſen Chriſti genügend 
ausbräden ; die patriftifche Logologie aber das metaphys 


fifche Verhaͤltniß des Joh. Logos zu dem verborgenen - 


Gott und zus Melt genauer beftimmen, tiefer ergruͤn⸗ 


Den. Auch berufen fi die Logologen unter den. Bäs 
tern, felbfi die früheften, auf die Kirchliche Parabofid 9, 


Die alfo ihre Wurzel im erften Jahrhunderte haben muß. 
Ja noch mehr, ſie bedienen ſich fichtlich -der Johannei⸗ 
fhen Formen. So fchon Zuflin *%), noch deutlicher 


Zatian. Bon Theophilus v. Ant. an aber knuͤpfen fie 


ihre Erdrterungen ausbrädlih und namentlich an bie 


Fanonifche Grundlage im Joh. Ev. an ***). Kurz ohne 


den Vorgang und die Gewährleiftung einer Fanonifchen 
Logoslehre wäre die patriftifche Logoldgie von Juſtin 
an unerflärbar. Bon diefer Seite alfo laͤßt fid; der Aus 
thentie des Ev. und des Br. nicht beyfommen F). 

Daß in unferm Briefe eine antidvketiſche Ten 


benz liege, ift eben fo unlengbar, als daß biefelde fehr - 


leife ift und wenig ausgeführt... Schon dieß letztere bie 
tet ein bedeutendes Moment bar gegen bie Bretſch. Ar⸗ 


gumentation. Daß die völligere Ausbildung ımd der Nas - 


x 


e) S Münſchers Dogmengeſchichte Bd. 1. S. AN. 

”) S. Dial. cum Tryph p. 332. 74. 68. 
Vergl. Martinid pragm. Seſchichte des Dogmas d. d. 

* Sorkh, Eprifli 30, 1.8. 68 te om 

D) Berg. Dfehaufen Über die Echrheit der vier Ev. &. 306. 
ff. und 1.G. Crome Probabilia hand probabilia u.f. w. 
pag. 306 
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"me des boletifchen Irrthuns erſt ins zweyte Jahrhu⸗ 
dert gehoͤre, iſt wahr. Wenn aber Dr. Br. behauptet, 


ber Doketismus ſey überall erſt im zweyten Jahrhun⸗ 


dert entſtanden, und im erſten Jahrhundert ſey fein 
Spur davon, fo iſt dieß nicht wahr, und Moshein, 
ſelbſt der vorfiditige Walch wiberfprechen ihm darin 
Schr richtig zeigt die nenefte Iinterfuchung *) über der 
Dotetismus , Daß die Keime und Grunbfäben dieſes 


Irrthums ſchon vor Ehrifto in ber Juͤdiſchen The 


fögie und in der Orient. Theoſophie jener Zeit Aber 
au vorhanden waren. Daß die Juͤdiſche Theologie 
und die Trient, Theofophie ſchon im apoftol. Zeitalter 
auf die Chriſtliche Lehre angewendet wurbe, und zu ab 
lerley Irrthuͤmern unter ben Ghriften Beranlaffung gab, 
davon finden ſich Spuren fchon in ben Panl. Briefe 
Die frühe Anwendung bed Satzes ber ibealififie 
Theoſophie insbeſondere, daß alle Erſcheinungen des gin⸗ 
lichen Weſens, der höheren Geiſter, der Engel uf" 

in menfchlicher Geſtalt (dv oapxi) nur doxnox, MM 

Schein feych, anf die räthfefhafte Geſchichte Sein 
GEhriſti war fo fehr zu erwarten, daß man fid fer 
wundern mößte, wenn fie nicht wirklich ſchon im apofl 
‚Zeitalter gefchehen wäre Auch wuͤrde dann ber in den 





Briefen. des Ignatins und Polyrarp ſchon in feiner vob 


len Ausbildung erſcheinende Doketismus ald etwas Sprung‘ 
haftes· in der Geſchichte des antichriſtlichen Irrthumes 
erſcheinen. War Cerinth ein Zeitgenoſſe des Apoſtels 


Ivhannes und lehrte er von ber Perſon und ber 69 
ſchichte Sefu wirklich fo, wie Irenaͤus von ih berihe 
tet, fo if der Doketismus in ber einfachen Schal | 


im welder er 1 Joh. 4, 1 — 3. 2, M. 2 Ih. 7 


befämpft- zu. werben ſcheint, im Joh. Ziitalter si | 





) ©. Comment. hist. theolog. de docetis, ærips Herw. 
Agstho Niemeyaras, Halae. 18. 4. 





Erſtes Eapitel. , Leni ‚19 


" weniger als eine anachroniſtiſche Erfcheinung , und bie 
Eqtheit des Briefes iſ auch von dieſer Seite unan⸗ 


Hehe: 

Noch feichter erledigt ſich der Einwurf, der von 
ber: Heberfchrift des zweyten und britten Briefes, 6 
wpeoßörepos, bergenonmmen wird. Daß weder Her 6 


neeoß., noch, 4 Petri 5, 1. orunpeoß. als apoftolifcher 


Amtöname angefehen werben koͤnne, iſt klar Petrus, im 

dem er die Presbyter ber Gemeinden ermahnt, nennt fich 
" owwroeofirepos aus Befcheidenheit, nicht in Beziehung 
auf fein Alter. Sohannes aber nennt fich, wie es fcheint, 
5 npeoß. ald Greis, ähnlich, wie Paulus fich in dem nicht 


apoſtoliſchamtlichen, ſondern freundſchaftlichen Privatbriefe 


an den Philemon, TInörog mpeoßsrng nennt. Joh. Preds 
byter, der Doch ſchwerlich als Presbyter ſchlechthin bekannt 
war, wuͤrde im zweyten und dritten Br., wo er ja doch kei⸗ 


nen Grund zur Fiction und Verſchweigung ſeines Namens 
gehabt haben ſoll, da er ſich Presbyter nannte, auch wohl 
ſeinen Namen dazugeſetzt, oder, wenn ihm recht daran gele⸗ 


— 


gen war zu taͤuſchen, noch beſſer ſich bloß Johannes ge⸗ . 


nannt haben. Ohne daß der Presbyter ſich namentlich ger 


nannt hatte, waͤre ſchwer zu begreifen, wie. bie pfenbojohane 
nneifchen Schriften fo früh gerade dem Evangeliften J 0, 


bannes haben beygelegt werden koͤnnen. ebenfalls 
aber ftcht das Berfchweigen feined Namens dem berühms 
ten Apoftel Johannes beffer an, ald feinem Nachahmer, 
dem Presbyter. Daß aber der täufchenbe Pſeudojohan⸗ 
nes, der fich im erſten Briefe ftellt, ald wäre er ein 
Apoſtel oder wenigſtens Augenzeuge und apoſtoliſcher 
Verkuͤndiger des Lebens Jeſu, im Evangel. aber, als 


waͤre er ſogar der beſtimmte Lieblingsjuͤnger des Herrn 


geweſen, und in beyden Schriften den Betrug fo fein 
und geſchickt fpielt, daß außer den Alogern die ganze 
alte Kirche ſich von ihm täufchen ließ, und bie neuere zu 
- enttäufchen felbit der ſchaͤrfſten Kritik nicht ganz gelin⸗ 


4 





20 _ Einleitung in ven erſten Brief, 


gen will, — daß ein ſolcher in den beyden kleineren 
Briefen, die, wie man freylich ſagt, der Zufall uns 
‚erhalten hat, ſich fo unvorſichtig And doch zugleich fe 
nedend zweydeutig verrathen haben fol , daß es fchwer 
wird, ben auf ber That ertappten Betrüger feſtzuhal⸗ 
ten, — diefe Vermnthung iR fo unwahrſcheinlich, daß 
ſelbſt, wenn Die Joh. Authentie des Briefed weder vom 
_ ganzen Alterthum bezeugt , noch auch durch innere Merk 
mahle der Schrift genuͤgend unteritägt, aufbloßer Conjectur 
berubete, diefe legtere doch immer noch mehr für ſich ha⸗ 
ben wuͤrde, alö jene *). 
| Kurs, auch die Bretfchn. Kritik iſt nicht im Stande, 
bie fonft wohl beglaubigte Authentie unfered Briefes ir 
gendwie zweifelhaft zu machen. Ehre aber und Ad 
tung dem unbefangenen Theologen, deſſen befcheibenen 
Zweifeln immer dad Verdienft bleiben wird , die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Einſicht und - Gewißheit von der Soban. 
. Echtheit und kanoniſchen Wuͤrde eines fo edlen Theiles 
der apoſtoliſchen Litteratur von Neuem gefördert ja har 
ben! — | 


LG 


Zweytes Gapitel 
- Bann und wo der Brief gefhrieben fen. 


Weber über. die Zeit noch den Drt ber, Abfaffung 
unfered Briefed weiß das Firchliche Alterthum etwas 
Gewiſſes; kaum Vermuthungen flellt es darüber auf. 

Der Brief ſelbſt iſt nach echt Johanneiſcher Art ſo ſtumm 
daruͤber, daß es ſelbſt der neueren in ſolchen Stuͤcken 
hoͤchſt zudringlichen Kritik nicht gelungen iſt, ihm auch 
nur⸗irgend eine ſichere und befriedigende Antwort ab⸗ 

zuzwingen. 
2) S. Crome Probabilla aud pröbabilia u. ſ. w. S. 3. — 

. 30. 26 - a Ge . De 


1 
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Was zuerſt die Zeit ber Abfaſſung betrifft, ſo 
ſcheint nur dieß gewiß‘, daß der Brief nad dem. 
Evangelinm gefchrieben if. Die Beziehung auf dieſes, 
bie Vorausſetzung, daß diefes entweder. bereits in den 
Händen der Leſer war, oder, wie Andere vermuthen, vom 
Briefe: begleitet eben ankam, iſt 4, 1—4. *) unse 
fennbar. -In der Regel tft der kuͤrzere, contrußiete 
Ausdrud eines und deffelbigen Schriftſtellers, beſonders 
bey ihm eigenthuͤmlichen Idren, immer der: faätere, ber 
ansführlichere aber , die Bdee gleichfam erſt entfaltende 
und geftaltende ber frühere. Sonach müfjen die abbres 
virten Formeln unſeres Briefed äber den Adyoc, 4, 4.2. 
6 Adyos wis dans, und ᷣ dar aidvıog „ neu Ha wpdg 
söv naripa nal ipavepady üutv, — durchaus fpäter 
gefchrieben feyn , als bie ausführlicheren und verſtuͤnd⸗ 


licheren im Evangelium 1,1 ff. : Eben fo verhält 6 


fi; mit der Kormel ’I. Xp. iv apa Aid, 4,2. 
vergl. mit bem Evangl. 1, 14. .Runmt man dazu, 
Daß dem ganzen Briefe eine Anficht von ber Perfon und 
dem Leben Jeſu zum Grunde liegt, wie wir fle nur im 
Sohanneifhen Evangelium entwidelt finden, daß diefe 
Anficht ald befannt vorausgeſetzt wirb, und daß endlich 
Der Brief ‚mit Reminifcenzen und Anfpielungen auf- bie 
Reden Jeſu im Ev. burchwebt ift: fo ift nichts wahrfcheins 
licher als dieß, daß der Brief fpäter gefchrieben ſey, 
als das Evangelium. Wann aber ift das Evangelium 
gefchrieben, und wie lange nachher der Brief? 
Die Abfaffungszeit ‘des Evangeliums ſchwankt im 
den Angaben der Tradition und der neueren Kritif zwis 
fchen dem fechfien und neunten Jahrzehnd bes’ erften 
Jahrhunderts. Line genauere Zeitbeftimmung ift bey 


I 


*) Die Stellen. Sar- 3,14. 2. 2%6., worauf ſich Mönlein 
in fr. Einl. 8». 3. '&. 20. — können nicht auf 
das Eoangelium bejogen werden. 
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dem gaͤnzlichen Mangel an ſicheren Nachrichten nud zu⸗ 
verläßigen. Andeutungen im Er. unmoͤglich *. 

Geſetzt aber die Abfaffungszeit ded Evaugel. wäre 
genau beffimmbar , woran follen wir mit Sicherheit er» 
lennen und woran ſchließen, wie fräh oder wie ſpaͤt 
uachhem Evangelinm ber Brief 'gefchrieben feg? Die 
Meinungen hierüber find fehr verfchieben. 

Neuere, die, den Brief für ein Zueignunge » unb 
Begleitungefchreiben des Ev. halten, ober gar für ben 
zweyten Theil beffelben, ſagen, er fey gleichzeitig meit 
dieſem *%). Andere fchließen aus dem alternden Tome, 
daß Joh. den Br. erit im Greifenalter, alfo lange 
nach bem im männlichen Alter verfaßten Ev. geſchrieben 


“babe Noch andere nehmen fi and 2, 48 die 


Serfidrung Jeruſalems sum Beſtimmungstermine, aber 
indem die meiften von ihnen den Brief vor jener 


Zerſtoͤrung gefchrieben feyn Laffen +), behaupten Au 


bere, auf biefelbige Stelle geflüst, gerade das Gegen 
theil +4). 

Aber Feine dieſer Zeitbeflimmumngen genögt mb iR - 
fiber. \ 
Denn daß der Brief, wie Storr und Aubere mei 
‚nen, der zweyte Theil des Evangeliumd fey, iſt une 


weislich.⸗ Ob er, wie Hug will, ein Zueiguungs + unb Bes 


gleitungsfchreiben für dad Evangelium geweſen, ift wenig 
ſteus ſehr problematifch. Die Gleichzeitigleit beyder 


— 


*) S. m. Commentat über das Ep. Bd. 1. &. 130 
*) Go Aug, Storr, Berger. 
#2) Ambroſius fagt Psalm. 36; Ioannem jam senem scri- 
“ > bere coepisse Evangelium et Epistolas. Neutre aber, 
‚ Lange, Berrholde und 9. laffen nur den Brief im hohen 
7 Mer gefcprieben feyn, das Evang. aber im männlichen 
+) So Hammond, Grotius, Kalovind, Lange Micarlis, 
Hinten ud A. 
+4) Eo Baroniut, Basnage, Will, Clericus und A. 


® 
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Sctiften ikalfo, hierauf gebanet, minbeftens fee ua» 
felhaft. | 

. Noch ſchwankender if die Zeitbeftiummng wach dem 
greiſenhaften Tone des Briefed. Teun billig fragt 
mon, wann Johannes ein Greis geweſca, aber wie alt 
er habe. ſeyn müſſen, am einem fo (ursweintlich) alterd- 
ſchwachen Brief zu fehreiben? Die Chrouolegie feines 
Lebens ik hoͤchſt ungewiß. Was abır ben alternden 
Tom bed Briefed betrifft, fo wird, wie ſches gefagt, 
der Beweis bafür in dem Maaße ſchwerer, ja nuumägiuch, 
je meht man den Brief vorurtheiläfrey uud genen amülegt. 

Eben fo unzuverläffig und granbies if die Zeiche⸗ 
finmung nad 2, 18. Denn, dei die Seh voye- 
vn dpa 4 bie Zerkörung Jereſalens fih beziehe, a 
unermgiölt . Indem ber Apoſtel 2, 18. E. zur and dem 
Hervortreten autichriſtlicher Srrichrer anf tie Rähe bei 
Antichriſts and daraus auf die. nahe Pırzfe Ehrikı üben» 
haupt fehließt, war Die Bezichung auf bie entuscher und fe» 
vorfichende oder bereite erfolgte Zeridrung Serulaiems 
durchaus nicht nothwenbig. Aber gefekt, Die Sersheidiger 
des chronologiſchen Termin in 2, 18. Kitten Rede, umb 
der Brief wäre, was in Diefem Falle allein mit Grand vers 
mutbet werben Tönute, vor ter Zerfierung Serufalemnd 
gefchrieben , wer wagt ed, genauer zu Sfiimmen, wie 
ange vorher Johannes deu Brief geſchrieben babe, 
da ja fhen Paulus die letzten Zeiten als nahe dam 
ſtellt, vergl. 2. Tim. 3, 4. 1 Tim 4,1. 

Da nun alle dieſe Zritbrftimmmumgen weber ſicher, 
noch genan genug find, nad ſich auch font im Beieſe 
nirgends ein enticheibenber ronolag:fcher Minf wuhe 
nehmen läßt, fo iſt's am beſten, bey dem Augen 
und Erweislichen ſtehen zu bleiben und gu fage® ‚nt 
ber Brief auf jeden Fall mach dem Evangelius 
ben fey, und daß er, dieſem im feinen are! gt 
und polemiſchen Beziehnugen gleich, chenfaß® u 
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Zuſtaud ber Ehriflichen Lehre und. Bemeinfhaft bins 
weiſe, ber über das Zeitalter auch der ſpaͤteſten Paul. 
Briefe hinausliege *). Iſt dieß richtig, fo läge darin zu⸗ 
gleich eine Rechtfertigung der alten Kirche, daß fie den 
Brief der katholiſchen Brieffammlung, deren chronolo⸗ 

gifcher Charakter der nachpauliniſche ift, einver⸗ 
leibt hat 

Fragt man zweytens wach dem Orte, wo Job. 
den Brick gefchrieben,. fo laͤßt ſich daruͤber noch weniger 
Gc.viſſes ſagen. 

Daß der Brief mit dem Evangelium an einem Orte 
geſchrieben ſey, iſt eine eben ſo ſchwer zu widerlegende 
als zu rechtfertigende Vermuthung vieler „Ältgren und 
neueren Audleger. Bon dem Evangelium. dr bie 
ältefte Tradition, es fey in Kleinaflen, lich im 
Epheſus, ‚gefchrieben, eine andere weniger verbärgte 
Sage weift auf Patmos hin **). Iſt der Brief die Dedi⸗ 
eationsepiftel des Evangeliums, oder gar deſſen zweyter 
Theil, fo ift, je nachdem man in Betreff des Evange 
liums entweder der Alteren ober der jüngeren Trabition 
folgt, fein Abfafjungsort entweder Ephefud oder Pat⸗ 
mod. Iſt der Brief aber fpäter als das Evangelium, 
fe kann er auch anderswo gefchrieben feyn. 

Die Entfcheidung der Frage hängt zum Theil von 
der Dertlichfeit der erften Leſer des Briefes ab. War 
er urſpruͤnglich und allein an die Ephefinifche Gemeinde 
gerichtet, fo fann er nicht in Ephefus gefchrieben feyn 
In dieſem Galle müßte man annehmen, entweber, daß 
“er, wie Hug will, in Patmos pber auf. irgend einer 
Miſſions⸗ oder apoftolifchen Inſpectionsreiſe des Apoſtels 
ju Kleinaſien geſchrieben ſey. Daß Erſtere bat wenig 


nn} 





——— 
. ' » _ 
*) ©. m. Commentar Über bad Erangel, Bd 1. &, 130. 
*) ©. m. Epumentar BR 1.8. 190. ff. 
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für fih. Der Aufenthalt ‚des Apoſtels auf Patmos ift 

mindeſtens fehr ungewiß. Aber, aud wenn er gewiß 
wäre, wer kann beweifen,, daß der Apoftel den Brief 
imt Eril dafelbft gefchrieben habe? Man ſollte denken, 
irgend etwas von dem Exil wuͤrde dann im Briefe durch⸗ 
ſchimmern. Aber wo iſt davon auch nur ein leiſer 
Wink? Hug zwar will, indem er den zweyten Brief 
dem erfien gleichzeitig, alle drey aber gleichoͤrtlich macht, 
and dem 2 Br. 12. und 3 Br. 13. angebenteten Man⸗ 


gel an Schreibmateriglien ſchließen, Patuos ſey ber 


gemeinfame Abfaſſungsort aller drey Briefe. Aber nur, 
wenn 2 Br. 12. flatt oödx ABovAhRSnr dık xapron 
at —— oöx Rövn%Bnv.n. 2%. und 3 Br. 13. 
ſtatt oö DEAm dia —RX x. zalduov, od duUvanaı 
EZ X. fände, ließe fi ein folder Schluß daraus 
vechtfertigen. 

Biel wahrfcheinlicher ift, Daß, war ber Brief zunaͤchſt 
und allein für Epheſus beſtimmt, der Apoftel. ihn auf 
irgend einer feiner Miſſions⸗ oder Infpectionsreifen, 
ungewiß wo, in Kleinaflen. gefchrieben habe (vergl. 
Eufeb. KG. 3, 23). Doc, ift auch dieß nur eine Hy 
pothefe, bie im Briefe felbft feinen Grund hat. 

Nimmt man bagegen an, der Brief fey ein apos 
ſtoliſches Rundſchreiben, beftimmt für den Johangeifchen 
Gemeidenfreis in Kleinafien, wie denn Apok. Cap. 
2 und 3. ein folcher angedeutet zu werben ſcheint, fo 
kann Ephefus, der gewöhnliche Aufenthaltsort des Apo⸗ 
ſtels in feiner Jegten Rebenszeit, recht gut auch ald Ort 
der Abfaffung und Ausfendung bed Briefed gelten. Diefe 
Anficht fcheint im Alterthume, wenigſtens in ber Or. 
Kirche die herrfchende gewefen zu feyn *). | 

Aber auch die am mwenigften unmahrfheinliche Ver⸗ 
muthung laßt ſich hiſtoriſch genau nicht rechtfertigen. Und 


*) ©. die Hypograbhen in den Codd.. c, £ 4. m. bei Marrhäi. 
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bie algemeinfte umb ungefähre Behimmung, baß ber 
Brief wie dad Ey. in Kleinafien verfaßt zu feyn ſcheine, 
ift für die Gewiſſes fuchende Kritik immer bad Sicherfte 
und Gefahrlefefte. 


Drittes Eapitel 
An wen unb wohin des Brief gefhrieben fen. 


In der Lateiniſchen Kirche wirb wenigſtens feit Aus 
guſtin dieſer Brief häufig ad Parthos überfchrieben. 
Nicht nur in dem Titel der Anguſtiniſchen Tractate Aber 
unfere Epiftel findet fich diefe Ueberfchrift+ ſondern audı 
witten im Contert einer anderen Auguft. Schrift 9. Rad 
Anguftin wird der Brief von dem Spanier Idacius 
Glarus *) and, wie Griesbach bezeugt, auch in mei 
teren Rateinifchen Hamdfchriften eben fo genannt. Be 
da der Ehrwärdige bemerft: multi scriptoram eccie- 
siasticoram, in quibus est S. Athanasius, Ales. prae- 
sul ecclesiae, primam Joan. ep. scriptam ad Paribos 
esse testantur **) Daß Athanafind den Brief fo 
Äberfchrieden habe, wirb nirgends weiter gefagt. Die 
ganze Griech. Kirche weiß ſonſt von dieſer Ueberſchrift 
nichts. Nur eine Unterſchrift des zweyten Soh, Briefes 
in Cod. 62 bey Griesbach, lautet: Icciyvov B. pös 
Rapdox: , "woraus aber, ba der Irrthum augens 
ſcheinlich iſt, nichts gefchloffen werden darf. Wäre bie 
Sage, daß Johannes den Parthern dag Evangelium 


—— nn - 
2) Quaest. Evang. II, 39. 
**) In der Schrift contra Verimudum Arianum diaconum, 
- wofern fie bon ihm in ©. Caye Hist. litt, Tom Il. p. 
280, 


se.) Prologus super VI. epp. canon, bey Cave Hist, Utt. 
. L. PP: 614. 


\ ! 
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verfänbigt habe, mehr als eine ‚Legende ber jängften 
Zeit. und nicht offenbar erft aus jener apofryphifchen Lies 
berfchrift unferes Briefes entitanden, fo möchte Die legtere 


nicht fo unbebingt zu vermwerfen feyn.; Da aber vor. 
einer Miffionsreife des Apofteld zu ben Panthern in ber. 


gewifien und aͤlteſten Tradition der Kirche nirgende 
etwas verlantet, audı Die Notiz bed Hieronymus *), daß 
Johannes in Indien gelchet habe, grundlos it, und 


mit der. Sage von der Miffion des Johannes nach Par⸗ 


thien zufammenzufallen feheint, biefer ‘Gage aber bie 
viel Ältere Trabition won der Belehrung. ber Parther 
durch den Apoſtel Thomas, wiewohl fie ſelbſt fehr um 


gewiß, ja unmahrfcheinlich ift *%), wiberfpricht, und da - 


endlich, gefept Johannes hätte bie Parther belehrt, oder - 


- 
“ 


die zuerft von Thomas Bekehrten unterrishtet, ein Brief 


am fie wohl nicht Griechiſch, fondern wahrfcheinlich Ara⸗ 
maiſch gefchrieben feyn würde *): fo hat die Kritik volles. 


Recht, die Auguſt. Ueberfchrift unbedingt zu verwerfen. 
Daß Auyuftin biefen Irrthum zuerft begangen habe, iſt 
nicht wahrfiheinfich; er folgte darin Krüheren. Ganz 


vergebliche Mühe aber ift es, (dem in der Kritik chen. 


— 


nicht ſtarken Kirchenvater)von feinem Irrthum dadurch 


zu befreyen, daß man in der Ueberſchrift ſeiner Trac⸗ 
tate die Worte ad Parihos mit einigen Handſchriften 
weglaͤßt, (Poſſidius aber bezengt ihre Urſpruͤnglich⸗ 

keit H, und gilt mehr, als jene Manuſcripte,) ober dadurch, 





*) Catalog. script. Cap IX. 
*) S. hierüber Thilo Acta Thomae pag. 87 qq. 


oeq) &. Joseph. de B. I. Prooem. Cap 1 und 2. Joſephus 
fehrich feine Geſchichte v. Jüdiſch. Kr. anfän glich Aram. 


für die avo Bapßapoı, worunter er nah Cap. 2 Juden 


in Parrhien,. Babyfonien, Arabien u. f. w. vers 
Recht. Veral. 1. A. Fabric. Bibl, Graeca lib, IV. Cap. 17. 
$ 2. und Dasırtemp zu jener- Stelle. S. auch Micha⸗⸗ 
lis Einleit. ne N. 2. ©. 1298. | 

- P © Indiculus Opp. $. August. Cap. IX, 


= 


- 
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daß man im der Hauptſtelle daruͤber (Quaest. Evang. 11; 39.) 
ftätt nd Parthos mit Serrarius ad Pathmios, ober noch 
fühner mit Semler ) adpertius lieſt, zu welchen beyben 
Emendationen man feinen hinreichenden Grund und fein 
Recht hat, wiewohl ed immerhin auffallend bleibt, daß Aus 
guftin, fo oft er auch fonft den Briefanführt, ihn doch nir⸗ 
gends weiter fo überfchreibt, ja, was zu eribarten war, 
über die ungewöhnliche Ueberfchrift fi in feinen Trac 
taten mit feiner Sylbe erklärt. Fragt man, mie biefe 
irrthuͤmliche Aufſchrift habe entfliehen koͤnnen, fo erflärte 
fhon Whiſton ») den Urfprung derſelben fo , baf 
bie wahre, urfprängliche Ueberfchrift ded Briefes, eds 


| wap&tvous, (d. h. nach Whiſtons Meinung, am bie 
. jungfräulichen, unverborbenen Gemeinden Vorberafleng,) 
gewefen, daraus 'aber durch eine Abbreviatur rp&s 


ndpdov; geworden, 'und fo die Lat. Weberfchrift ad Par- 
thas entſtanden fey. Das Unmwahrfcheinliche biefer Sons 
jectur leuchtet von felbft ein. Eine beffere Auskunft 


giebt Hug =. Er geht davon aus, daß ber zweyte 


Drief von ben Alten auch epistola ad virgines, obs 
naoBEvov; genannt werde, und fich fogar der Aler. Cle⸗ 
mend in feinen Adumbrationen fo augdrüde: Secunda 
Ioannis epistola, quae ad virgines scripta est, sim- 
plicissima est 4). Die Subfcription bed zweyten Brie 


ruhen 1 


%) S. ſ. Gefhichte der hriftl. Glaubenelehre vor Bauınaarsı 
tens theol. Screitige. Band 1. &. 78. not. In dem Pro- 
legg. zum erften Joh. Br. vertheidigt Semler die Aufſchrift 
ad Parthos, fo fern fte feine Anſicht, daß der Br. an 
Judenchriſten / ja vielleicht fogar Juden außer dem R. Reiche 
geſchritben fey, begünſtigt. S. Paraphr. p. 27. 


9 Commentary on the 3 catholick epistels, of S. Iolın. 
Lond. 1719. p. 6. —. 


eee) Einleitung ine NCT. Bd. 2. S. 226. not. 
7) Clem. Alex. Opp. ed. Potter. Fragm. p. 1011 


v 
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fes in einigen Handſchriften reoöog wdgDovg ſey offenbar 
eine Corruption aus dem vielleicht abbrevirten mpds 
zapdevovs. Nun aber finde fich diefe Subftription des . 


gzweyten Driefed in einigen Diff. ale Aufſchrift. Dieſe⸗ 


für den zweyten Brief an bie dudsorı xvpia höchſt uns 
ſchickliche Auffchrift aber habe man leiht zur Unterfchrift 
bes erften Briefes, wofhr fie weniger unſchicklich gefchies 
nen, vorgerädt, und ſo ſey für ben erſten Br. die Rateinifche 
Ueberfchrift ad-Parthos entftanden. So leicht ed nun, iſt, 
dieſem Erklaͤrungsverſuche vollen Beyfall zu geben, ſo ſchwer 
iſt es, die einfachere Vermuthung Wegſcheiders von der 
Hand zu weiſen *), nach welcher, da in einer alten 
Handſchrift ber Brief jo über», ober unterfchrieben werbe,. 
mpäg Tovg diacnaprauevong, was Fateinifch ad spar- 
sos heißen würde, barand leicht ad Parthos entitanden 
feyn koͤnne. Schade, daß Dr. Wegfchneider biefe Hands 
fchrift nicht näher bezeichnet ‚hat. In den Bariantenfamıns ' 
Iungen feit Wetftein fucht man vergebens darnadı. Da 
indeſſen unfer Brief fehr früh 3. B. von Dionyfind von 
Aler. ämıororn xadoAıxı genannt wird, (was nad; Des. 
kumenius fo vielift ald dyxuxAuch ,) dieſe Bezeichttung aber. 
jener Aufichrift fehr verwandt iſt, und leicht gu derſelben Ans 


- Iaß gegeben haben kann, fo iſt es fchwer, der Wegſchei⸗ 


derfchen Angabe zu mißtrauen. Nach Hug **) findet 
fih in einer Rat. Bibel auf der Genfer Biblisthef aus 
dem AAiten Iahrhundert vor dem erften Soh. Br. bie 
Auffchrift, ad Spartos, welches ſich, da eine Griechiſche 
Grundlage diefer feltfamen Auffchrift nirgends vorhan⸗ 
ben und fehr unwahrfcheinlich ift, offenbar leichter. aus 
einer Corruption von ad sparsos, ald mit Hug aus eis 
ner ungeſchickten Wortabtheilung rpd arapdor; und 





) ©. Wegfheiders Einltit. in das Ev. des 90.8. 37. 


*) A. a. O. Vergl. Scholz bibliſch 5 Reife S. 67. mo 
43* bemerkt wird, mas ſonſt nirgends, daß ad 
partes ſich in f (ehe pielen tar. Hanoͤſchriften finde, 


N 


+ 
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3, 3, dem bofetifchen Leugnen der otip& Ehrifi 4, 


— — — 
— — — 
DER — 


2. 3. *), fo wie aus dem Nichtgebrauche, ober viel⸗ 
mehr, dem feltenen, nur anſpielenden Gebrauch bei 
A. T. fchließt man mit Recht, Daß ber Brief an hev 
deuchriftliche Gemeinden gerichtet war, welde vor 
heidenchriſtlichem Irrweſen gewarnt zumerbennd 


thig hatten. Da nun diefe Gemeinden, wie bes Briv 


fed ganzer Ton und einige Stellen ausdruͤcklich bezeugen, 
ben Apoflel ald ihren apoftolifchen LXehrer, Warner und 
Freund verehrten, nach der gewiffen Gefchichte des Io 
hannes aber ein ſolches Verhaͤltniß fich nur im und bey 
Ephefus, überhaupt in den Borberaflatifhen Gemeinden 
denfen läßt, fo greift man gewiß am wenigſten ſchl, 
wenn man annimmt, der Brief fey an eine oder meh⸗ 
rere dieſer Borderaflatifchen Gemeinden gerichtet. 

Die Meinung, daß der Brief für die Epheſiniſche 
Gemeinde allein beftimmt gewefen, wollen Einige, mi 
Hug, dadurch wahrfceinlic machen, daß fie fagen, Kr 
lehrende fowohl, ald tadelnde und warnende Inhalt des 
apofalyptifchen Briefed an die Ephefer Apok. 2. 1 f 
ftimme mit dem Inhalte unferes Briefes auf's befle 1 
ſammen, insbefondere entfpreche Die wieberholte Ermab 
nung bed legteren zur Liebe dem Hauptvorwurfe bed 
apokalyptiſchen Briefe, daß die Gemeinde die erſte 
Liebe verlaften habe Apok. 2, A. Diefer Beweis ließe 


ſich hören, wenn die Gleichzeitigkeit unſeres und des 


apofalypt. Epheferbriefed ausgemacht, die Johanneiſche 


’ 





-.*) Zwar war der Doketismus aud den Juden nicht fremd⸗ 
und «6 kann fiyn, daß zuerft Jüdiſche Theoſorhen es wa 
rın , die ihn aufdas Chriftenchum anıwenderen. Aber ſe⸗ 
ner Natur nach iſt die doketiſche Auſicht von der nice realen 
rfcheinung des Göttlichen in der Welt außerjüdiſchen 
Uriprungs und mußte je-tänder je mehr antijüdiſch mir 
den. Außer Palafiına und Legppten leiter man den TO 
ketismus unter den Chriſten Diet natürlicher von der heid⸗ 
niſchen Theoſophie ab» .. 2°... - oo 
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Anthentie ber Offenbarung gewiß, und die Eharafter 
riſtik der Gemeinden in den apokalypt. ‚Briefen auch 
im Einzelnen: hiftorifch genau und gewiß wäre. Da 
dieß aber anf feine Keife der Fall ift, und mas ins⸗ 
befondere die Charakteriſtik der Gemeinden betrifft, dies 
felbe zwar zum Theil und im Allgemeinen cine hiftorifche 
Grundlage haben mag, manches darin aber gewiß auf 
Rechnung ber apnfalyptifchen Compoſition fommt, ja, 
da felbft der Sinn jenes, wie es fcheint, am meiften 
entfprechenden Borwurfs zweifelhaft it *), fo thut man . 
am beiten, den daraus genommenen Beweis, und, weil 
ein befjerer fchwerlich gefunden iverben möchte, auch die 


Meinung felbft aufzugeben. Wäre der Brief an eine |: . 


einzelne Gemeinde gerichtet, fo wuͤrde er. unftreitig viel 
individueller ſeyn, ald er ift. Vielmehr eignet ihn feine 
unbriefliche Form ganz und gar zu einem apoftolifchen 
Rundſchreiben an mehrere Gemeinden, welche ethitogras 
phifch und geographifch zufammengehörig eine gemein 
ſame Beziehung zu dem Apoſtel hatten, im Ganzen auf 
dexfelben Stufe der Ehriſtlichen Bildung landen, an den⸗ 
ſelben Mängeln des Ehriftlichen Lebens kraͤnkelten und 


von demſelben heidenqhriſlichen Irrweſen bedröht: und 


heimgefucht wurben. . 

Sind die kathol. Briefe darum To genannt wor⸗ 
den, weil ſie urſpruͤnglich eine allgemeinere Beſtim⸗ 
mung hatten, als die Pauliniſchen, ober, weil fie . 
encyelifche Briefe oder Rundfchreiben waren, fo hatfchon die 
alte Kirche, indem fie unfern Brief zu den Tatholifchen 
ftellte, won ihm die Anficht gehabt, daß er urſpruͤnglich 
nicht einer, ſondern mehreren Gemeinden beſtimmt gewe⸗ 


fen. Dieſe Gemeinden find, wie gefagt, in’ Vorderaſien ® 


zu fachen. Da nun ber apofalyptifhe Gemeinde⸗ 





) ©. die Ausleger zu Apot. 2, 4. 


—3 


34 Einleitung in den erſten Brief. 


kreis des Johannes, wenn gleich die Gemeindezahl mit 
qur dichteriſchen Form gehört, dennoch hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit gu haben ſcheint, auch der religioͤſe und ſittliche 
Zuſtand dieſer Gemeinden, wie er in ber Apofalgpfe 
gefchilbert wird, im Ganzen genommen wahr ſeyn mag 
und fich fehr zu unfrem Briefe eignet: fo bat ed um 
fo weniger Bedenken, jenen Kleinaflatifchen Gemeinde⸗ 
freis (Apof. 2. 3.) ald den urfpränglichen Leſekreis um 
ſeres Briefes angufehen. 


Virrte's Eapitel 


Ueber bie äußere Form bes Briefes, beſor—⸗ 


berd im Verhältniß gu dem Iohanneifhen 
Evangelium. 


Einſtimmig hält die alte Kirche unfere Schrift fär ei⸗ 
nen Brief. Dabey bernhigte ſich Die ältere Proteftantifde 
Kritit um fo mehr, da ihr der Mangel der AuBeren Brief 
form durch die innere hinreichend erfegt zu ſeyn ſchien. 
Die Bergegenwärtigung beftimmter Leſer und ihrer Bar 
ſtaͤnde, die nicht feltene, echt briefliche Anrebe, fammt 
dem vorherrfchenden Gchrauche der zweyten PiInralforw, 
vergl.2, 1. 7. 13. 14. 18.28: 3, 18. 21. 4, 1. 7. 141u 
f w., endlich der lofere Zufammenhang der Gedanten, 
das Anbentende, Wiederholende ins Bortrage, das al 
les ſchien das Urtheil und die Tradition der alten 
Kicche Hinlänglich zu rechtfertigen. 

Aber feitdem 3. D. Michaelis ), fo viel ich weiß, 


— — ii — —— — 


zuerſt wegen ber mangelnden aͤußeren Briefform bad 


Schreiben ein Buch, eine Abhandlung nannte, und den 
Briefnamen nur in fo fern leiden wollte, als mian auch 


"In feiner Cinleit. ind R. T. Band 2. & 1290. 
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Wolfe mathemat. Anfangsgruͤnde wegen ber häufigen 
Anrede an die Lefer einen Brief au die Deutfchen nen⸗ 
nen wuͤrde, haben mehrere den Brief. für eine Abhand⸗ 
Iung erflärt and wohl gar ben ‚auepten Theil dee Em. 
genannt. 

Michaelis widerlegt fi ſich feicht von ſelbſt. Er mißt dig 
Tathol. Briefe nach den Paulinifchen, beachtet bie Johann, 
Art nicht, und: beurtheilt bie Form der ayoftolifchen 
Litteratur nach der modernen. Mehr Aufmerkfanteit 
verdient die Anficht von Store und Berger. Diefer ) 
erklärt den Brief für den, praftifchen Theil des Evan⸗ 
geliumd, jener **) für ben eigentlich polemifchen Theil 
defielben, worin bie antithetifche Beziehung der his 
ſtoriſchen Materialien im Evangel. genauer angegeben 
werde 9). 

Daß: der Brief in einem inneren Verhaͤltniſſe zum 
Evangelium ſtehe, daß er dieſes vortusſetze, als den 
Leſern bekannt, iſt unleugbar, wenigſtens hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich. Daraus aber folgt noch nicht, daß beyde 
Schriften urſpruͤnglich auch aͤußerlich zuſammengehoͤrt 
haͤtten. 

Allerdings enthaͤlt der Brief Sabe, bie als praltiſche 
Folgerungen und Anwendungen ber Lehre Jeſu im Ev. 
angefehen werben koͤnnen. Dadurch aber wird ber Br. 
noch nicht zum zweyten und zwar praktiſchen Theile des Ev. 
Sonſt wuͤrde auch jeder Paul. Brief als zweyter pral⸗ 

tiſcher Theil irgend eines Ev. angeſehen werben koͤnnen. 


— 
= 


9 Dergerd 8: Berfug einer moralifchen Einleit. ind 9. T. 


22) Storr, aber den Zweck d r evangel. G te und B 
) Sopannık Ai ag c ngel. Geſchichte un richt 
*.) Gegen diefe Anfı Birglerd Abh.: Der_erfle Br. d 

Joh. ein Sendſchreiben an eine beftisiumte Gemeinde und 


reine Wo a oder Buch; in Henkes Negauim. 
» tü 
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Es ik wahr, ber Briefentpälit feine polem iſche Richtung 
deutlicher, ald bad Ev.; die Polemik bed legten 
wird, mit ber des Briefes zufammengehalten, klarer; and 
bezieht er ſich im Anfange offenbar auf das Evangelun 
Um aber wirfli ein Radıtrdg, ein Anhang des Er. 
zu ſeyn, müßte er die Form eines ſolchen haben un 
feinen äußeren Zufammenhang mit dem Ev. beflm 
ter anödräden. Sollte er nun gar ber zweyte, befiuuin 
polemiſche Theil des Ev. ſeyn, fo muͤßte die polmik 
Form anch äußerlich mehr hervortreten, nud zwar gleis 
im Anfange; die Begichungen der Polemif auf bie jr 
for. Materialien im Evangelium müßten häufig, maͤßten 
deutlicher ſeyn. Auch müßte die Gleichzeitigleit beyht 
Schriften erwiefen ſeyn. Das Evangel. müßte kein Gau 
zes für ſich ſeyn, was es doch if, und feinen Zwedudt 
in fich felber habe, den es doch Hat und auddriclih 
anusſpricht, 20, 30. 31. Seine Unvollendeiheit, fm 
die gegenfeitige Unzertrennlichfeit vom Briefe mit, 
wie von felbft, einleuchten. Das aber ik mit mt 
nicht der Fall, fondern nicht minder als bad Eumg 
‚ Bat auch der Brief feinen Zwed in füch felber, um in / 

wie dieſes, ein unabhaͤngiges Ganzes. 

Fragt man, woher, wenn die Schrift urfpringhä 

eine Abhandlung war, oder gar-der zweyte Theil bei 
Ev., die innere Briefform, ſo antworten biejenig 
welche nur das eritere behaupten ohne das zweyte, der 
Brief ſey fr einen engeren Kreis von Leſern beſtinui 
geweſen, etwa für unmittelbare Schüler dee Apofield 
‚das Ev. dagegen für einen weiteren und unbeſtimmter 
Leſekreis *), ber Mangel aber an abhandelnder Form uad 
Ordnung erflärc ſich aud der Altersſchwaͤche des Verf⸗ abe 
wie ungenügend diefe Erklärung und Entfchuldigung ſey⸗ 


leuchtet von ſelbſt ein, Eben fo wenig aber befriedigt die AP 


8 eiadorn in feiner Einlein ins N. T. Bd. 2 €. 0. 
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wort von Etorr und denen, die ben Brieffür deu zweyten 
Theil des Ev. halten. Denn wenn Storr ſagt, die innere 
Briefform erklaͤre ſich aus der verſchiedenen Anlage und 
dem verſchiedenen Zwecke des hiftorifchen Evangeliums und 
des rein bibaftifchen und applicativen Briefe, fo ik 
dieß ein Cirkelgang im. Beweife, Denn eben weil dem , 
Briefe die Briefform fehlt, fol er cine dem Ev. als 
zweyter Theil zugehörige Abhandlung feyn; hinten⸗ 
-drein aber erflärt man die dennoch vorhandenen Spu⸗ 
sen ber Briefform, die inneren Merkmahle derfelben, 
and den verfchiebenen Anlagen und Zwecken beye 
der Schriften. 8 

Noch weniger it ed Storr gelungen, eine andere 
Schwierigfeit feiner Behauptung zu Iöfen. War der 
Brief urfprünglich der zweyte Theil ded Ev., woher dam 
die frühe und ganz allgemeine Trennung des Zuſammen⸗ 
gehörigen im Kanon, und wie fam es, daß Die Alten einſtim⸗ 
mig jenen zweyten Theil ded Ev. einen Brief nannten? 
Hierauf antmortet Storr fo’), daß er erftlich auf die 
ähnliche Erfcheinung der zweptheiligen urſpruͤuglich zus 
fammengehödrigen und dennoch im Kanon von früh. au 
getrennten Lukasſchrift hinweiſt, fodann aber dad Ans 
fchließen des erften Theile der Joh. Streitfchrift an die 
Evangelien aus dem biographifchen Inhalt und Reben 
zwede und dem damit zufammenhängenden fehr frühen 
Uriprung befonderer Abfchriften des Evangel., fo wie - 
die Aufnahme des zweyten Theiles in die apoftol. Briefs 
fammlung theild aus ber Furcht, ihn in befonderen 
Abſchriften zu verlieren, theil8 aus der nicht evangeli⸗ " 
ſchen Form ber Beylage erklärt. Aber wer ficht nicht, 
daß gerade die Vergleihung mit der Apoftilgefchichte 
der Storrſchen Anficht mehr ungänftig ift als günftig ? 
— Die Trenaung der AG. des Lukas von degen Ev. im Ka⸗ 
— — — ⸗ 
) A. a. O— ©. 401 - 405. 
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kon hat ihren Grund offenbar darin, daß dieſes fruhe 
geſchrieben wurde als jene, und gleich von Anfang au 
beybe Wercke getrennt eriflirten, woraus, ba das Evan 
gelium nnflreitig gleich von Anfang an eine allgemeinere 
Beflimmung und allgemeinered Jutereſſe hatte oder fehr 
bald befam, auch ber Mangel an gleich frühem Gedrauch 
and Erwähnen der AG. inder Kirche erflärt werben muf. 
Hätten Brief und Evangelium des Sohannes urſpruͤnglich 
zuſammengehoͤrt, wie zwey Theile einer Schrift, und ws 
ren beybe in wefentlich gleicher Form und yn gleicher Zeit 
gefchrieben und andgegeben, fo wärben ſich davon in den Al 
teften Handfchriften irgendwie Spuren finden, und bie fr 
heften Bäter, die ded Briefe namentlich Erwähnung than, 
irgenb eine Notiz davon gehabt und gegeben haben Daß 
der Brief im ganzen Alterthume von früh an und übers 
all als Briefgilt, und zur fathol. Brieffammlung gerechnet 
wird, ift und bleibt bei der Etorrfchen Anficht unerklaͤrſich 
Verwandt mit der Storrfchen Anficht iſt die Rei⸗ 
nung, baß ber Brief zwar ein Brief, aber nad Dr. 
Angufli") eine Art von Prolegontenon und Anaterhas 
levſe des Eyangeliumd, nach Mic. Lilienthal**) fegar 
eine Deditation aller vier Evangelien, nach Hung ***) 
aber ein Begleitunge » ober Empfchlungsfchreiben des 
Evangeliums feyn foll. 
Kur Auguftid und Hugs Anficht Finnen hier mäher 
‚ in Betracht kommen. Wäre die Beziehung bed Briefes 
auf das Evangelium häufiger und deutlicher; ließe 
ſich, was von ſolchen Beziehungen da ift, nicht and 
anderweitig genügend erflären; wäre die @leichzeitigfeit 
beyder Schriften eben fo erwiefen, als fie es nicht iſt: 


2) Kathol. Briefe Gb. 2 ©. 182 ff. 
“e) G. Select. bist. et litt. cont. Obs. IV. 
» Einleit. mE R.E.B2 9. 62 ff. 
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fo wärbe man Diefer Anficht, fo wenig fie auch von der 
firchlichen Tradition begünftigt wird, feinen Beyfall nicht 
verfagen. Da aber dem Briefe die eigentliche Form eines 
Begleitungd » und Dedicationsfchreibeng fehlt, da ſelbſt i im 
Aufange eine aͤußere Beziehung auf das Evangelium 


nichts weniger ald berimmt auegebrädt ift, ba fich aus 
der, Einerleyheit bed Verfaſſers fo wie ber Lefer die 


Beziehungen auf das offenbar früher gefchriebene Evans 
gelium genügend erflären laffen, auch der Brief feinen 
Zwed in fich felber hat und eben deshalb auch wohl 
feine eigene Beranlaffung: fo ift zu der von Anguſti 
und Hung aufgeftellten-Hypothefe nirgends ein zwingen⸗ 
ber Grund vorhanden. Keine einzige Stelle ift im gan⸗ 
zen Briefe, zu deren Erklärung jene Hypotheſe irgent> 
wie nothwendig wäre. — Den Einwurf, ben Berthold 


nn 


> 


macht, baß, wenn ber Brief urfpränglich ein Beglei⸗ . 


tungöfchreiben oder eine Beylage des Evangel. geweſen 
wäre, er feinen Plag im Kanon wohl unmittelbar bins 
ter dem Evangel. und nicht unter ben Briefen bekom⸗ 


men haben würde, möchte ich gegen dieſe Auſicht nicht: 


geltend machen. Die Eintheilung und Stellung ber 


nenteft. Bücher in den Hanbfchriften war zu Yerfchiebes 


nen Zeiten verfchieden, und es ift befannt, daß die heu⸗ 
tige Rteihefolge der Bücher im Kanon. nicht die aͤlteſte 
war. Die Erfcheinung im Gambridger Eoder, worauf 


Hug aufmerfam macht 9), beweiſt, daß es im Als 


terthume auch SHandfchriften gab , worin die Job. 
Schriften, Evangel. und Briefe, zufammenftanden.und vor, 


der Apoflelgefchichte. - Daraus folgt jedoch noch nicht, 


daß fich die alten Angtoritäten Evangel. und Brief des 
Johannes fo zufammengehörig gedacht hätten, r wie Hug 
und Andere. 


) A. a. O. S. 21. 
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Fünftes Sapitel 


ueder bed Briefes Inhalt und innere Form. 


Die aphoriſtiſche Darſtellungsweiſe des Briefes er⸗ 
ſchwert bie Charakteriſtik und Difpofition feines Inhal⸗ 
tes ungemein. Ja die anfcheinend große Unordnung der 
Gebdanken fcheint jede Difpofition unmdglich zu machen. 
Ze mehr man fich indeffen einer genaueren Auslegung des 
Briefes befleißigt, deſto mehr mindert fich jene Unord⸗ 
aung und ein innerer lebendiger Zuſammenhanug zum 
Kortfchritt der Gedanken wird bemerkbar. Aber dennoch, 
wie ſchwer iſts, des Briefes Inhalt und Zufemmenhang 
"richtig zu conftruiren! Der Brief redet die Sprache dee 
Gefühle ; obwohl Klar, einfach und geordnet im Ganzen, 
verfchmähet er dennoch im Einzelnen nicht felten bie fire 
gere Beltimmtheitund unzweydentige Verknuͤpfung 
der Gedanken. Eine gute Difpofition aber fol ein treues, 
serbeutlichendee Abbild der Schrift geben. Zu dem Ende 
maß fie Sprunghaftes in ber Verbindung ber Gedaufen 
auögleichen, Fehlendes ergänzen, Bildliches entfleiden, 
Ausführliches abfürzen, nur leife Augebeutetes beutlicher, 
beſtimmter ausfpvechen. Alles dieß aber ift gerabe im 
Joh. Briefe fo fehr mit der Gefahr bes Fehlgreifeng , bes 
Zuwenig und Zuviel verfnüpft, daß Fein neuteft. Brief 
ſchwerer zu difponiren ift, als dieſer. Difpofitionen, 
bie, durch die jcheinbare Unordnung bed Briefe ge 
täufcht, willtührlich hier bieß, dort jenes beransheben, 
uud zufammenhangelos an einander reihen, zerſtoͤren 
das ſchoͤne Bild des Briefes, ald eines Ganzen. Genauere 
Sonftructionen dagegen irren leicht darin, daß fie da 
Ordnung, Schärfe und Vollftändigkeit in die Difpofitfon 
bringen, wo fie im Briefe nicht ift. - Auf bie Weiſe euts 
ſteht ein incongruentes, unhiſtoriſches Bild, und die Difs 
poſition macht einen falfchen Eindrud. Se ſchwerer es 
zſt, hier dad wahre Mittel zu treffen, defto mehr wird 
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für den folgenden Verfuch die Nachſicht der. Leſer in Au⸗ 
ſpruch genommen. Wir legen dabey die Knappifche Die 


poſition zum Grunde *). 

Nachdem Johannes A, 1 — 4. verſichert hat, daß 
was er (oder die Apoftel. überhaupt) von dem Weſen 
und Leben des göttlichen Logos verfündigt ‚habe, auf 
ficheren Augen⸗ und Obrenzeugniffen beruhe, und daß 
Diefe Berfündigung feinen anbeen Zwei habe, als bie 
Gemeinſchaft ber Ehriften mit dem Vater: und dem Sohne, 

Jeſu Ehrifto, und eben dadurch ihr ſeliges Leben zu fürs 
‚ been, geht er 4, 5 ff zur eigentlichen Ermahnung und Bes 
Iehrung feiner Leſer uͤber. Zuerft Ichrt er, daß. Gott 


Licht fey Crein und heilig), und jede Finſterniß der 
Sünde und des Irrthums von fich ausfchließe, fo daß 


alfo, wer mit Gott Gemeinſchaft haben wolle, im. Lichte des 
göttlichen Lebens wandeln müffe Gemeinfhaft wit Gott 
haben zind zugleich in der Finſterniß wandeln, fey Wis 
derfpruch und Lüge, Nur unter der Bedingung der 
Heiligung und Reinigkeit beſtehe die Chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft, und ſey die Kraft des Erloͤſers wirkfam, 4, 
5—7. Die Eriöfungsanftalt dur Chriſtum aber und 
ihre Wirkfamteit beruhe auf ber Erlöfungsbebärftigkeit 
ber Menfchen, auf dem Bewußtſeyn und aufrichtigen Bes 
fenntniß ber Sünde. Wer daher bad Bewußtſeyn ber 
Sünde in fich leugne, hebe die Heilsanſtalt in Chriſto⸗ 
auf und mache fie für fich unnuͤtz. Aufgenommen aber 


in die Bemetnfchaft des Erlöferd müfle jeder. auf. forte - 


währende Heiliguug bedacht feyn -und fich der Sünde ent⸗ 
halten. Rur unter diefer Bedingung könne der Chriſt (fo 
Ignge ex im Fleiſche wandele, ber Sünde unterworfen, der 


‚Vergebung feiner Schwachheitsfünden gewiß feyn, da die 


weiterlöfende Kraft Ehrifti, ald des Fuͤrſprechers bey Gott, 


x 


*% ©: Script v. arg. p. 177. sag. 
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volle Herrlichkeit der erfteren nicht jegt, ſondern erſt 
dort, in jenem Leben, fund werben Tönne ald be 
“ fichend in der Anfchauung und in der Aehnlichkeit 
Gottes (3, 1— 2), entnimmt er aus biefer Hoffnung 
der Kinder Gottes auf ihre dereinftige Herrlichkeit ei⸗ 
nen neuen Antrieb zur fortgefesten Reinigung und 
Heiligung des Chriftl. Lebens. Jede Sünde (&rh) 
mräffe vermieden werden, dent fie fey gegen göttliche 
Ordnung und Gefeg. Und da Chriftus, felber fünd 
108 , eben deßhalb erfchienen fey, um die Suͤnde 
hinwegzutilgen , fo muͤſſe auch Jeder, ber in feine 
Gemeinfchaft verbleiben wolle, bie Sünde ganz ver 
fih abthun. Hier gebe es fein Mittelding noh Ge— 
theiltes, fondern entweder volle Reinheit und Gerechtiz⸗ 
Seit nad) dem Borbilde des Herrn, oder Suͤndigen nach des 
Teufeld Art und Antrieb. Da nun aber der Sohn Or 
tes .erichienen ſey, um bes Teufels Werk und Hertſcan 
auf Erden zu zerftören, fo koͤnne, wer (durch Chrikm) 
aus Bott geboren fey und den Samen des göttlichen rind 
empfangen habe, durchaus nicht fündigen (vergl. l 0). 
So unterfcheide fich Gottes und des Teufels Kindſoch. 
Die Kinder Gottes thäten, was Recht vor Gott 9: 
und liebten insbefondere die Brüder, gemäß dem ur 
fänglichen Gebote. des Evangeliums, die Brüder zu I 
ben. ‚Ganz anders die Kinder des Teufels, Wie Kalt 
ans teufelifchen Sinn, Neid und Haß dem froͤmmeren 
Bruder getöbtet (ähnlich, wie es jegt in der Welt der 
Chriften gehe, V. 13.), fo haffe auch, wer vom Teufel 
ſey, ben Bruder und ſey inſofern ein Menſchenmoͤrder 
Jeder Menſchenmoͤrder aber ſey des Todes ſchuldig und 
des ewigen Lebens verluſtig. Dagegen, wer bie Bruͤder 
liebe, eben dadurch ſchon aus dem Tode zum Leben hin⸗ 
übergegangen und im Beſitz des ewigen Lebens ſey. 3, 3-85. 
Nachdem Joh. das Wefen der Ehriftlichen Bruder 
liebe kurz beſchrieben, daß fie ber das Beben aufopfernden 
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Liebe Ehrifti gleich feyn, und nicht in Worten, fondern 
in’der That und ‚Wahrheit befichen muͤſſe 3, 16 — 48., 
ſchließt er dieſen Theil des Briefes mit der troſtreichen 
und ermuthigenden Bemerkung, daß, wer ſich der Treue 
im Glauben nnd der wahren Bruderliebe bewußt ſey, und 
in dieſer Hinficht von feinem Gewiffen nicht verdammt 
werde, fich auch vor dem Gerichte bed allwiffenden Got⸗ 
ted nicht zu fürchten brauche, fondern fi der Gnade 
Gottes und der Erhörung ſeines Gebetes ficher geträften - 
koͤnne. Es komme alfo alles daranf an, daß man iu 
der Semeinfchaft mit Ehrifto : bleibe, und feine Gebote 
halte ; dad Bewußtſeyn aber von der. Semeinfshaft mit 
dem Erlöfer habe feine Gewährleiftung in dem Beflge 
des göttlichen Geiſtes, den er und mitgetheilt,.3, 19—24, 

Hieran, an das legtere, knuͤpft ficheine neue Ermah⸗ 
nung (vergl. 2, 18 —27.), ja nicht jedem. Geifte zu 
trauen, ſondern, in Betracht des falſchen Prophetenthu⸗ | 
mes in der Welt, die Geifter ju prüfen, ob fie von 
Gott feyen. Das fichere Kennzeichen bes göttlichen nnd 
antichriftlichen Geiftes ſey, daß jener die Menſchheit, bie 
wahre Erfcheinung des Meſſias in Jeſu befenne, diefer 
leugne. Wie Bott und Welt einander gegenüberfichen, _ 
einander ausfihließen, fo der Geift der Wahrheit aus. 
Gott und der Geift des Irrthums aus der Welt. Gie, 
Die Lefer, feyen aus Gott und hätten burch ihn die Welt 
bereitö überwunden. Um fo nothmendiger unb um fo 
leichter fey es, ben Geiſt des Irrthums von fi ab, 
zumwehren und dem Geifte der Wahrheit treu zu bleiben. 
4,.—0.. 

Wie nün der aus: Gott geborene Geift der Wahrheit 
fich vorzuͤglich in der Chriftlichen Bruderliebe fund giebt 
(Bergl. Ev. Joh. 13, 35.), fo gebet Joh. von neuem 
dazu über, die Scinigen zu diefer Liebe zu ermahnen, 
und ihnen die Nothwendigkeit, den Werth und dad We⸗ 
fen ‚derfelben recht Dringend. and Herz zu legen. Die 
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Liebe fey von Gott, ja Gott Die Liebe ſelbſt, die Fick 
alſo ein wefentliche® Kennzeichen der Erkemtniß un 
Kindſchaft Gottes. Die Liebe Gottes gegen uud be⸗ 
ſtehe darin, daß er feinen eingeborenen Sohn in du 
Welt geſandt, auf daß wir, die wir ihn doch nicht zuver 
geliebt, durch den Sohn das ewige Leben haben moͤchter 
Solche Liebe fordere Gegenliche, und fettes Glarber 
und Belennen, daß Jeſus der Sohn Gottes fey. Baht 
Gottesliebe aber, worin eben bie Gemeinſchaft wit Bett 
beftehe, mäfle ſich nothwendig fund geben und völlig em 
weifen in der Bruderliebe. So offenbare ſich in deu Chr 
fen der heilige Geiſt des Gottes, ber die Liebe fer 
fey. Wo nun aber die wahre Gottesliebe und Gottedgemin 
fihaft malte, da verſchwinde von felbft bie Furcht vor Gett 
und feinen Gerüchte, Die volle Liebe treibe bie Furcht anf; 
peinvolle Furcht und felige Liebe feyen unverträglid wire 
ander. — Die Ehrifliche Bruderliebe entfpringe and nah 
wendig aus Dem Glauben an Jeſum den Chriſt. Denn dur 

Glaͤubige aus Gott geboren fey, fo muͤſſe, gleichwie il 

Kind den Batef und die Bruͤderliebe, fo auch jeder Mt 

and Gott geboren fey, ben himmlifcyen Bater und bie Zrb 
der zugleich lieben. Die echte Bruderliebe gründe ff 


auf Die cchte Gottesliebe, dieſe aber zeige fich in bt 


Beobachtung der göttlichen Gebote, welche dem, MM 
durch den Glauben an Jeſum den Chriſt bie Wels uͤber⸗ 
wenden habe, nicht ſchwer feyen, 4, 7—5, 5 
Diefer Glaube aber fey fein grunblofer; denn, u 
ber Meffind thun, und wie er habe erſcheinen ſollen, das 
babe er gethan, fo fey er erſchienen. Er fey gekommen mt 
dem Waſſer (ber Taufe) und dem Blute (der Verſoͤh⸗ 
sung). Dieſem zwiefachen (thatſaͤchlichen) Zeugniſſe gebe 
der heilige Gottesgeiſt volle Kraft und das Siegel dei 
Wahrheit. Go feyen alfo drey, die da Zeugniß geben, 
und diefe drey bezeugen «in und baffelbe. Und dieſes 
dreyfache Zeugniß für den Sohn. fey das Zeugniß Bob 
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tes ſelbſt. Wer alſo an den Sohn nicht glaube, glaube 


auch an Gott nicht, und mache ihn zum Lügner. Da 
num jenes Zengniffes Inhalt der fey , daß und Gottin 
Ehrifto das ewige Leben ‚gegeben habe, fo koͤme auch 
anr, wer den Sohn habe, des ewigen Lebens theilhaftig 
werben, 5,6—12. 

- Sa geht Johannes zum Schluß des Br. Aber, \ 
5, 43—21. Des Briefes Zweck fey, ben Lefern recht: 
einzufchärfen, daß nur wer an Jeſum Ehriſtum wahr, 
haft glaube, C(und in biefem Glauben ſich reinige und 
heilige und kraft deſſelben die Bruͤder liebe), das ewige 
Leben habe und der Erhoͤrung ſeines Gebetes gewiß 
ſeyn koͤnne. — Dad gemeinſame Gebet der Chriſten, 


iunsbeſondere die Fuͤrbitte betreffend, fo muͤſſe man, ins, 


dem man fuͤr die ſuͤndigenden Bruͤder zu Gott bitte, 
wohl bedenken, daß zwar jede Ungerechtigkeit nud Sünde 
wider Gottes Necht und Geſetz, unter den Suͤnden aber 
wohl zu unterfcheiden fey zwifchen ber Sünde zum Tobe 
und der nicht zum Tode. Nur für bie, welche feine Todfünde 
begangen, folle der Chrift zu Gott beten, für bie Todſuͤnder 
(erlaube es die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit) nicht. 
— Nachdem oh. nun noch einmahl die fÄndige und vom 


Teufel beherrfchte Welt und bie Kinder Gottes, die Glaͤubi⸗ 


gen, die den wahrhaftigen Gott erfeunen, fich in ber Ges 
meinfchaft mit dem Vater und dem Sohne von der Sünde : 
und der Welt rein erhalten und fo des ewigen Lebens ges 
wiß find, — einander gegenüber geftellt hat, ſchließt 
er den Brief mit der kurzen Ermahnung: Kindlein huͤ⸗ 
tet Euch vor den Idolen! — 





Der Eindrud, den. fo dad Ganze anf und macht, 


iſt nicht der einer altersſchwachen, zufammenhangslofen 


Schrift, wofle Viele fie gehalten haben. Eben fo wenig 
aber macht ber Brief den Eindrud einer Streitfchrift. Ohne 


alle polemiſche Korm, ganz im Tone der ruhigen, aber 
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dringenden Belehrung and Ermahnung, mehr ander 
tend, als ausführend, mehr erinnernd und vorandfe 
gend, als neubelchrend und erörternd iſt er, um mid 
eined modernen Ausdrucks zu bedienen, recht eigentlich 
ein gemüthlicher Brief der apoftolifchen Parakleſis 
Seine Anmuth und Junigkeit, fein Tiefſinn und 
feine Einfalt, bey diefer Einfalt fo viel Lebendigfeit, 
bey aller Dunkelheit im Einzelnen fo viel Klarheit im 
Ganzen, bey fcheinbarer Unorbnung und Abgeriffenheit 
fo viel innere Ordnung und Zufammenhang, bey aller 
Ausführlichkeit der herrfchenden Gedanken fo viel leiſe 
Andeutungen und Anflänge unausgefprocdhener Wahr⸗ 
beiten, — und dann vor allem dieſe hohe und reine 
Licht = und Liebesgeſtalt des Chriftenthumes, bie darin 
vor Augen geftelt wird, — daB alled hat von Alters 
ber auf alle edlere Gemüther fo viel Reiz ausgeäbt*), 
and diefen Brief von jeher zu einem Lieblingsbuche bes 
fonderd derer gemacht, die das Chriftenthum mehr ald 
Religion der Liebe und des Herzens auffaffen, und bey 
aller Freude am Lichte und an der Erfenntniß des Er⸗ 


. fennbaren, bey allem Eifer nach Wiffenfchaft und Bers 


Rändigung in Begriffen, doch mehr mit dem uhmittels 
baren Gefühle am Evangelium Theil nehmen, kein Licht 
ohne Waͤrme, feinen Glauben und fein Wiſſen ohne Liebe 
und That begehren, und die Gemeinfchaft mit bem Erloͤ⸗ 
fer in der Liebe gu den Brüdern zu bethätigen Juschen. 


Will man folche Ehriften Myſtiker nenuen, immerhim ! 


Die reine und einfache Myſtik ift eine eben fo wefent- 
liche und reditmäßige Seite des Chriftlichen Lebens, : als 
der Chriſtliche Verſtand und die, Chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, — und wohl zu unterſcheiden von jenem unſau⸗ 


beren Geifte des Myſticiemus alter und neuer Seit, der 


IN 


*) ©. die Lobrede auf die YAuxdras, die Suavitas des Br. 
in Carpzov Epp. catholic. Septenarius, in der praefatlo. 


Sechſte Gar. Veranlaſſung und Zwed; m 


den Glauben in Aberglauben, das keuſche Wort und Si 
göttlicher Dinge in phantaftifched Spielwerk nud das 
Licht und Leben des werfkandvollen Evangelinmd in Un⸗ 
verſtand, Faulheit und. Finfterniß verkehrt, und bem 


wahren Chriſtenthame nicht weniger toiberfpricht, als". 


jede andere Verwirrung des Göttlichen und Menfchkis 
hen. Jener edlen echtehriftlichen Myſtik mag der Brief 
das Wort reden. Nur bemerke man, daß er bieß. nicht 
mehr thut, als jeder Paulinifche Brief, und daß er 

mehr enthält, als was der bloße Myſtiker begehrt und 


dieſen befriedigt. Der unreinen antichriſtlichen Myſtik 


aber, ſie ſey gnoſtiſch, oder aſeetiſch widerſpricht er 
auf allen Blättern und Kraft fe eigen ı und neun! ge 
Einkernif. J | Tor 


N 


Sehen Eayitel 
Ueber des Briefed Berantaffung und Zmed. 
Märe der Brief, wie Einige meinen, dad Begleis 
tungs⸗ und Zueignungöfchreiben , oder wie Andere für 
gem ſogar der zweyte erfäuternde, ober praftifche Theil 
des Evangeliums, fo wäre uůhg feine naͤchſte Berans 
laſſung und ſeinen Zweck kein Zweifel. Da aber das 


eine wie das andere hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt, ſo wird 
Bie Unterſuchung über dieſen Punkt um ſo ſchwieriger, 


da der Brief nach ſeiner Art auch hieruͤber ſchweigt. 


Bedenkt man ſeine encycliſche Form, die Allgemein, Ä 
beit feiner Ermahnungen, fo wie den Mangel an ger 


naueren perfönfichen ind Tofalen Beziehungen , ff: 


follte man glauben ‚ der Brief habe weder eine befi ou ; 
bere Äußere Veranlaflung , ‚ noch irgend einen fpei 


jielleren Zwed gehabt. Aber ganz bie entgegengeſetzte 


Anſicht iſt in der neueren Zeit herrſchend geworden. Der 
Brief fagt man, habe alerdinge einen heſonderen aͤu⸗ 


0, Einleitung in ben erſten Brief. 
rBeien Linlaß nud einen dem etſprechenden fyezielen 
Zuweck gehabt, uexulich den, befinmmte Irrlehrer ober In⸗ 
‚Seren in den Ich. Gemeinden zu widerlegen und zube⸗ 
kämpfen. Gegen welche Brriährer uber ber Brief biefonderi 
ſtreite, daruͤber find die Meinungen ſehr getheilt N). Einige 
ſagen, er habe es mit Juden ober Judenlehrern zu than”. 
Andere aber laſſen deu Brief ſtreiten gegen judaiſirende 
EChriſten, Ebioniten oder gar abgeſaflene Indenchriten", 
Dagegen behaupten Andere, Joh. bekaͤmpfe die Gsefi 
fer *t**) , Andere fagen beſtimuter, Die Doketen H ſeire 
"Zeit. Einige.fagen, Cerinth und feine Secte ++), Anden 
aber, die Iohannisjänger jener Zeit ++) ſeyen Bars 
fung uud Gegeuſtand des polemifchen Br. Bieleenblihen 
nen, ber Brick fey gegen mehrere ber genannten Irriche 
zugleich gerichtet 1111). 











9) ©. Car, Chr. Flatt diss., qua variae de antichrixis e 
pseudoprophetis in prima loannis epistola notatis st 
tentiae modesto examini sabilciantur. Tub. 189.4 

©) &oLoeffler dissert. loan, epistola 1. Gnosticos inpri@) 
impugnari neg. in d. Comm. theologg. Vol. 1. Dagegen 
(don: Wunder diss. urrum 4 loan. ep. coetni e. Id 
et Iudaeochristianis mixto scripta sit. Witt. 179. 

“..) &o Semier Paraphr, Ep. Ioan. p. 28. und 1 9, 
Tittmana de vestig. gnostic. p. 174 Schrocdh 88. 
Bd. 2, p. 320. Knapp script. v. argum. p. 157. 5. 
cft, Tertull. de proescipt. haer, Cap. 33. — Für abze 
fallene Iudengrijten erklären fü, wegen 2, 9%, font 
in den Schriften d. Joh. Br. 3. ©. 19, ff. und EiW 
. born in der @inl. 3». . , 
10°) 5, Mihaclis Eiol. ine N. ©. Br. 2. 6 22. Mister 
ch. Pett. und Paul. als Ehriftologen ©. 63. F. vrd 
- über den Urſer. und Zwek d. apoft. Br. S. 519. f. 

+) &o d. Scholien bey Watthäi (Ep. cathel.) zu 4, 3 r 
130 und 4, 2. p. 2924. vergl. Tert. de carne Chr. 2 
Vitringa, observatt. sacrae lib. V. c. 20. Oporinus 
dissert, loan. paraenesis ad primos Chr. nodis liberai 
etc. 1741. I. G. Walch Misc. sacr. p 853 sgq. Schmidit 

BSibl. für Kr. und Er. Bd. 1. Sf. Bereholde und 8. 
ne. vorzüglich Vitringa a. a, D. Oporinus. Stort über 
’ d. Zweck der ev. Geſch. u. f. w. &. 43 und 180. f 
x +rhH) Nic, Barkey Bibl. Hagana'Ciass, 3. fasc. 3. Class. 4 
fasc. 2. Storr, Keil und A. 
. #rHD 60 Tert. de praescer. 33.” Vitringa, Oporinus, Di 
chaelis, Storr, Zları und Andere. 
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Sechſtes Kap. . Beanlaflung um Zweck. Si | 


gragen wir zurrſt im Allgemeinen, ob die Polewit 
gegen dergleichen Irriehrer bie naͤch ſte Veraul aſ⸗ 
fung und der Hauptzweck des Br. geweſen ſey, ſo miſſ⸗ 
fen wir, bey genauerer und unbefangener Beteuchtung der 
ganzen. Art' und Form des Seudſchreibens, dieſe Frage, 
fo geſtellt, durchaus verneinen, Sm Bejahungsfalle 
würde. Zohannes mit ber Polemik gegen bie Irrleh⸗ 
rer nicht kur angefangen, ſondern auch damit derge⸗ = 
Ralt fortgefahren haben, daß vor ber in biefem Falle 
unerlaßfichen genaueren Bezeichnung und Miderlegung | 
Der Irrthuͤmer die vein. didaktiſche Paränefe gänzlich mu) 
rüdgetreten waͤre. Aber gerade das Gegentheil finder 
Statt, wenn man nicht etwa, wie Einige thun, ſelbſt 
bie anſchuldigſten Auspräde und Ausfprüche zwingt, po⸗ 
lemiſche Farbe und Beziehung anzıtnehmen. 

Erſt nachdem der Apoftel von vielem andern gefpros 
dyen, von der Gewißheit der apoftol. Zengniffe für 
Shriftum, den Logos des Lebens, vorn ber unbebingten 
und ungetheilten Gemeinfchaft ber Chriften mit bem reis, 
nen 'göttlicheg Nichte, und erſt nachdem er zur fortwähren- 
den Heiligung, zur echten Bruderliebe, zur Weltverleug⸗ 
sung ermahnt bat, gebeuft er 2, 18. ff. des antichrifte . 
fichen Unweſens in der Zeit, und zwar in einem Bus. | 
fammenhange, daß man fleht, er nimmt Darauf nur ges. | 
Iegehtliche und. vorübergehende Ruͤckſicht. Ausdruͤcklich 
aber verfihert er feine tefer 2, 24., daß er bed anti⸗ 
chriſtlichen Irrweſens nicht etwa deöhalb Erwähnung 
gethau habe, weil er fie ſchon für eine Bente der Verführer 
halte, fondern nur, nm fie zum Feſthalten an der er⸗ 
fannten Wahrheit des Evangeliumd zu ermahnen. Ia 
noch mehr! Nachdem er den Hauptirrthum der Srrich 
rer, unb was daraus nothwendig folge, fur; angegeben, 
bricht er’ feine Nede darüber mit der Bemerkung ab; 
daß er fie in diefer Hinficht dem fchügenden nnd fie im 
alle Wahrheit einführenden Geifte Gottes, womit fle 


, — NZ 


32. Einleitung im dem erſten Brief. 
geſalbt feyen, getzeft äberiage, nud eben in biefer Zus 


verſicht nicht nöthig habe, fie: ausführlicher darüber zu 
Geichren, 2, 26. 27. Nun kommt Ich. zwar 2, 4 ff. 


-quf die Irrlehrer wieder zuruͤck, aber ebenfalls nicht, 


um fie zu widerlegen, fondern nur um feine Leſer bar 
vor zu warnen, und fie von Renem zur Wachſamfeit 
in der Gefahr, zur Prüfung ber Geifter unb zur treuen 
Bewahrung ihrer Gottestindfchaft zu ermahnen; und 
ſchon 4, 7 fi. geht er wieber zu etwas ganz amberem 


ðber. Und) 5, 6 ff. iR die polemifche Tendenz gegen 


den Antichriſtianismus fo Ieife, daß ſte kauin bemerlbar 
wird. Nur um zu zeigen, daß ber die Welt Aberwin⸗ 
dende Glaube an Jeſum ben Ehrik durchaus nicht gruud⸗ 


les ſey, macht er anf das dreyfache Zeugniß für dew 


ſelben aufmerkſam, fo wie darauf, wie thoͤricht die Welt 
ſey, menfchlichemn Zeugniß ch vertrauen und Dad goͤtt⸗ 
liche zu verwerfen. 

Da nun dad Polemiſche in dem Briefe ſich zu wm 
rein Paränetifchen und Didaftiiehen etwa wie Eine zu 
Fuͤnf. verhält, und bie Polemif, ohne alle polemiſche 
Form, der apoftoliichen Parakleſtis nur Stellenweife und 
mit Seifen Tritte zur Seite geht, auch Joh. am Schluße 
feinen Leſern ausdruͤcklich ſagt 5, 13. (vergl. 4, 4), 


. er habe aus feiner andern Abſicht an fie gefchrieben, 


old um fie von’ Neuem im Glauben an Jeſum ben 


CGhriſt zu befeftigen: fo hat der Apeſtel meined Eradı 
teud alled gethban, um bie Meinung zu verhäten, afe 


fegen die Umtriche der Irrichrer und ihre Widerlegung 


ſeines Briefe allernädfte Beranlaffung und 


Hauptjwed. 
Aber fo augenfcheinlich es ift, Daß nicht die Pole⸗ 
mit, fonbern vielmehr die einfache apoſtoliſche Parakle⸗ 


ſis Die naͤſch ſte Veranlaſſung und der Hauptzweck bes 


Be. iſt, fo find wir doch weit entfernt, alles Polemiſche in 
der Veranlaſſung und dem Zwecke des Br. leugnen zu 
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wollen. Daß der Br. eine gewiſſt polemiſihe Tendenz hat, if 


eben fo unverkennbar, als daß dieſelbige fehr unterges 
orbnet.uudb nur mittelbäar.ifl; und einem andern and 


höheren Zwecke dient. Auch iſt es nicht ummerfcheintih, 


Daß das autichriſtliche Unweſen im den Gemeinden jeñer 
Zeit zu unferm Briefe. mittelbar Veranlaſſung gegeben 
habe. Dffenbar aber verhaͤh füch die ganze Sache ein⸗ 


fach fo, daß. Johannes, vermoͤge der ihm obliegenden 


Paſtoralpflicht, die feiner Pflege anvertratieten Leſer in der 
Erfennmiß der Lehre Zefa und im Ehriftlichen Leben auf al 


- — — 


le Weiſe zu foͤrdern und vor Irrſal jeglicher Art zu behuten, 


— indem mehr oder weniger mangelhaften. und ſchwankyn⸗ 


bei, von ber unchriſtlichen Welt maunigfach bebränztem; 
und durch das Treiben autichriftlicher Irrlehrer immer mehr 
beunruhigten und gefährdeten Zuſtaude feiner Gemeinden 
eine bzingenbe Aufforderung. und die naͤchſte Beranlaf 
- fung fand"), ein Gircnlarfchreiben an fie zu erlaffen, 
and fie fo-audy:fchriftli, wie er oft muͤndlich gethan 
haben mochte, zur Standhaftigfeit und Treue im Glau⸗ 
ben gu ermahnen, fie auf ihre Hauptmängel im Chriſten⸗ 


thum aufmerlſam zu machen, insbefondere aber das Gebot 


der Heiligung und Bruderliebe ihnen eiuzufchärfen, und 
fie fo vos den Berführungen des Antichrifis zu bewah⸗ 
zen. Möglich, daß das Evangelium biefelbige Veran⸗ 
Joffung und einen entfprechenden Zwe hatte 20, 29 
30., fo daß Johannes die hiflorifche Belehrung im Ev. 


vorangehen und Die cpiftolarifche Paraflefis unmittelbar 


darauf folgen Tieß. ‚ 


ff 


9 Aebnlich Luther in der Sechrift: Scholia et Sermones in 


imam loannis epistalam etc. ed. Paul. lacob Bruns 
ubecae 1797 in der Vorrede p. 3. 4. Occasio antem ep. 
scribendae fuit haec, gürd tempore S. loannis haeretici 


quidamı falsa doetrina turbaverant ecclesias, tum sie ° 


gularis inter Christianos erat pigritia, — Joannes igitur 
“net didacticus est et adhorlatorius. — " 


- ⸗ 
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So wärde füh-ded Vriefed Mrs und Form, fin 


Satholifcher Charakter, umb dad Verhaͤltniß des Park 
actziſchen sum Polemifchen darin am einſacheen und be⸗ 
— — erklaͤren laffen. 

Run aber entſteht die Frage, worauf dennbie mittel 
bare polewiſche Tendenz bed Briefes ſich beziehe, uud wei 
Das für Antichriſten und Berfähter geweſen feyen, denen di 
Parakleſis deo Apoſtels entgegen zu wirken fuche? 

Die Quelle alles antichriſtlichen Weſens if nad 
Johannes die Welt, der xdouos. Das Anticrifer 


.. ham beichreibt. ber Apoſtel im Allgemeinen als das tan 


nen ber Mefiaswürbe Zefn. Unter dem xdonos akt 
werficht er ben Jnbegriff aller ‚(nicht von Natıır u 
arfprünglic, nothwenbigen, fondern aus fitlide 
Freyheit entſtandenen) ungöttlichen , von bem fürke 
biefer Welt, dem'Xenfel, behesrfchten, ber Wahrheit un 
bem Leben aus Gott entfrembeten, und eber banm 
anıh die Mefftenität Jeſu und die Erfcheinnung dei Er) 
ned Gottes leugnenden Denk⸗ und Sinnedweifn, 3 5. 
u. a. Hiſtoriſch gefaßt beſtand biefer »dasas zu Joh detin 
dem widerchriſtlichen SJuben« und Heidenthume iber⸗ 
‚Haupt. Da nad Johannes Chriſtenthum und Welt in 
dieſem Sinne ſchlechthin unvereinhar und in ſteter Feiud⸗ 
ſchaft mit einander begriffen find, fo baß der Sieg de 
einen nothwendig ber Untergang bed andern ik, fo f 
wach ihm auch die Hauptaufgabe bes Ehriſtlichen te 
bens, bie Welt, die widerchriſtliche, durch ben. Glauben 
and die Liebe Ehrifti gu überwinden. Bedenkt mat 
aber, daß, je mehr dad Evangelium und Die Ehriſtliche 
Bruͤdergemeinde ſich in der Welt verbreitete und be⸗ 
feſtigte / deſto mehr der unglaͤnbige Juden⸗ und Hei⸗ 
denkosmos zur Feindſchaft dagegen gereizt wurde, um 
alles, Gewalt und Liſt, Verfuͤhrung und Trug, MM 

bot, um ben Öhriftlichen Glauben zu hemmen und gu zer⸗ 
ſtoͤren: fo iſt nichts natürlicher, ald dag oh. feine Pr 
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ralleſis zunaͤchſt beſonders barauf richtete, die Kinder 
GSottes vor der Welt und vor jeder, Die wahre innere Welt⸗ 
uͤberwindung hemmenden, Vermiſchung mit ihr, vor jeder 
Heibheis und Getheilfäeit gwiſchen Gott und der Welt, 
.#:, 5 ff. zu. warnen, zum Kampfe gegen ihre Luft und 

Ri, Gewalt und Berfährung zu ermuntern, und fie fo 
zur. Fefligleit uud Trene gegen die Wahrheit in Chriſto 
‚zu ermahnen, vergl. 3, 32, 4, 3—6. 5, 46. ff. 
19-2. ‚So erflärt.fich auch, wie der Apoftel in Bes 
ziehmg auf den heibnifchen =doabs ausdrücklich vor 
ben: Idolen warnen fonnte 5, .21.,:und wie Manche 
wieberum auf dem Grunde von 5, & ff. 2, M. 23. nicht: 
ohne Schein: haben fagen koͤnnen, ber Brief ſey gegen 
nuglaͤubige Juden gerichtet. | 

‚Aber: obgleich die Paralleſis sur Verlengnung und 
zuin Kampfe mit dem antichriftlichen xoouog uͤberhaupt 
als die polemiſche Grundidee des Br. anzuſehen iſt, fo 
darf doch die Mittelbare polemifche Tendenz Darauf allein 
nicht befdmänft werben, Sowohl die Geſchichte des Job. 
Zeitalter, ald auch auäbrädtiche Stellen des Br. 2, 18 ff. 
zwingen zu der Bermuthung, daß Sohannes in feinem 
- Br. fpeziellere autichriſtliche Irrthuͤmer und Berfährune 
gen jener Zeit und zwar innerhalb ber Chrifilichen Ge⸗ 
 wmeinfchaft im Auge hatte. 

Schon längft war dad ungbänbige und widerſpen⸗ 
flige Juden⸗ und Heidenthum wicht mehr der einzige - . 
und gefaͤhrlichſte Feind der Chriſtenheit. Bereits fchen | 
zu des Apoſtels Paulus Zeiten hatte ſich innerhalb der 
Ehriſtlichen Gemeinſchaft aus der unvermeidlichen Ver⸗ 
bindung und Vermiſchung des Alten und Neuen, Chriſt⸗ 
licher und wicht Chriſtlicher, theils Juͤdiſcher, theils heid⸗ 
niſcher, religiöfer. und philoſophiſcher, Elemente ein viel 
bedenflichered und gefährlicheres Antichriftenchum. (die 
fogenannte Pfeudolsgie, Pfendabelphie, Pſeudodidaska-⸗ 
lie, oder das fogenannte Pſeudoapoſtelthum oder. Pfeu⸗ 
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boprophetenthum) gebilbet, welches gu befämpfen uud 
aus den Gemeinden andzutreiben ſchon Paulus, dır 
ſtreitruͤſtigſte Apoſtel, alles aufgeboten hatte, aber ver⸗ 
gebens. Zwar gelang ed. ihm, die erſte Manifeſtatien 
biefed Pſeudoprophetenthumes, bie jubaifirende, fir 
das Befeg Moſis eifernbe Pfenbofogie, in fo weit ıı 
überwinden, baß feine Lehre von ber Gerechtigkeit ani 
dent Glauben und nicht aus den Werken des Geſetei 
von der Freyheit ber Kinder Gottes u. ſ. w. fortan ab 
gemeine Bältigfeit in der Ghriftenheit befam und be 
hielt. ‚Aber nicht nur erhielt ſich auch nach dem Tede 
des Apofteld Die judaiſirende Bfeubobibastalie, wie 
wohl kraftlos, fondern es entwidelten ſich and im 
mehr neue zum Theil noch gefährlichere Arten des Pier 
boprophetenthumes ‘in ben Gemeinden. Dahin geht 
deſonders diejenige Pſeudologie, deren Urfprung At 
erfte "Bewegungen fihon Paulus kannte und Heldupfk, 

deren Wacsthun und immer broßendere Gefahr mini 

fagte, und die er ald eine Yerdsrunos yraaıs , old die 

BAocopia xal zur ünden kard wapddocsy wär ir 
Yohray , xark vd oromysia ud zdeuon, zol " 
wara Kogrdv charatterifirt vergl. Eol. 2, 8. 18. 19.1 
Tim. 6, 2. Diefes theofophifche, um micht zu ſagen, 
gnoſtiſche Pfendoprophetenthum, welches ans der ver 
worrenen. Drientalifhen Theoſophie jener Zeit (ein 
mehr oder weniger idealiſtiſchen Dualismus und Myki 
cismus) entfprang, und in feiner eflekfifchen, zum Theil 
. auch pantheiftifchen Richtung daranf ausging, alle vor⸗ 
handenen Religionsweiſen in ſich zu vereinigen, und 


wie das Judenthum, fo aud das Shriftenthum i in fi u) 


anfzunehmen und fich zu affimiliren, — biefed war es 

‚nun, was ſich zur ‚Zeit der Ich. Schriften uͤberall und 
. immer mehr, ganz vorzuͤglich aber in ben Kleinaflati 
ſchen Gemeinden augbreitcte uud entfaltete, ben Blau 
den der Chriſten verwirzte, umd ihn feiner eigenthün‘ 
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lichen Kraft, Klarheit und Weſenheit immer meht ber 
raubte, 'ovAayayür, dl. 2, 8. Anfangs in füch ſel⸗ 


ber verworren, und nur von fen dDrohend und verfüh« 
send, hatte es ſich jegt mitten in ber Chriſtenheit im⸗ 


mer tiefer eingeniſtet, feige Abfichten beutliiher entwi⸗ 


delt, fi immer fcheinbarer, verführerifcher. und indie 
vidueller geſtaltet, indbeföndere aber, um Das ſeinem 
Weſen nadı; zu. wiberfpenftige. Chriſtenthum leichter. in 
ſich hereinzuziehen und mit feinen thenfophifchen Deuts 
weifen fchnelter. zu amalgamiren, das: Reale, die hiſto⸗ 
riſche uud pofitine Grundlage dei Chriſtlichen Glau⸗ 
bens, die Geſchichte und Perfon Zefa, zu. entrealifiren 
und in einen ‚bloßen Schein zu verflüächtigen angefangen. 

Will man dieſes Irrweſen die Gnoſtik, oder ben 
Doletismus der apoſtoliſchen Zeit nennen, jened nach 
fXim.. 6, 20. Gol. 2, 8., dieſes nad dem Sprachger 
branch der Ignatianifchen Briefe), fo gilt das hier 


‚ gleidwiel. So viel aber muͤſſen alle Kenner des Joh. 
Zeitalterd **) zugeben, daß ein foldfer Doketismus, eine 


folche Yerdaruguog yvaoız wirklid; in jener Zeit vorhanden 


"war. Daß. Eerinth der. Zeitgenoffe des Sohannes, ob⸗ 


gleich ein Judenchriſt, dennoch diefer guofifchen Rich⸗ 
tung ergeben war, iſt eben fo gewiß, als. daß es feis | 
ner Theofophie noch an aller Cohaͤrenz fehlte. Ehen 
deßhalb Aber gehört fie. ganz in die Joh. Zeit, ald wa. 


\ 


[| 


fih nur erſt Die Anfänge ber guoftifchen Syſteme zeigen. 


Was auch ſonſt an der Geſchichte ***) Yon der harten 
Begegnung bes deohannet mit Cerinth im Bade zu 


% 


) ©. ad Smyrn. 2 10. bergl. 12. ad Trall, 10. vergl a 
Eph. 7. ad Magn. 11. 
2) Die Zeit vom’ Tode des Apoſfels Paulus bis gegen dae 
Ende des erſten Jahrhunderts. 
) G. Irenzens 3, 53. vergl. Euseb. H. E. 3, 28. vergl. 4, 
—28 faire Einleitung in das Ev. des Ion, 
1. 
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Epheſus wahr oder wicht wahr ſeyn mag, immer iſt cd 
nicht unwahefcheinlich, daß Johannes in ſeinem Geweir⸗ 
befreife mit dieſen und aͤhnlichen Irrichrern und Im 
thämern wirklich zu kaͤmpfen Hatte. 

Da unfer Brief in die Zeit gehört, we jenes dw 
fetifche oder znoſtiſche Yendos immer gefährlicher wurde, 
und ſich beſonders in Kleinaſien immer wolter verbrei 
tete, fo iſt ſchon in fo fern zu vernuthen, daß Johan 
nes baranf Nüdficht genommen Habe. Daß dieſes Yeid«; 
im Br. nicht unmittelbar und im Einzelnen, weder fpw 

. Iulatio, noch bialeftifc; widerlegt wird, if fein Ein 
wurf Dagegen. Die ſchriftliche VPolemik der Apoſtel war 
uͤberhaupt mehr nur eine mittelbare, und niewahls eire 
wiſſenſchaftliche und kuͤnſtleriſche. Mur der Roͤurerbricf 
| macht gewiſſermaßen eine Ausnahme. Sonuſt if in be 
nee fo. oft auch die Apoſtel in ihren Briefen mit-Grh 
nern zu thun haben, Dad Polemifche dem Lipologetiſche 
"untergeordnet, und beſchraͤnkt ſich auf eime einfade dr 
zeichnung bes Irrthumes und eine eben fo ſchlicht be 
genuͤberſtellung ber Wahrheit *), Es iſt moͤglih N 
wahrfcheinlich, Daß Joh. jener doketiſchen Pfeubolagit m 
Stepfiö bereits fein Evangelium , als Erweis ber Bar 
heit und Gewißheit der Geſchichte Jeſn entgegergeſtlt 
hatte, und daß er jetzt in feinem Br., daran erinnerud 
4, 4 fi, den mehr praftifchen und paränerifcihn Ele 
chus folgen läßt. 

Ob aber. unſer Br. wirklich gegen bie Bolt 

ten feiner. Zeit gerichtet ſey, ob nur gegen dieſe 
allein und nicht vielleicht auch gegen andere Irrthuͤmer 
jener Zeit, daruͤber muͤſſen die beireſenden Stellen bei 
. Br. "fe entfcheiben. 


— — 
— 





BS. die Vorſcriften, welche P. dem Dimotheue über di 
wahre apoftolifhe Polemit ertheilt, 2 Tim. 3,14 - 3-9 
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Was er 4, 1— 3. überdie Glaubwürdigkeit und Near 
Fität der von ihm Cund anderen Augenzengen) überlieferten 
Geſchichte Jeſu im Allgemeinen ſagt, iſt, wenn irgend 
etwas, gegen bie doketiſche Sfepfid an der Wahrheit 
der menſchlichen Erfcheinung und Geſchichte Ehriſti ge 
richtet. Eine aͤhnliche Beziehung ſcheinen im Evan⸗ 
gelium Stellen, wie 19, 35. u. a., zu haben. 

Cap. 2, 18— N. werben, bie Irrlehrer zum ew 
fien Mahle näher bezeichnet. Aber wie ? Das hiftorifche 
Moment dieſer Stelle beftimmt zu bezeichnen, hat große 
‚Schwierigkeit. 

Einige haben bie Stelle fo verftanden, ald meine 
oh. bier aͤußerlich vom Shriſtenthum abgefallene, 
und zu Leugnern ber Meſſlanitaͤt Jeſu gewordene Ju⸗ 
denchriſten. Allerdings iſt 2, 49. von einem Her 
duegehen der Irrlehrer aus ber Chriſtl. Gemeinſchaft 
bie Rebe. Aber das 28730» ſcheint doch mehr einen ins 
neren, aldeinen äußeren Act zu bezeichnen. Und worin liegt 
benn, daß bie Ausfcheibenden, che file Ehriften wurden, 
Juden gewefen? — Die Berfühger waren offenbar Chris 
fen, die am ihrem Glauben Schiffbruch gelitten hatten. 
Auf feinen Fall waren es, wie Einige wollen, bloß uns 
glaͤnbige Juden; könnte ed dann wohl heißen 86590» und 
peuevixnoay ueꝰ Husn? : Waren aber bie Irrlehrer 
weder ungläubige Juden, noch äußerlich vom: Chriſten⸗ 
thum ganz abgefalene Iudenchriften, fondern, wie ed 
fcheint, - in der aͤußeren Ehriftengemeinfchaft fid, immer 
noch umtreibende Antichriften, fo ift Har, daß die Formel 
2,2. dev., dr ’L odx lIoviv 6 X. nothwendig einen 
mihr mittelbaren, complicieten Sinn haben mäfle 

Wenn nun Einige vermuthen, Joh. habe hier ben 
Ebionitismus feiner Zeit gemeint, fo hat dieß fcheins 
bar viel für fih. Denn obgleich der Grundirrihum des 








Judenchriſtlichen Yeodog ſich zunächft nuc auf. das Ger . _ 


feß bezog, fo entwickelte fich Doch daraus, viclleicht jetzt 
\ - 
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ſchon, je laͤnger fe mehr bie irrthuͤmliche Vorſtellung der 
fpäteren Ebioniten, daß Jeſus nur ein ausgtzeichneter 
Prophet nud Geſetzesreſtaurator geweſen ſey. Inden 
aber der Ebionitismus die Meſſianitaͤt Jeſu nur am 
das Prophetenthum befchräufte, nur den Chriſtes nad 
dem Fleiſch anerfannte, die höhere Würde Jeſu all 
Gottesſohn im eminenten Sinne aber nihe, konnte ed | 
ben Logoslehrer Sohannes allerbings ſo fcheinen, ald 
werbe von den engherzigen Judenchriſten Die wahrt 
Meſſianitaͤt Jeſu wirklich gelenguet. Nimmt mem Dazn, 
daß an ber niedrigeren Vorſtellung dieſer Judenchriſten 
von der Berfon Chriſti ihr etwas erſtarrter und wenig ſpe⸗ 
kulativer, ſtreng antipolytheiſtiſcher Monotheitmnd wer 
aigſtens jum. Theil Schuld war, daß fie alſo, weil fie 
bie abſolute Monarchie Jehovas ſtreng feſthielten, ſich 
zum Joh. Gottesſohn, dem Logos in Chriſto, nicht er 
heben konnten, fo gewiuns bie Anficht, daß Ssoh. hia 
das Judenchriſtliche Yerdosg meine, durch bie antithet, 
ſche Formel des Br. 2, 23. müs 6 Gprounerag zur 
vior, abdt voy raripa Eyis 6 ÖpoAoyar br vidr, 
nm vor naripa Eye, — fehr an Wahrſcheinlichken. 
Auch hat ed an und für ſich gar fein Bebenfen, daß 
Joh in dieſem Falle gegen einen zwiefachen antichriftlichen 
Irrthuw ſeiner Zeit, gegen ben doketiſchen 4,1 ff. und 
gegen ben ebionitiichen 2, 18 ff. zugleich ſtreiten würbe. 
Dafielbe thut auch Ignatius in feinen Briefen *), eben 
fo eifrig vor dem Indaismus, als vor dem Doketismus 
in Chriſtenthume warnend, und das oft in einem und 
demfelbigen Briefe. Zwar war bie. Hauptreibung mit 
dem Judaismus, befonders in ben Klcinaftat. Sericin 


. 
— 


») S. ad Mago. 8. 10. in welcher letzteren Stelle es heift: 
azorov Sara, Ägsuroy ’Insaüv xu),stv zar ’lovduigen 
woraus Ah unfere Bull: 2, 22. recht gur zu Öunit.a jo 
ner Anſicht erllären Tiefe. Bergl. ad Philadelph. 6. 


, 
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pen; ngſt voräber. Der Irrthum aber erbielt ſich, 


wenn gleich wicht fo. lebendig, als er zur Zeit des Ap. 
Banind gewefen war. Und wenn Ignatius noch für.nöthig 
hielt, igegen das Subdaifirende Irrweſen in feinen Ge⸗ 
meinden zu. eifern, fo laͤßt fih vermuthen-,. daß auch 
Cie JRvhanneiſche Polemik: dieſes Yeudos. noch zu be⸗ 

Inbeſſen if es bach fehr auffallend, daß Joh. ben 
Unbenchriftlichen Irrthum gerade fo und ‚nicht aubers 
bezeichnet, Daß er ben Hanptpunft bed ſpaͤterhin foger 
sanuten. Ehiowitidmud, dad div xurk vduoy ’Iovdatr 
zös ober londaizuoö, wie Ignatins fagt, weder hier 
noch anberwärtö im Briefe hervorhebt und befänpfh 
Des Gefepedeifer aber war und blieb forwaͤhrend der 


&runbtharafter des Ebionitifchen Irrweſens, und Igna⸗ 


td befchräuft: ſich in feiner Polemik aNein ı hierauf. 
FJohannes aber berührt diefen Grundirrthum der Ebiee 
niten, wie geſagt, nicht nur nie, ſondern er hat es aneinigen 
Stellen, wie es fcheint, .gerabeju mit bem entgegen» 
geſetzten Irrthume, dem antinomiftifchen Libertinismus 
za hun, f. 3, A. vergl. 5, 17. Bedenkt man nun noch, 
daß oh, von den Indaiſten feiner. Zeit ſchwerlich fagen 
foumte, zul: yöy dyrixpioras noddol yerdvanıy .I, 18., 
weil, als Johannes ſchrieb, das antichriftliche Juden⸗ 
chriſtenthum weder erſt entſtand, noch auch jetzt etwa 


erſt recht Häufig und gefährlich zu werben anfing: ſo 


fiheint es, ald müßte man die Beziehung unferer Stelle 
auf DaB Judenchriſtliche vevdac. aufgeben, wenigſtens 
als ſehr problematiſch dahingeſtellt ſeyn laſſen und ſi ch 
nach einer audern Erklärung umſehen. 

Es hat zwar, wie wir kurz vorher. bemerkten, an 
and für ſich kein Bedenken, eine mehrfache, nach Arb 
der Ignat. Br. wenigſtens eine zwiefüche, polemifche Ten⸗ 
den; im- Briefe’ anzunehmen. Aber etwas ganz andere® 


ik es, dieſe mehrfache oͤder zwiefache polemiſche Be⸗ 


u 
— —— — — 
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diehung im Briefe felber, ald wirklich vorhanden, nad 
aamweiſen. Daß. die polemifchen Besieluungen im Beick 
‚gerfireut und audeilidider liegen, if wahr. ' Aber dar 
uns folgt ned; nicht, daß au jebe eine andere fey 
Vergleicht mau die polemificenben Stellen miteinande, 
und betrachtet Aberhaupt bed Briefed. ganze Art md 
Form genäuer, fo wird je länger je mehr deuntlich, duf, 
anfer den obenangegebenen allgemeinpolemifchen Stellen 
gegen den zdouo; Aberhaupt, bie ſpeciell polemiſchen bah 
mehr, bald weniger beflinemt nur eine Hauptart bei 
antichrifttichen Irrtblimes bezeichnen, dergeſtalt, dl 
vie eine auf die andere fich- bäjicht, Die eime die auden 
ettlaͤrt uud genauer beſtimmt. 

Die vorliegende Stelle ik zwar bie erſte, we 
Sie Antichriten näher charalteriſirt werben. ber die 
Bejeichnung des Yendos 2, 22, iR viel zu allgemein 
unbefiimmt, zz einen beutlichen hiftorifchen Begrifvn 
den Joh. Antichriften darand zu gewinnen. Berglaks 
wir aber diefe Stelle mit den ‚Abrigen polemifce % 
ziehuugen des Br., fe wirb, abgefehen jetzt von da 
anf Heu erſten Anblid gegen ganz etwas anderes fr 
tenden Stelle 3, 4., angenfcheinlich, daß ber Seithun 
den Joh. 2, 22. wur ganz im Allgenieinen das antichriß⸗ 
liche Leugnen der Meflianität Jeſu and bad Tram 
des Sohnes Gottes vom Bater neunt, nad; bei Cu: 
4,1-=3. zwar nur mittelbare, Gap. A, 13. aber 
unmittelbaren und genaueren Bezeichnung fein ander! 


fey ; als eben ber. Doketismus jener Zeit; ber die reale 


menfchliche Erſcheinung Chriſti aufhob uud Ieiguele 

Was insbefonbere die Stelle 4, 1 ff und ihre Har⸗ 
monie mit 2, 18. ff., infonderheit mit 2, 22, betrifft, 
fo bemerfen wir barüber kurz folgendes: 


Wie nach 4, 2, das Choiſcliche awsöpe been, 


»Iroots „Xoiordr.:iv apa AniuIbra, fo beſteht nad 
a, 3. das anticriftliche Pfendoprophetentundarin, kit 


I 
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au bekennen vor Lioos- —XX oapxl Aaludcra, ] 
Was für. eine Art der keugnung Jefn Ehriſti wird hier 
en I 
Es ik für did Bechtwortung biefer zrage zunaͤchſt 
gleichguͤltig, ob die V. 3. eingellammerten Worte uns 
echt ſeyen oder nicht: Auf jeden Kal muͤſſen fie, auch 
wenn fie nuecht ſind, in ber dann kuͤrzeren und as und 
fie fich. unverſtaͤundlichen, negaͤtiven Formel aus ber 
vollſtaͤndigeren affirmativen ergänzt werben. Alles aber 
Kommt hier aut auf ben Sin. ber Gore, L X. i⸗ 
— —XX 
Nach Eichhorn fol bie gormei, mit ber tarzeren , 
67, ’Invoög lovi 6 Xpwwrsds; wällig gleichbedeutend, 
nichts weiter enthalten‘, als den Sat, Jeſus, ber eis 
nen fhwachen "hinfälligen Menſchenkoͤrper hatte, fey 
ber Meffiad, Nach andern fol Ev vüpri Ipxtodui nur 
fo viel ſeyn, ald eis xdauor lox. oder Bavepaditraı - 
ſchlechthin. oder anooraAld Hvar eis 7d9 xödion; in wel- 
chem Falle die Joh. Formel nichts weiter defagte, als 
Belennen oder Nichtbekennen, daß der Meſſlas erfchies 
nen fey auf Erden; 
Aber beyde Erklärungen, wie ſcheinbar ſie auch feyn und 
wie ſehr fle ſich durch eine gewiſſe Einfachheit empfehlen moͤ⸗ 
gen, halten dennoch bey genauerer Unterſuchung die Probe 
nicht. Was juerft die Eichhornſche Erklärung betrifft, fo 
iſt es im Allgemeinen wahr, daß bie nur eirimahl gebrauchte 
Formel einer Schrift nach ber öfter vorfömmienden vers 
wandten ausgelegt werben muß. Eben fo wahr aber ift, 
baß, wofern nicht beföndere Umftände es verbieten , bie 
audführlichere Formel, zumal wenn fie befonders accen⸗ 
tuirt it, den hermeneutiſchen Kanon für die verwandte 
kuͤrzere enthält. Da nun bie Formel 4, 2. 3. nichtnur 
die ausführlichere ift, fondern anch wegen bed dr oapzi 
Brut. auch die beftimmtere und accentuirtere, fo ift Har, 
daß die Synonymitaͤt derſelben mit ber häufiger ges 


' 
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brauchten, aber kuͤrzeren, "Inc. 6 Xo., durchaus nicht m 
fofern behauptet werden darf, als jene nicht mehr ent 
halten foU, als diefe. Schon an und für ſch ik es 
anwahrfcheinlich, daß 2, 22. bie Formel 'cpr. am 1. 
odx Iorıy 5 Xo., von Irrlehrern, ‚die nur an ihrem 
, Ehriftlihen Glauben irgendwie Schiffbruch gelitten hat 
“ten, ‚gebramcht ; von dem baaren Unglanben Auferlid 
‚ganz abgefaiener Antichrißen zu verfichen fey. Wen 
unn aber Eichhorn fügt, die Formel A., 2. 3. gebe um 
deutlicher an, warum jene Antichriſten abgefallen few 
und die Meffianität Jeſu gelengnet hätten, nemlich wel 
fe. ſich an dem ſchwachen und hinfuͤlligen Meufcralk: 
‚per Jeſn geftoßen: fo. beruhet dieß auf: einem zwirfahe 
Irrthume. Denn, was zuerf die Conſeruction bes Ev 
ges betrifft, fo müÄßte ed, wenn Eichhorn seht hä 
. nicht: heißen: SuoA. ’Invoun Xp. dv dapxk ühghudors, 
fondern vielmehr fo: duoA, ’Inaouv Ev arapıs ihyladern, 
Xporov,. Der Nachdruck müßte dann allein auf Ir" 
fallen. So aber fällt er ganz allein auf bie gan! 
oapxı 5AyR. Auch ift ed zweytend nicht wichtig, Im“ 
der odo& hier den fchwachen und hinfälkigen Maklv 


koͤrper Jeſu zu verfichen. Se oft Johannes von m 


dek Jeſu ſpricht, zumahl in Verbindungen wie di 
verſteht er darunter die menfchliche Perſoͤnlichteit di 


Herrn überhaupt, und zwar als Bedingung ber mals 


irdiſchen Erfcheinung deſſelben. Statt aller anderu Stk 


Ien diene hier zum Beweife Ev. 1, 34. Wer die Gormt! 
ö Adyos adpk Eyivero fo anslegen wollte, ber Ads Mt 


ſchien in der Geſtallt eines ſchwachen Menſchen, M 
würde sicht nur gegen ben Zuſammcekhavg des Joh 
Theologumenons uͤberhaupt, ſondern auch wiber den 
noͤchſten Juſammenhang der. Stelle ſelbſt hart anſtoßer 


Die andere Erklaͤrung, nach der dv oma in 


fo viel fegn foll ald di; Tor naogoy Eoysodar, IM! 680 


vserdira Hayepadinaı, genägt noch weniger: DT 


- 


4 


8 


⸗ 
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warum, da Joh. ale dieſe Redensarien fonft auch, ges 
braucht , bebiente er fich keiner berfelben hier? Wa⸗ 
rum den nad) bdiefer Erklaͤrung einfachften Gedanken 
von ber Welt fo dunkel und abſtrus ausdruͤken, wenn 
man ihn in gewohnten Redeformen ſo viel Harer auds 
brüten fann? ebenfalls aber würde Joh., ‚wäre das 


der Sinn feiner Worte, nicht gefchrieben, haben dor, ; 


’Iydı Xpsosdy iv sap) Ikodcra, fondern vielmehr, 


nach der Analogie von 1; 2. 4 Sur Inusupien uud 
Ev. 1, 14. 6 Aöyog wüph Iflssro, ſo: öfter, Kpiowöy 


iv sagx) InvSdra [ ’Igovöy |, | 
Giebt man nun zu, was unlengbar iſt, daß dr 


vagal Hana ein befonbered Moment in bem Ehriſtlichen 


und antichtiftlichen Bekenntniß bezeichnet, und baß dieſe 


Formel nad, Analogie von Ev. 1, 14. ‚ausgelegt were 


ben. muß: fo kann der Sinn bet Stelle fein anderer 
ſezn, als der: Jeder, der befennt, daß Jeſus Ehriſt 
(als ein hiſtoriſcher Begriff, ber erſchienene Meffias) 
im Fleiſch, d. h. in wahrhaft menfchlicher Perſoͤnlichkeit, 
ald wahrer Menfch, adpk yerordvos, unter und erfchies 


nen ſey ‚.ift and Bott; iver dieß nicht bekennt, fondern - 


lengnet, der ift nicht aus Gott, und ein Autichriſt. 
IR dieß der Sinn ber Formel, fo erklaͤrt ſich auch die 
in ber varia-lectio vorhandene Abkuͤrzung der Negative 
zum Theil eben daraus, daß Jeſus, als eigenthaͤmli⸗ 


cher Rame der menſchlichen Perſon Chriſti, emphatiſch 
genommen, bad 89 oupxt Ani. ſchon in ſich enthält. 


Anderfeits giebt biefe Abbreviatur deutlich zu verfichen, 
daß in ber affirmativen Formel auf dem capal EAN. 
ber Hauptaccent liege, 
Daß nun in dem Belenntniß der wahren :Chriften 
von dem iv vapal &AndoB. Eprifti ein weſentliches, den 


Grund bed Glaubens bedeutend afficirendes, und als . 


ſolches von den Apofieln wohl ertanntes Moment liege, 
und welches dieß fey, geht and einer. genaueren Betrach⸗ 
| | | Piel 
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tung und Bergleihung von Joh. Ev. 1, 18 — 18. 6, 
51 — W. Hebr. 2, 9—18. deutlich hervor. Denn if 
Chriſtus nicht wahrhaft Menſch und unfer Bruder ge 
weſen, fo iſt und bleibt der Meſſiad nur ein Gedanken⸗ 
Ding, ein Phantom; fo iR die Erlöfung burch ihn aur 
eine ideale, eingebildete, iſt nicht real in ber Menſqh⸗ 
heit vorhanden, und ber Menfch kann fich Diefelbige nick 
aneignen. Offenbar alſo ifl, wer das dr aapxi dAyl 
Ehrifti leugnet, ein Antichrift; er hebt das Weſen dei 
Chriſtlichen Glaubens und Heiled auf und vernichtet ee. 
Setzt num bdiefer Irrthum doch ein gewiſſes &ußere 
Anerkennen Ehrifti.voraus, fo it Mar, daß Ichaunei 
unter ben Pfenbopropheten in dieſer Stelle Feine aw 
dere gemeint haben kann, als bie boferifchen YTeubeie 
gen feiner Zeit. . 

Die Ignatiantfchen Briefe Tiegen von dem Seh 
Zeitalter auf keinen Fall fo weit ab, daß fie nicht Burd 
ihre ſtellenweiſe Berwanbdtfchaft zur philologifchen and 
higoriſchen Erklaͤrung unfered Br. bedeutend beyttagen 
Kinuten. 
| Def Ignatius vorzüglich gegen bie ‚ Doteten feiner 
. Zeit ſtreitet, ift angenfcheinlich und allgemein anerlamut. 
So fagt er im ®r. an die Smyrnder Gap. 2, indem 
er vor den rrlehrern warnt: xal ailnIGs Erader 
€5 x6pog, ben er ſchon Cap. 1. yeyevrusvo® KAnDex 
dx kapbdvon nennt) 65 zal KAAnIdc dviornoes dav- 
sb, ocy’ Sowep Erweroi vıves Ayfbvoıw 6 Boxeiv 
. @ordy ninoväeraı u. f. w. Gap. 3. bemerft er: 250 
y&p xai vera 717 Aydlaracıv dv vapxı (övra)oida; 
fodann erzählt er, wie Ehriftus nach feiner Anferſtehung 
zu Petrus und ſeinen Gcfährten gefagt, Acer, Yr- 
Madproass (Zöh. Br.1, 1.) ve, xai ldere örı odx eini 
‚Sasubvıov dosparov, — und wie er dann wit feinen 
Jüngern: gegeſſen habe, ds vapzxıxös n.T.w. An 
Schluß Von Cap. 4. -fagt der Martyrer von ſich, er 
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dulde gern alles um. Ehriſti Willen, abroö us dvdema- 
uobyvoc sad TeAslov ArIgbnov Yysrouiroo, ou 
wir; dyyooörrıg Kpvadvrarz nf. w. — Dep er 
uuter biefen Leugnern die Doketen verſtehe, leuchtet ein. 
Roch genauer und faſt ganz Johanneiſch bezeichnet er 
dieſelben Cap. 5. indem er ausruft: u ya pe: Sabaäen 
wıc, si Est inaıvel, Toy Öl nöpısw hov Blacgausi, u 
duodloydr adrir aapxopopov; Ym Dr. an die 
 Ephef. Cap. 7. neunt er Ehriftum ben wahren Arzt für 
Leib und Seele, yarımray zal Ayivensor. dv onpel 
yevöusror, Cipeldhed letztere dem SIohanneifchen dv 
vapai UAnivIsra ganz entſpricht). ben fo antibole 
tifch iſt die einem orthoboren Glaubensbekenntniß ähnliche 
Stelle im Br.. au die Trallinner Cap. 9, wo ed non 
Chriſto heißt, er fen dÄAnSss, (dem er in einer andern 
ähnlichen Stelle an bie Magnef. Gap. 11. noch Bedaiog » 
Binzufügt,) geboren, verfolgt, geirenzigt, geſtorben u. f iw. 

Die Aehnlichkeit diefer Stellen mit Den polemifchen 
Beziehnngen im Joh. Br. 1,41 — 3.4, 4 ff. iR au groß, 
als daß nicht bie ‚beutlichere und .beftinuntere Polemil 
des Ignatius die vermuthete antidoketiſche Richtung des 
Joh. Br. follte beſtaͤtigen helfen. 

‚Soll uun der 1,41—3. und 4, 1-3. unverkenn⸗ 
bare Antidoketismus auch 2, 22. 23. nachgewieſen wer 
den, ſo ift dieß zwar ſchr ſchwierig, aber keineswegẽ uw 
möglich | 
BVergleicht man nemlich die Formel 9, 22, 6 de 
yoraerog, ösı ’Inaoös otx Eorw 6 —X mit der 
abbrevirten Formel des Doketismus A, 3. way ar. 6 
ur örodoyer won ’Inooör u. ſ. w., dieſe aber mit ber 
vallſtaͤudigeren antidoketiſchen 4, 2. und bebenft man, 
Daß der Dofetiömns, eben dadurch, daß er bie -mahre 
Menſchheit Chriſti leugnete, die volle reale Mefflanität 
Sera. aufhod: fo darf. man nur das unbeſtimmte dp- 
vorunov I, 22, im doletiſchen Sinne nehmen, wie es 


‘ 
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Igmatind im Br. an die Smyrnäcr 5. Auf. genommen 
hat, und die Harmonie zwiſchen ben beyden polemiſchen 
Hauptſtellen unſeres Br. 2, 22. und 4, 3. iſt auge 
ſcheinlich. Echwieriger ift es, in. 2, 23. die autidele 
tiſche Beziehung aufzuweiſen. Indeſſen verſchwindet 
auch dieſe Schwierigkeit, wenn man Folgendes wahr 
‚ nimmt und gehörig, erwägt. Zuerft darf nicht Abe 
fchen werden, daß ber Ausdruck vids Tor Bon fünch 
bey Joh. als auch bey Paulns nnd fonft im RT. nik 
etwa. einfeitig nur den Adyos bezeichnet, ſondern dr 
Geſammtheit der Meffianifthen Perſon und Erfceinun 
des Herrn, und offenbar fo viel iſt, als oͤ Adyos van 
yevouevos , Er. Joh, 1, 14. Iſt nun dieß, To ht 
die Identificirung der Formel 2, 23, mds ödpmtir 
vog by vidv und 6 64.0%.07655 br vidy mit der vollfiw 
* Digeren Formel 4, 2: 3, pol. und gu 5jsod. "mtr 
Kpıordr dv —22 —EE keine Schwierigkeit, Ban 
aber zweytens Joh. fagt, wer den Sohn (in be⸗ 
Sinne) nicht bekenne, der habe auch den Bata niit 
und umgefehrt, oder mit andern Worten, das Dem 
niß des Sohnes bebinge wefentlich die rechte Erkamt 
niß des Vaters, follte fich Bieß nicht darauf beziehen,/ 
daß die Doketen, eben weil ſie ſich einer reineren (fr 
eulativen) Erkenntniß des göttlichen Weſens rühmt 
und das Göttliche in feiner Erfheinung nicht mit De 
o&p&, der. unteinen, vermifchen und verbinden wollte 
ald nur zum Sthein, bie reale Menſchheit und Er 
fcheinung ihres idealen Meffias leugneten und aufheben! 
Sehr wahrfcheinlich wird dieß, wenn man die Theofe 
yhie der fpäteren Gnoſtiker und Zofeten bebenft, um 
zugiebt, daß ſich von. biefen, bey al? ihrer Verſchieden⸗ 
heit, doch weht ein Schluß auf die Joh. Dofeten, ihr 
Stamm, machen laffe. Eine Etelle, freylich nur in der 1# 
terpolirten Recenfion, der Ignatianiſchen Br, ſcheint 
unſere Anficht einigermaßen zu rechtfertigen. Im dr 


’ 
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an bie Trall. nemlich heißt es Cap. 65nofſenbar von 
den Doketen: wo» uiv rö Kpurör EMlorguder zo6 
Horocc. 

Koch eine Stelle 3, 4.). if übrig, worin cLbenfalls 

ein ſpezielles polemiſches Moment zu liegen ſcheint. Aber 
welches d 

Der Irrthum, den Joh. hier andentet, beziehe ſich 
offenbar auf ben »onos, das geoffenbarte Geſetz Gottes. 
Irren wir nicht, fo beſtand derſelbe darin, daß einige, 
vielleicht hyperpauliniſche, Ehriſten die Paul. Lehre 
vom Geſetz fo fehr mißdeuteten, daß fie, unreines Her⸗ 
zens und ahne innere Geiſteszucht, die. Chriſtliche Frey⸗ 
beit in antichriſtlichen Libertinismug verkehrten, die ſitt⸗ 
lichen Unterſchiede, r” dıarptpovra, verwirrten, und ob 
etwas Suͤnde ſey, oder nicht, erlaubt ober: nnerlaubt, 
nicht nach dem pofftiven geoffenbarten Gefete Gottes, 
fondern vielmehr nach ungefähren Ehriftlichen Gefuͤhl 
und Gutduͤnken unterfchieven. So wurde der Begriff 

sr auapria ein leered Spiel, und die Sünde verlor 
ihren eigentlichen Stachel, ihre unmittelbare Beziehung 
auf das göttlicdye Strafgefeg. Daß ein ſolches Wirrwe⸗ 
fen dem richterlichen Ernfte ıxgioss), der fittlichen Keuſch⸗ 
beit ded Evangeliums unb dem wefentlichen Zwecke der 
Erlöfung durch Chriftum widerfprach, und, was das 

Ehriſtenthum nad Job. fo fcharf gefchieden hatte, Licht 
and Finſterniß, Gott und Welt, heillos wieder ver⸗ 
miſchte, leuchtet von ſelbſt ein. 

Dieſem antichriſtlichen Irrthunk zu wehron, ſcheint 
eine ber Hauptaufgaben unſeres Br. zu ſeyn. Zu wie 
berholten Mahlen nemlich kommt oh. daranf zurüd, 
feine Lefer Davor zu warnen und fle zu dem Entgegenges 
fegten zu ermahnen, zur fittlichen xpcous nemlich zwifchen 
Licht. und Finfterniß, Gott und Welt, Chriftus und - 
Teufel. 1, 5. 2, 15.3, 5 fh Die tathol. Briefe uͤber⸗ 
haupt haben es, mit dieſem Mißbrauch der Chriſtlichen 
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Freyheit ganz befonberd zu hus, vergl 2 Petri 2, 
1 €. 19. ff. Sud. 4.8.12 ff. 

Daß dieſer Irrthum mehr ben Heidenchriſten eigen 
geweſen, als den Indenchriſten, iſt gewiß. Er gehört 
offenbar zu dem antijuͤdiſchen Irrweſen, ab iſt em 
von den Ueberfpannungen Paul. Grundfäge im Zeital⸗ 
ter der kath. Briefe. Kragen wir nun, 96° derfeibe in 
ken Joh. Gemeinden mit dem Doketisnus zufammenge 


‚ bangen, oder verfdyieben Davon und vereinzelt exiſtirt 


habe, ſo ift die Antwort Darauf fehr ſchwierig umd eine 


voͤllige Eutſcheidung ber Sache, weil die polemifche Be 


j 


siehung der Stelle 3, 4., fo ſpeziell fie auch ſeyn wag, 
ünmer 'noch viel zu unbeſtimmt und unausgefuͤhrt if, 
fat unmoͤglich. 

An und für Sich betrachtet , fann: diefer Sretkem 
befonderd in "Gemeinden Paulinifcher Stiftung, wie die 
Joh. waren, recht gut vereinzelt eriftirt haben, wen 
denn, freylich fehr undentlich obwohl fehr ſtark gefcnb 
dert, in dem zweyten Br. Petri und im Indasbriche 
fo vereinzelt vorzukommen fcheint. Auch deutet Seh. 
unmittelbar gar feinen Zufammenhang an zwoifcen 
dem Doketismus, den er belaͤmpft, und dieſem antine 
mifchen Indifferentismus. Dazu kommt, daß ber fpo 
culative Doletismus in der Diegel mehr zum Rigoris⸗ 
mus in ber Moral, zur Enfratie, ale zum Indifferen 


tismus und Libertinismus binneigte. Die ausgebildete 


ven bofetifchen Syſteme ber fpäteren Gnoſtiker haben 
meiftens eine ſtrenge Ethik und "Affefe, die aber ohne alle 
Beziehung auf das poſitive Sittengefeß, und ohne alle 
fittliche Freyheit, rein phyſiſch iſt. Auf ber andern 


Eeite finden wir unter dei ſpaͤteren Doketen auch ſolche 


genug, welche dem zuͤgelloſeſten Antinomismus uud Anos 
mismus ergeben waren aus dobetiſchen Principien in 
der Sittenichre. Man denke an Karpofrates und feine 


Secte. Fern ſey ed, von dirfer fpäteren einen ficheren 


\ 





Schluß auf bie Joh. Dofeten macen zu wollen, Da 
aber der Doketismus, obgleich auch Südifche Thenfophen 
au ihm fich hinneigten, doch feiner ganzen Natur nadı mehr 
. antijädifch war‘, ald judaiſtiſch ), dem realiſtiſchen Cha⸗ 
zafter des Judenthums wefentlich widerſprach und übe 
haupt eine. antipofitive Richtung hatte: ‚fo koͤnnte gr 
fich leicht von bigfer Scite ſchon fehr früh. mit dem hy⸗ 
gerpaulinifchen Autinomismug der Zeit, der Die dpap- 
via zwar gelten lich, aber nicht qls avopia, verbuns 


ben haben. Unter den nichichriftlichen Gnoflifers, ben 


idealiftifchen Theofophen der fruͤheren Zeit, z. B. Das 
Simonianern,,gab es nadı Sigmend yon. Aler. eine 
Parthey, die Entychiten,. welde, waͤhrend Die. anbeı 

ſtreng afcetifch ninren, maporöuos oder AdLapspag I 
sen. Ja Irenaͤus behauptet dieß von der gangen Pay) 
they der Simonianer**). Gäben die interpolirten 
Ignat. Briefe nur irgend eine fichere Bürgfchaft für 
bie Härefi iologie des Joh. Zeitalters, fo wuͤnde man 
aus dem Br. an die Trallianer (Cap. K. ſchließen toͤn⸗ 
‚nen, daß, wie hier Doketismus und Antinomidmug 
vereinigt, erfcheinen, fo auch in den Joh. Gemeinden 
ber Doletismus der Irrlehrer ſich mit der antinomifljs 
fen Denkweiſe, verbunden haben mochte. Denn offen» 
bar von den Doketen heißt ed Dort: za 0b »öuoy om- 
arrgovorw, all ivu avopiay arayyeilmeı, welches 
im. Zufammenbange . feinen. andern Sinn haben. fang, 
als den: Sie ſtellen nicht, das Mofaifhe) Gefeb auf, 


6“ 





mb 


”) Die Seſchichte der eigentfichn Gnoſtik im zweyten J dr. 
lehrt dich deutlich. Die ſräteren gneft. Syſteme find 
alle antinomiſtiſch; Ja früberhin dem Yudensbume nice 
feindliche wurden autijüdiſch und antinomififeh, je mehr 


ſie in Doketismus übergingen. Man dente an die Bar - 


ſilidianer. 


**) S. Neandere genet. Entw. der, vornehmſten onoſt. en” 
fieme. ©. 350. 
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(fie verwerfen es,) (aber nirht in bem Einne, in web 
- dem Paulus dieß that), ſondern um Geſetzloſigkeit A— 
predign N). 

Wie es fih num aber auch damit verhalten wöge, 
ber anpmiftifche Irrthum, auf den ſich unfere Stelle be⸗ 
sicht, möge mit bem Dofetiömnd unmittelbar zuſammen⸗ 
gehangen haben oder nicht, ſo viel iſt dennoch klar, Joh 
ſondert beyde Irrthuͤmer nicht von einander, und das Irrwe⸗ 
fen, das er in ſeinem Briefe mittelbar betdapfe, erſcheint 
offenbar mehr algein Ganzes, worin das weſentlichtte und 
' vornehmſte Moment der Dotetismus jener Zeit war. 
aßt man num dieß als Reſultat aus dem Bisheri⸗ 
gen gelten, ſo ergiebt ſich von ſelbſt, was von Rem ver⸗ 
ſchiedenen oben angegebenen Meinungen dber bes Lı. 
polemifchen Zweck zu halten ſey. Daß gegen feinen ber 
bort genannten Irrthuaͤmer und Irrlehrer ber Brief u» 
mittelbar gerichtet fey, if aus dem Dbigen Mar. 
Auch iR bereits gezeigt worden, daß weder ungläubige 
Juden, noch haͤretiſche Judenchriſten Gegenſtaud ber 
zwar ſpeziellen, aber immer boch mittelbaren Poleni 
‘dee Br. gewefen ſeyn Können, — 56 Johannes gegen 
Eerinth und heffen Seste gefchrieben habe, iſt wenig⸗ 
ſtens ſehr problematiſch. Die perföntilhe Eharafterikit 
ber Irrlehrer fehlt gaͤnzlich. Gegen einen Einzelnen aber, 
wie Cerinth, gerichtet, würden die polemifchen Beziehungen 
bes Br. perfönlicher geworben feyn; auch wuͤrde Job. wohl 
nicht gerade 2, 48. von dyrıyolorog RordNoIc, um 
A, 4. von —XXX Yerdonpopiras geſprochen haben. 
Da Ceriuth und die Eerinthianer judaiſirten, fü würde, 
wäre bey Br. gegen dieſe gefcrieben, eine Bezichung 
auf ben Gerinthifchen Judaismus auf feinen Baht barin feh 


*) an Bibl. für Kritik und Eyegefe, BL. 1. 6. 


* 
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fen. — Rem man ſagt, Voeoh. habe die Gnoͤſtiker feb 
. wer Beit befämpft, fo iR das im Mefentlichen unſere 
Meinung, nur muß man fich dabey hüten, die Johan. 
Gnoſtiker mit den ſpaͤteren irgendwie zu vermiſchen. 
Mur vor den. Anfängen der Guoſtik bed zweyten 
Sahrhunderto tonnte Ich. feine Leſer warnen. Auch iſt 
es ganz irrig, das häufig vorkommende yırbozew 2 
Bear, fo wie ben Cap, baf Gatt Licht fey, und dergl. 
für antignoſtiſch zu halten, wie Michaelis gethan und 
Andere. Dad eine wie bad andere gehört der Johan⸗ 
neiſchen Anſicht als eigenthämlich an, und iſt nicht erſt 
aus anfiguoflifiher Polemit oder gar Accommodation zu 
erflären. — Was firner die Meinung betrifft, daß Joh. 


gegen bie Bohanniöfänger feiner Zeit gefchrieben habe, 


fü bin ich geneigt, fe für die unwabrfcheinlichfte Yon 
allen zu- halten. Storr, der biefe Anficht am ſcharfſin⸗ 
nigſten vertheibige hat‘*), nimmt an, auch das Evan 
geſium ſey gegen die Johannisjuͤnger gerichtet; aber ſo 
wenig ſich eine foiche polemiſche Tendenz im Evangel. 
nachweiſen laͤßt »e), fo wenig und noch viel weniger im 
Briefe. Bon den Johannisjuͤngern der apoſtoi. Zeit 
wiſſen wir zunaͤchſt weiter nicht‘, als daß fle Jeſum 
noch nicht für den Meffias anerfannten ‚ und ſich zu⸗ 
nähe nur an Johannes und feine Tanfe hielten. Die⸗ 
jenigen, weiche wir nach dem Tode des Taͤufers in 
Epheſus finden, ber Alerandriner Apollos, den Aqui⸗ 
und Priſcilla befehrten AG. 18, A ff-, und bie 177 
vis nadnral, welche ſich von Paulns tanfen ließen 
19, 1 fl, erfiheinen als Leicht zu belehrende und weit 
entfernt von bem Wahn, al fey oh. der Täufer der 
 Mefflag. Daß ſich noch nach der Velehrung dieſer we⸗ 





5‘ &. über den Bird.» der evangel. Geſchichte und der Br. 
—6* ſ. w. S. 223 ff. — ſhich 


+) ©. m. Eommentar über das Ev. Bd. 1. &. 231 ff. 
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nigen fortwährend in Epheſus und bes Umgegendb Schau 
nisjänger aufgehalten und deu. Evangel. Ich. veraulaßt 
haben koͤnnten, gegen fie zu fchreiben, iſt eine ungegründete 
Bermutbung. In.den Baptiſten des Jullin*), und im 
Den Hämersbaptiften. des Hegefippus *) und Epipha⸗ 
Hius***) Sohannisjünger zu finden,. hat Jeinen hinrei⸗ 
chenden Grund. Daß ſich inbeffen unter den Juden Cin 
Paldftina vorzuglich) Sschannisjünger erhalten sand die 
Die, Annahme des Ehriſtenthumes fortwährend ˖ vermeigert 
haben, ift.möglich, ja nicht upmahrſcheinlich. Gegen Pr 
Käftinenfifche Johannisjuͤnger aber ‚kann Goch. am bie 
Kleinaſiat. Gemeinden nicht gut geſchrieben haben. In den 
Element. Recognitionen ift zwey Mahl H von ſolchen Se 
hanmisjuͤngern als einer Juͤd. Secte die Rede, welche 
ihren Meiſter für den Meſſias hielten und ſich geger 
Simon deu. Sanander damit vertheidigten, daß Sein 
je felber gefagt habe, der Täufer fey der größte unter In 
vom Weide Gebornen, Matth. 11, 9. 41. Aber uw 
che Zeit gehörten biefe Johannis junger ? Moogen fr" 
auch In die Zeit. des Ev. Joh. gehören, fo iſt Dock =» 
erweislich, daß in ben Joh. Gemeinpen dergleichen ge 
weſen und zwar fo zahlreich, daß oh. noͤthig fanb, ge 
gen fie zu polemiftren. Noch wenigen läßt fich ans der 
Stelle der Clem. Homilien 2, 23. etwad zu Gunftender 
Storrfchen Anſicht machen. Aus allerwenigſten aber iſt 
es erlaubt, aus der guofifchen Religionsphiloſophie der 
fpäteren Zabier, deren Zuſammenhang mit Den Juͤdi⸗ 
fen Sobaunisjängern der apoft: Zeit mindeftens fehr 
loſe war, einen Schluß auf die. Vorſtellungoͤweiſe der 


1 
— — —— 1 


*) Dial. c. Tryph. Iud, $. 8. 
») Bey Euſeb. KG. 4, 22. 
“*) Haeres. 17. 
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legteren zu machen, und danach die polemiſchen Bezie⸗ | 


hungen des Br., auch; bie antidoketiſchen, zu benten, 
Was Storr auf diefe Weife als Lehrbegriff der Jo⸗ 
hanniöchriften, gegen (weiche, außer den Gerinthinnern, 


Ex. und Br. gerichtet ſeyn follen, herausbringt, daß fie, 
feindfelig gegen bie Ehriſten, den Täufer fir das wahre 


Licht. gehalten, bie Meffiamität Jeſu aber geleugnet, 
dem Zengniffe Ichannis des Taͤufers allein. geglaubt, 
dem göttlichen Zeugniffe in-ber Taufe Jeſu aber nicht, 
daß fie ben Logos im Chriſto gelruguet, und Tief 
nur für einen großen Lehrer gehalten, ber aber fpäter 
sid. Johannes d. T. aufgetreten uud geringer. feyy ale 
diefer u. ſ. w. — und was er ſodaun von der polemiſchen 
Tendenz des Br. dagegen m Cap. 1,4 f, 5,5 ff. 9.ſ0 
wie in ben wiederholten Ermahnungen zur Bruderltebe 
fagt, — if in Hiftorifcher Hinficht ‚eben fo ſehr das 


Prodnet einer zwar fcharffinnigen,, aber durchazs nu 
begruͤndeten Gonjectur, ald es fich in eregetifcher Hinſicht 


‚nur durch die aller gewaltfanften Auslegungen rechtfer⸗ 
tigen laͤßt. Cap. 4, 1 ff. wird viel natärlicher und uns 
gezwungener auf den · Doketiemus bezogen. Cap. 3, 5 ff, 
und V. 9. iſt bey weitem mehr apologetiſch, als pole⸗ 
miſch, und was Polemiſches darin if, laͤßt ſich viel 
leichter auf den nuglaubigen xoouos Überhaupt, ald auf - 
einzelne Irrlehrer hegichen, am mwenigiten aber laͤßt fich 
. eine utithefe ‚gegen Johannisjuͤnger darin nachweifen. 
Die Ermahnungen endlich. zur Bruderliebe gehören: zut 
einfachen, rein thetifchen Parakleſis des Br; und auf 
- feinen Fall fann darin wine Ruͤckſicht auf: die Feind⸗ 
fchaft der Johannisjuͤnger gegen die Chriften angenoms 
men werden, ba jq zwifchen beyden gar Fein Brudervers 
haͤltniß Statt fand, nicht einmahl ein nationales, weil 
die Sohannigjünger Juden, die Johan. Gemeinden aber 
meift heidenchriſtlich waren. 
Waͤre der Br. gegen Johannisiuͤnger geriet, und 


N Pass v 


8 





+ 
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war unmittelbar, wenn auch nicht allein, fo wmärbe, 
foßte man denfen, die Unzulänglichfeit der Ichaunie- 
taufe und bie alleinige Bolgältigfeit der Chriſtlichen 
hervorgehoben, auch wohl bie Perfon des Tänferd 
und fein wahres Verhaͤltniß zu Chriſto irgendwie ange 
deutet, (bad söwe 5, 6, 7. 8. darauf zu beziehen, iR 
anthunlich, die Anfpielnng wäre zu undentlich), und end⸗ 
lih der Juhaismus ber Iohannisjänger, der ja ein 
weſentliches Stud ihre& Charakters war, Üezeichue 
und befänipft warden feyn, 

Was endfich Die Anficht betrifft, haß Sob. gegen 
mehrere Arten von Jrrlehrern zugleich polemifirt habe, fe 
liegt die Wiberlegung .beffen, was darin falſch zu ſeyn 
fcheint, fchen im Obigen. Bier nur nod dieß. Haben 
wir vosher bie Wiglichkeit einer zwiefachen polemtifchen Zen, 
benz des Br. gegen die Dofeten uub gegen den hyperpanlini 
[chen Antinemismus oder Anomismus gugegeben,’ fo ertiär 


ten wir boch Die legtere Tendenz, alö gefonbert von ber 


antidofetifehen, für fehr problematifch und auf jeden Fe 

für untergeorbnet. Auch ſcheint mas oh. gegen ben letzterea 
Irrthum fagt, fich in der allgemeineren Polemik des Brice 
fes gegen ben xoopos und die Halbheit im Ghriftentkume 
gu verlieren. Durchaus aber barf zur Unterflüßung 
ber Anficht von einer mehrfachen palemifchen Beziehung 
bes Br. dad drsigp. zoAdoi 2, 48. und das oAlol 
Verdonpop. 4, 1. nicht gebraucht werben. Denn zoAdoi 


bezeichnet in beyden Stellen nicht die Bielerleyheit 


ber Irrlehrer und Antichriften, ſendern nur ihre aw 
weriſche Bielheit, 
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Erfter Abſchnitt. u 
| Gap. 1,1—4. 


Johaunes verfichert feinen Leſern, daß feine evangelifche 
Verkuͤndigung ſich anf eigenes und gewifled Zeugniß von der 
Wuͤrde, den Lehren und Thaten Jeſu Ehrifti gründe, 
und feinen andern Zweck habe, ald die Bemeinfchaft 
ber wahren Sänger Jeſu zu erweitern und gu befefligen. 
In derfelben Abſicht fchreibe er auch jetzt an fie, um 
ihren Glauben zu färfen und fo ihre Freude Can bem 
Herren) zu vollenden. — Es bilden diefe Berfe gleichfam 
das Prooͤmium des Briefes. 

"Die etwas verwidelte Conſtruetion des Satzes 1— 9. 
loͤſt ſich am beften fo, daß man, da in V. 3. die Reaſ⸗ 
fumtion des Borderfages V. 1. unverkennbar ift, ben 


ganzen zweyten Vers in Parenthefe einfchließt, in dee 


der Nachſatz B. 3. ſchon angefangen, aber nicht vollen⸗ 
bst wird. Joh., an einfache und furze Säge gewöhnt, 
verwirret fich leicht in längeren und verwidelteren, bie 
fih nur da beyihm finden, wo bie Gebdanfen ſich bräns 
gen, wie hier. Die hier empfohlene Aufldfung der Con⸗ 
ſtruction ift Äbrigens die feit Samerarius, Calvin, Bes 
3a, Grotius, Salovius u. a. allgemein recipirte®). 


Wie das 8 B. 1. (vergl. B. 3.) zu nehmen 


— —— 


2) Undere, aber: weniger annebmbare Arten, die Conſtrue⸗ 
tion aufzulöſen, ſ. bey Erasnus in den annot. Noch anders, 
aber gewiß unrichtig, theilt Carpzov in Epp. cath. Sep- 
tenarius p. 125. die Periode fo, daß er die Parentbefe 
mir zıed 7. 16709 T. 8. ®. A. anfängt, fie mit xas 


papsupoüne» den Nachſat aufängt. 


7 


— — 


kopaxauem V. 2. ſcließt, und. mit dem folgenden za 
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fey, baräber iR von jeher vicl geftritten worden, und 
wird cd nüch*). 

Die ältere Eregefe, nicht ohne dogmatiſches Intereſſe, 
bezog das 5, zumahl das alfererfte, auf die Perfon Ehrifi, 
den perfönlichen Logos. Einige Neltere Idften es gerade zu 
in ös umd dv auf, und fanden dann in dem d eine be 
fondere dogmatifihe Emphafe, oder wenigſtens dem Joh. 
Sprachgebrauch, der Bad Neutrum nicht felten nachbtäd 

3 für das Maſculiunm ſetze. Die Socinianiſchen Erw 
geten aber, fo viel ich weiß, zuerſt bezogen das ö, ebenfalls 
nicht ohne dogmatiſche Abfichtlichkeit, anf bie Lehre Sefr 

von Anfang feines Öffentlichen Lebens an. Diefe Ev 

- Härung bat unter den Rehieren viele Gönner gefunden; 
son benen fie bald unverändert, bald mit allerley Bw 
bificationen vertheidigt worden ift**), ohne daß jedech 

die mehr für orthodox gehaltene ihre Freunde gaͤnzlich 
verloren hätte ***), Die Sorinianifche Anficht hat anf der 
erften Anblick and wenn fie geſchickt vertheidigt wid; 
— ‚wie ed insbefondere von Grotind gefihehen if, vr 
für ſich. Zuerſt dad. neutrale 6; dann bad bey Joh: 
und fonft im N. T. nicht felten wom Anfang des Lehr 
amtes Jefu gebrauchte am’ Apxüs, (Ev. Soh. 45, V 
Mart. 1, 1. Sul. 1, 2. AG. 2, 3. Br. Joh. 4, 7%. 
3, At. in welchen drey letzteren Stellen ed aber - in ei⸗ 
nem correlaten Sinne von dem Anfange ber Verkuͤndi⸗ 
gung des Er. durch die Apoſtel in den einzelnen Ge 
meeinden gebraucht ift,) am meilten aber fpricht Dafür 
das alles Vorhergehende zufamntenfaffende zepi Tod Aöyov 


-) ©. das Litterärifche dieſes Streites in Wolfii Cor. pbil 
und Calovius.zu d. St. 


**) Grotius, Semler, Lange u. U.- 


so.) Dahin gehören Wolf, Bengel , Carpzov, Uugufti” 
"Bid Cin d. Pat, at Liabis⸗ * * 2). und 
andere 


' 


Cap. 1, 1 —- 4. 81 
ws die, wenn —R wie 4, 10. 7, 7. und fonft 
oft; von ber Xehre, und sis dans ale objectiver Genitiv 
‚von dem wefentlichen Inhalte und Zwecke des Evan” 
geliumd verflanden wird, etwa wie bad Paulinifhe Ad- 
voc TagxaraÄlayäs, Tod OTavpoB, Tod edayyekiov ımd 
dergl. Auch, empfichft ſich diefe Auslegung fehr durch. 
die Leichtigkeit ded Einnes, ben fie giebt. Verweiſt man 
ihre Bertheidiger. auf die offenbar - hier: feftzuhaltende 
Analogie ded Anfangs im Evangelium Joh., ber biefe 
Auslegung zu wiberfprechen ſcheine: fo meinen einige, 
dieſe Bedenklichfeit loͤſe ſich durch bie Differenz: zwis 
fchen dem hiftorifchen „und relativen am’ dpxis bier, und . 
benr vorhiftorifchen und nnbebingten &v apyz im Er . - - 
gelium; Grotius aber, der diefe Differenz mit Recht: | 
für eine leere Einbildung hält, antwortet viel geſchickter, 
die Analogie mit pem Prolog bed. Ev. muͤſſe alerbinge - 
 feftgehalten werden, ber Sinn der Stelle, d dv dd 
Gpxis u. fi mw. aber ſey ber: eas res, quas' apostcli 
sensibus suis percepere, fulsse a Deo destinatas 
jam ah ipso mundi primordio,. et ab eo tempore mal- 
tis umbris praefiguratas, ‘vaticiniis praedictas, — wel⸗ 
che alles, fegt cr hinzu, gegen Diejenigen gefagt fey, 
qui evangelii doctrinam norvitatis accusabant *), 
Aber auch fo hält diefe Erklärung bey genauerer 
Pruͤfung nicht Stich. — Meuteflamentlich ift der Ger 
Dante, den man fo gewinnt, allerdings, indbefondere 
Pauliniſch (vergl. 4 Kor. 2, 7. Eph. 1,9 ff. Eck 1, 


- 


a) 


‘®) Aehnlich iſt die Erkiärung in n den Echolien bey Mat⸗ 
thäi p, 108. roüro ds ‚amayyeAkouer —A | 
ö npoayexuito ned ToP aidvar. ri ö8 Foöüro 9; rd — 

2q ads uvor ipiov „" OT4 deoc — 87 vapzi. 
TOUTO xal napa KEOPRTÄV NrOoÜsaıev, rovro xal von- 

"Tg adros zareidoned, TOÜTo z0L alodnras_ aidıg 
Henodua. vergl, die größerm Scholien in Eod. H. 

p- 213. Über wohl nicht leicht möchte dieſe ertiütung 
jeht noch irgend einen Fürſprecher find en. 
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26.1.0), nur nicht Johanneiſch. Auch ſcheint ber Einwurf 
: gegen dad Evangelium Jeſu von wegen feiner Nenheit, fe 
alt er auch iſt, uud fo früh er auch bey den Apologeten vor⸗ 
fommt, für das apoftolifche Zeitalter und deſſen Polemikdew 
noch viel zu früh. Was aber diefer Auslegung am meifen 
im Wege flieht, iſt dieß. Weber ber vorliegende Zufam 
menhang, noch die von Grotius feflgehaltene Analoge 
mit bem Prolog des Evangeliums, noch endlich der Joh 
Gebrauch des eivaı in ähnlichen Stellen, 5. B. 8, 58. 
erlaubt, das 5» hiex von deu ‚idealen Praͤdeſtinatiea 
zu verfiehen und etwa nponpsouevor ober dergleichen 
Dabey zu ergänzen. Soll 7» fo genommen werben, wi: 
Br. will, fo. ift der Gedanke B.1. unvollftändig; es fehl 
dann, was nicht fehlen Darf, wenn das folgende 5 dar 
xdapev u. |; w. Sinn und Beziehung haben ſoll, new 
Tich die ausdrückliche Bezeichnung der zeitlichen Haripe- 
wg ober anoxadvyıs bed’ von Ewigleit bey Gett be 
Schloffenen Myſteriums. Die Vergleichung mit den oka 
angeführten „Panlinifchen Stellen madıt den Wand 
biefed Zwiſchengedankens um fo.auffallender und vehtw 
ber. Ders, 2. enthält zwar diefen Zwifchengebaute, 
aber theils in einer andern Form, theild wird. baburdı 
die Auslaſſung V. 1. auf feine Weiſe gerechtfertigt. 
Semler und Lange, um der kirchlich traditionellen 
‚Auslegung zu entgehen, verfnüpfen das d, 7v ar’ ar 
x: mit dem rspl Toö Aoyov vis deis am Ende des 
Werſes genauer, und je nachdem fie unter dem Aoyo; 
vüs Gans entweder, wie Semler, die Lehre des Evan 
geliumd, oder, wie Lange, den perfönlichen Adyos vers 
ftehen, geben fie den Sinn der Worte fo an: Was in 
"Sachen bed Evangeliums von Anfang bes Lehramtes Jeſu 
an gefchah, res, quae ad historiam et. doctrinam Ie- 
su Chr. pertinent, (primordia novarum in Palae- 
stina rerum,) wie Semler umfchreibt: ober, wie Lange 
überfeßt: Was fich mit. unfrem Herrn, dem Worte 
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des Lebens von Anfang feines. Lehramtes an zugetra⸗ 
gen hat. — Aber auch dieſe Auslegungen ſind unſtatthaft, 
vorzuͤglich deßhalb, weil unerweislich iſt, daß Joh. 
eivaı für yiveodaı gebraucht. Das dem yiveodaı Ahr 
nelnde doraı Matth A, 3. Mark. 11,23. 24, wor⸗⸗ 
anf man fic ch beruft, beweiſt nichts; die Verbindung 
ift eine ganz andere. Unftreitig kann und darf das Fr 
in unferer Stelle nicht anderö genommen, werben, als 
es in dem analogen Aufang des Evangeliums 1, 1.2.4. 
mehrere Mahle hintereinander vorkommt, und zwar 
wohl unterfchieden von dem Eyevero und yEyorsv. 
DB. 3., nicht anders endlich, als es Hier gleich V. 2. 


gebraucht wird, wo es heißt: Ari Ch gan Kumrıos) ür \ 


PDS TOV RaTEpa, 

Wer nun aber, bie biäher angeführten Modificatio⸗ 
nen ber Socinianiſchen Auslegung mißbilligend-, die 
‚degtere in ihrer urfpränglichen Geftalt fefthalten wollte, 
der würde nicht bloß. an dem zweyten Verfe, ber bie 
Analogie auch Des erften Verſes mit dem Prooͤmium des 
Evangeliums augenſcheinlich macht, ſondern auch an 
dem ai xeipes Uõy EinAdpnoar V. 1. ein muͤber⸗ 
winbliches Hinberniß finden. Denn daß dieß bloß ein 
hyperbolifcher Ausdruck für die völlige Gewißheit des 
Augen » und Öhrenzengniffes, und nur als ein quasi 
zu nehmen fey, ‘wie Einige behaupten, bat weder in 
den, Worten felbft, noch im naͤchſten Zufammenhange ber. 
Stelle, noch endlich im Sinne-und Tone des Br. irs 
gend einen hinreichenden Grund. Daß si dpays Yy- 
Kap octsıav adro» (Dev), AG. 17,127. ift zu bes 
bräifivend und wegen des dabey ftehenden xal edpoıey, 
und bee fehlenden xspor zu wenig ‘analog, um auf 
unfre Stelle angewendet werben zu koͤnnen. Grotius. 
bezog es auf die Ueberzeugtheit ber Jünger. von ber 
Wahrheit der wunberthätigen Speifung und der Aufer-, 
wedung des Lazarıd, Andere auf bie Erzählung. Soh. 
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Ev. W, 379. Dffenbar viel gu eng! Richtiger bat 
ſchon Semler, freylich nicht ohne Widerſpruch mit ſei⸗ 
ner fonftigen Erflärung ; diefe Worte anf das EAxAr- 
Ser Er capxi (0 Aoyog vapk Eyivero, ü ah Edavepaız), 
was im Bricfe fo bedeutfanr hervorgehoben wirb, bezo- 


‚gen, und es leidet feinen Zweifel, daß bich Die einzig 


richtige Beziehung iR). Iſt aber dieß, dann kaun 
die Socinianifche Erflärung nicht beflchen, und Die ent 
gegengefegte gewinnt, auch fonft hinlänglich begäuftigt, 
befonders durch V. 2, ,,die Oberhand. 

Dem Unbefangenen aber kann bey genauerer Priv 
fung nicht entgehen, Daß auch die orthodore Auslegurg 
in ihrer firengen Geſtalt, obgleich von V. 2. und ber 
Analogie des Prologs im Ev. fchr begänftigt, dennech 
vielen Bidenflichfeiten unterworfen if. Denn, wen 
bier bloß die Rede Wäre von dem perfönlichen, im 
Fleiſch erſchienenen Aoyoc, warum ſchrieb Johann 


"8.1. nicht ös und bann öv, warum nicht ww Ac;er 


vis dans, warum das unbeflimmte wept Too A. vg! 


Das axayyildoper B. 3, dad uapropoöusy x, axayr. 


V. 2. erlaubte und begünftigte ös und 6» gar fehr. Ja das 
6 wird um fo auffallender, da Joh. 2, 43. 44. offen 
bar in feinem andern Sinne fchreibt: 709 Ar’ Apr. 


») &o fon die Scholien bey Matthäi pag. 100. vergf. pag- 
213, Seltſam if die bier vorfommende Erklärung, wor 
nad die yrAapgass zu verfichen ſey don der genaueren 
Unterfudung Cfo kommt yaR&p. wohl auch bey den 
Slaflifern vor,) der Erſcheinung Chriſti, des bon den Pre« 
pheten geweißfaaten Mefliad , (worauf axyxdanes bezos 
gen wird,)nadyder Schrift: OUX &; Eruya auyrarsdipeie 
x To 6pIErrı 59 vapzı, aAA@ psra zoAAyD Yylapgasr, 
ELEUPADTES TAG MED AUTOU HupTUpoüca; Ypapas. 

o (don die Scholien ben WMarchär zu d. Sr. Augftin, 
Clarius, Beger in den criticis sacris, und Calobius. Eal⸗ 
bin, der dieſce Erklärung ebenfalls folgt, ſucht fie vor Miß⸗ 
verſtändniß zu bewahren: Videtur tamenad praesentem 
causam parum valere sensuum approbatio, neque enim 
yel oculis vel manibus comprehendi potuit virtus Christi. 

espondes, hie idem dici, quod in primo capite Evan- 
gelii v. 14. 


“2, 


>> 


us 
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Warum auch vertauſcht Joh. V. 2. 6 Ayo v. und 
a gar mit iv daiv Tv aidvıov, was unmittelbar 
von der Perfon Chrifti nach Johanneiſchem Sprachge⸗ 
brauch nicht gut gefagt werden fann? Sn der That fchei, 
nen mir dieſe Schwierigleiten zu bedeutend, ald Daß mau 
nicht der Vermuthung Raum geben follte, weder bie 
eine noch die ander: Auslegung habe den Sinn der Stellewer 
der ganz verfehlt, noch ganz getroffen, die richtige‘ Ausle⸗ 
gung aber lirge in der Mitte- zwifchen beyden. 

Dad Johannes V. 1 — 3. auf fein. Evangelium 

Rüdficht nimmt, iſt unlengbar. Indem er nun feine 
Leſer an den Gefammtinhält beffelben, an die Perfon 
bes Erloͤſers, als Adros, ber im Fleifch erfchienen fey 
und unter den Menſchen menſchlich gelebt habe, an 
feine Lehre, feine Meſſianiſchen Gotteöwerke, und daran 
erinnern will, baß Berfelbige als wahrhaftiger Mefflas 
und Gottes s und Menfchenfohn der Urheber alles Lich 
tes und Lebens für die Meufchen geworben fey, derge 
ftalt, daß wer an ihn glaube, das ewige Leben ha 
be, vermifcht Johannes im Drang und Ueberſchwang lebs- 
bafter Erinnerung und im Etreben nah Kürze „die 
Derfon des göttlichen Aoyos, der von Anfang an war 
und bey dem Vater, als Lehen und Licht der Menfchen, 
mit der Erſcheinung deffelben im Fleiſch, mit feiner Ges 
fchichte und Lehre vom ewigen Leben, — und Alles zur 
fammenfaffend beginnt. er, vieleicht den Ähnlichen Ans 
fang des Evangeliums vor Augen, — nicht 65 dv am 
Gpxüs; — ſondern, ſchon mit Rüdfiht auf das folg. 
mgpi Tod Adyov vis daris und 3 dan iparıpddn, — 9 
nv dm dpxäs. So nun fortfahrend in der Betheurung, 
daß was er von diefem Aoyos =. g. im Ev, erzählt 
Habe, aufeigenem und gewiffen, Durch alle Sinne ber Er 
fahrung erlangten Zeugniffe beruhe*), vergißt er D.1. 








*) Camerarius gu d. Et. in der Notatio ſagt: quibus: deola-· 


ratur zhngopog'a anoorolınd 


- ‘ \ e. 
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us es 


die Grundbedingung aller Erfahrungen unb Zenguiſſe 


von dem Erlöfer, (nemlich die Erfcheinung Ehrifti im 


. + Fleifch), genauer anzugeben; indem er aber das Aus 


gelafiene B. 2. parenthetifch nachholt (xal F Cor Epase- 
p&FIn), und durd die Andeutung, daß ber Zweck Diefer 
pavtpaaı; die Mittheilung ded ewigen gebens im Glau⸗ 


ben ⸗ſey, erweitert, — knuͤpft er nicht nur dieſe Nac⸗ 
holung an den unvollkommenen Anfang V. 1. wieder 


an Ars Tupög «by nartpa , fondern er beginnt 
auch ſchon den Nachſatz xai-uaprvporuss zal dwayyeddo- 
wer, den er dann Anfangs V. 3. mit dem reaffumirten 
Vorderſatz wieder aufnimmt und weiter fortführt. 

Iſt dieß die Entflehung und der Sinn ber verwi⸗ 
elten Stelle, fo befommt alles’ Einzelne darin feine 
wahre Beziehung, und; Eprachgebrauch und Gebanfenart 
des Joh. bleiben unverlegt. 


Man hat gefragt, ob das 2Seaoauede mit dem vor⸗ 


aufgehenden dnpazaper vos; öBI. Auüry V. 1. ſpaoryn 
fey oder different ? 

Im claffifchen Sprachgebrauch kommen öpär und 
Secodar vielleicht eben fo oft ſynonym, als different 
vor. Daß aber beyde Worte urfprünglich und in der 
genauen Rede different. feyen, leuchtet ein. "Oper be 
zeichnet mehr das erblidlende Sehen, das Sehen ‚über 
haupt, Sedodar dagegen mehr das betrachtende Schauen, 


Beſchauen, contemplari.. Auch im R, X. findet ſich 


biefer bifferente Gebrauch. Go würden 3. B. Ev. Joh. 
4,'18., wo analog mit unferer Stelle &SenodusIe ſteht, 
und, 1, 18, wo &hpaxe,'beyde Worte ſchwerlich mit 
einander vertaufcht werden bürfen; eben fo wenig 4, 
32, und 4A. Da unfere Stelle offenbar eine Stei⸗ 
gerung enthält und die nAnpopopia anooroAıxı in ihs 
rem Stufengang von bem bloßen Hören und Schen 
(dem eigenen, rois 662. nucv) bis zur näheren Bes 
ſchauung und, Berührung, fur; bis zur innigfien Ber: 
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trautheit mit dem Erloſer darſtellen ſoll, ſo tann eine 


Tautologie im Ausdruck hier durchaus nicht Statt fin 
den, und Erasmus, Calvin, Beza, Grotius und A. 
haben unſtreitig Recht, wenn fie das EIeacaueda von 
dem verweilenden, genaneren Beſchauen und Betrachten 
verſtanden wiſſen wollen. Falſch aber iſt es, nit. Oe⸗ 


kumenius und einigen Neueren dem Worte bie Nebenbe⸗ 


dentung des cum admiratione, stupore, voluptate und 
dergl aufzuzwingen. 


Steht unſere Stelle mit dem Anfange des Ev. in 
Verbindung, fo kann unter dem Adyog müs Laie, Troß 


bem, baß Joh. 1, 10. 2, 7. und anderswo Adyas in 


der Bedeutung von Lehre gebraucht, nichts anderes ver⸗ | 
ftanden werben, als ber perfänliche Aoyos Top Jeos, 


der das Leben der Menfchen iſt, der Urheber deſſelben ). 


Es if, wie ſchon bemerft, eine abbyevirte Formel der- 


Säge Ev. Joh. 1, 14 Wie nun Joh. im En. uns 


ter dem Aoyos nicht irgend eine einzelne göttliche Eigene. 
fchaft » fündern den totalen Inbegriff aller- in ber Welt 


ſich offenbarenden Gottesträfte, die Offenbarung. Gottes 
in der. Welt, im Gegenfag gegen ſeine Berborgenheit, 


verfieht**), fo und nicht anders auch hier. Die weſent⸗ 


lichſte Eigenſchaft und die Hauptwirkung dieſes —*& 


*. 3. im Verhaͤlmiß zur Menſchenwelt beſonders her⸗ 


vorhebend, nennt Joh. ihn hier kurz 6 Adyos Ts Sans, 
ja gleich daraufnoc kürzer n San, bad Leben, das götts 


liche, fehlechtmeg. Diefe gan dachte ſich der Evangelift, . 


ehe der %dyös in Chriſto o&p& wurbe, zwar wirffam 
in der Welt, aber nicht vollfommen offenbar, fondern 
nur in einzelnen Wirkungen erfennbar. Ihre volle Ers 
fheinung und Offenbarung , ihre volle bieibenbe 





a«uvrolaüns, 77% anyagovons to Syv 
*) &, m. Commentar zu Joh. 1, 1 F. 





.*) ©. das Scholion bey Matehät p. 109: vis kon) ERS 
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Wirlſamkeit unter den Menſchen begann erſt in und 
mit Chriſto, dem menſchgewordenen Logos. So iſt das 
zul nᷣ ah dpavspadr V. 2.im Zuſammenhange mit Er. 
Joh. 4, 14. gu verftchen. Das erfte za V. 2. iſt of 
fenbar erplicativ, aber ed mit Beza unb A. gerabezu 
für zap. zu nehmen, erigubt die Regellofigfeit und Ein 
fachheit der Gonfiruction nicht. 

Das « vor dem folgenden dopdxuuer, ob es gleich 
die Auctorität, von God. B. für fich hat, und bie Eon 
ſtructivn zu erleichtern fcheint, trägt. doc) zu fchr der 
Charakter einer grammatifchen Correctur, ald.daß mean 
es für echt halten. dürfte. Entweder ift dad zu iopaza- 
Ber xal napevpoüner gehörige Object ausgelaufen, was 
in diefer gedrängten, und Ichhaften Darſtelung leicht 
geſchehen konnte, und das ausgelaſſene iſt aus, f de; 
&pavepadn etwa fo zu'ergängen: =» daiv Beavepadei- 
car, — oder beyde Verba gehören mit dem folgender 
zal Anayyildoue» zu dem gemeinfchaftlichen Obere 
zu Lahy wiv aimyıov. Das erftere ift das leichere 
und. einfachere. Uxfpräuglich fcheint Idh. auch dad 
4rayyeldouer, mit xal inp.zal kaprop. jutfammengebacht, 
auf das aus æ. 7 dan dhayep zu ergänzende Object bezo⸗ 
gen und erft hintendrein, da er den Begriff Der Geax be⸗ 
ſtimmter und volftindiger ausdruͤcken wollte, 7%» Zertn 
zur albvıo» erflässnd hinzugefügt zu haben 

Gewoͤhnlich nimmt man an, fu: B. 2. fichefär 4 
Die fonftige Unregelmaͤßigkeit der nenteft. Sprade, 
. vielleicht gar eine gewiffe Sorge für den Wohllaut we 
gen bes folgenden d» ſcheint dieſe Vertaufchung, wa 
nicht zu vechtfertigen, doch zu entfchuldigen. — Bey den 
Klaffitern it sorw, auch went es ſich, was nicht fels 
ten der Fall if, anf einen beftimmten Gegenftand bes 
zieht, niemahls ganz einerley mit ös, fondern, dem 
- Bat. ut qui entfprechend, drüdt ed immer eine mehr 
pder weniger deutliche aitiologiſche, ‘aber erweiternde 


>» 
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Relation zu dem Verhergehenden aus 9. Wuͤrde nat 
Diefer regelmäßige Gebrauch von chris nirgends im NT. 
gefunden, ſowuͤrde man mit Rechtfagen fönnen, auch inuns 
ferer Stelle ſtehe Frıs fchlechtweg für #. "Aber gerabe das Ges 
gentheil ift erweislich. Beyl Paulus und im Briefe an bie 
Hebr. laͤßt fich ber regelmäßige Gebrauch von doris überall 
beobachten. Man vergl. Roͤm. 1, 25. 32. 2,15. (6,2) 9, 4. 


44, 4. 16, M. 6. 7. 12. (welche vier. letzteren Stellen ber | 


fonders merfwärbig find,) 1. Kor. 3, 17. 5, 1.7, 13. Sal. 
4, 236. Eph. 1, 233. 6. 2. Phil. 1, 28. Col. 3, 5. 14. 

Tit. 1, 11. u. a. Hebr. 2, 3. 8, 6. 9, 2.9. 10,8. 11. 

43, 7., in welchen Stellen alleır die genanere Eregefe 
den angegebenen Unterfchied zwifchen darrss und ös nicht 
‚überfehen wird, Da nun Sohafincd fonft,, wo er darız 
und 6, vu gebrandht, dem regelmäßigen Gebrauche folgt, 
(vergl. Ev. 8, 53., wo "Aßpadu, dori;**) amidave 
fo zu überfegen iſt: der doch ein folder war, baß er 
ſtarb,) fo find wir genötigt, auch das Ars in unferer 


Stelle ftreng zu nehmen. Der Sinn des Sapes von 


zal drayy. an ift dann ber: Und fo vwerfündigen wir 
Euch das ewige Leben, fo fern es (ut quae) bey dem 
Vater war (verborgen), nun aber .fxal) erſchieuen, 
offenbar geworden iſt. 

V. 3. geht des Praͤſens dnayyiAdouer i Stv nichtetwo auf 
den gegenwaͤrtigen Brief, denn der Brief enthaͤlt keine hi⸗ 
ſtoriſche &yyedta, ſondern entweder auf Das immer thaͤtige 
apoftolifche Verkuͤndigungsamt ded Johannes überhaupt, 
oder inshefondere anf fein hiſtoriſches Evangelium, dad die 
Leier entweder ſchon Befommen hatten, oder eben jcht 
befamen. , Der Zwed aller apoflolifchen Verkuͤndigung 


. £ &. Hermann ju Sophogl. Dedip. R. v. 688; gorıc "est 
qui, scilicet aliquıs, 3. e. aliquis qui. Hinc- primo. 
significat quicungue. Deinde, quum reddehdae 
rationi adbibetur, non, ut ög ya restringit, sed di- 
latat rem — 14 plane pepzinitur latino, ut qui. 


ix Für oorıs hat hier en. p 


> 
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aber war das Wachsthum der Gemeinde Chriſti nach 
Außen und Innen. Der Ausdruck dxxinoia kommt im 
den echten Schriften bes Job. nur im dritten Briefe 
vor V. 6.9.40., wo er. aber nur bie einzelne Gemeinde 
bezeichnet. Sin bem Umfange und ber Art, wie Panlus 
biefen Ausdruck und Begriff (exxAncia woö Ieod oder r. 


‚Xp. oder Baoıd, 8.3. oder vöua *. Xp.) in feinen Briefen 


gebraucht und entwidelt*), finden wir ihn bey Sob. wicht. 
Johannes fcheint bey, der urfprünglicheren und einfacheren 
Bezeichnung ber Sache von ihrer inneren Geite (vergl 
AG. 2, 42.), der xoıvovia der Sünger Sefu unter ein 
ander und der Gemeinfchaft jedes Einzelnen mit bem 
Bater und bem Sohne ftehen geblieben zu ſeyn. Asdı 
in Beziehung auf die Entflehung und Bilbung der Ge 
meinbe Ehrifti ans der Welt fcheinter über das Einfachke 
nicht hinausgegangen zu ſeyn. Seine Anſicht HR Die: 


‚Seit Chriſtus die Apoſtel zu feinen Freunden und Zeuge 


erwählt hatte, bildet fih und waͤchſt DieGemeinbeßhrifi, 
indem die Apoftel fein. Wort verfündigen, und Diejenigen, 
die aus Gott find, es bören und annehmen und glänkig 
ſich an die Gemeinfchaft der Sünger untereinanber und 
mit dem Bater und dem Sohne.anfchließen. Die Pau⸗ 


liniſche Entwidelung der Sache, nad der die Kirche 


entfteht durch die Adoyh unb die Anoıs vr. I. ift dem 
Joh. nicht geläufig. 
Ueber das folgende. xat 5 zoirania dt — urtheilte 


Grotius, xar fey wegen des folgenden 32 uͤberfluͤſſig. 


Fruͤheren Gramatifern war das 32 auftößig; fie fließen 


es aus, wie Eod. C. 13. 77. u. a. Eben fo wird Ev. 


6, 51. (x c ò dproc 32) xal von Grotius für uͤberfluͤſ⸗ 
fig gehalten, während Cod. D. und andere Auctoritäten 


‚32 ausftoßen. — Es hat aber mit diefer Redeweiſe feine 


S. Leonhard Ufterid Entwiclung d. Paul. Lehrbegr. &.123 ff. | 
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völlige Richtigkeit. Wo nemlich ein Vorhergehendes 
‚genauer zu beflimmen und zuſaͤtzlich zu erweitern iſt, 
gebrauchen die Griechen za — 32, (bie Epiker vers 
bunden , die Dramatiter und Profaiften getrennt ,) 
und zwar fo, daß dann xab fo viel iſt ald etiam, d8 
aber die Verbindung macht, etwa wie unſer Deuts- 
fhes: aber auch und bergl.”) So nun fteht es hier - 
und Ev. Joh. 6, 51. **) 8, 17. 15, 27. AS. 3, m. 
2. Tim. 3,12. 

Um das Mißverftändniß zu verhuͤten, als waͤre die Ge⸗ 
meinſchaft der Juͤnger Jeſu untereinander, und mit ihnen, 
etwas bloß. Menſchliches und Willkuͤhrliches, fügt Joh. 
erflärend hinzu, die apoftolifche, chriftliche Gemeinfchaft 
habe ihre Wurzel und beruhe auf der Gemeinfchaft mit 
dem Vater und dem ohne. Vergleicht man hiermit 
Ev. 14, 2—23. 17, 1. %— 23! Br. 1,6 8.2, 3, 
fo wird klar, daß ſich Joh. diefe.xowaria der Chriften 
unter einander, fo wie mit dem Vater und bem Sohne, 
als ein rein ethifches, auf Erkenntniß und Glaube, 
auf werfthätige Liebe und Iebendige Hoffnung gegründetes 
Verhaͤltniß dachte, und alfo weit entfernt war, ſich Dies 
felbe, wie man wohl gemeint hat, »unter dem muftifchen 
Bilde eined, Aus » Mit s und Rüaſtroͤmens örtlicher 

Kräfte« vorzuitellen. 
| V. A. bezeichnet ben Zwed bed. gegenmärtigen Schrei⸗ 
bens genauer. Sehr richtig bezog ſchon Grotius das 
ravso ypdpouev auf das folgende. Das yapk 
Sucr (nicht Aus, wie bey Griesbach unbedeutende Aucto⸗ 
ritäten Iefen, um ben fcheinbar fthwierigen Gedanfen 
alltäglicher zu machen,) 3 wenAnpouevn — erinnert an 


*) Man fehe Seidler au Eurip, Elecir, 1112, Hermann zu 
‚Viger. p. 347. Burtmannd Gr. Gramm. ©. 433. . 


2) S. m. Comment. gu d. St. Bd. 2. ©. 93. ‚Rote, wo 
fact 2 Tim. 3,12 3, 12. „Rehen ſollte. 
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die verwandten Stellen in den legten Reben Jeſu, Evang. 
45, 11. 16, @— 24. 17, 13. Nur ift der Begriff. hier 
weiter und verwandt mit der Paul. eipisn zal yapı 
iv ev. dy. Roͤm. 14, 17. xapa Tis nioress Phil, 
4,25. dem xalper dv upio Phil 3,2. 8, A. und 
dergl. Johannes verfteht Darunter die Frende an der Ge⸗ 
meinfchaft mit dem Vater und dem Sohne, alfo die Freude 
in dem Herrn". Die Gemeinfhaft nemlidh mit dem 
Erlöfer und durch ihn mit Gott, dem Vater, giebt dem 
Ehriften jene eigenthämliche eipzvn, jene Ruhe und Hei 
terfeit, die ihn weit über alles irbifche Leid und Tram 
rigfeyn, ja-felbft über den Schmerz der Sünde hinweg⸗ 
hebt, nnd ihn mit wachfender Freude über fein Heil 
(feine Con) erfüllt. So fern nun die Gemeinfchaft mit 
dem Bater und Ehrifto und dad Bemußtfeyu ber Erloͤ⸗ 
fung ein unendlich Wachſendes iſt, und wegen der uud 

dem Erlöften noch anflebenden Sünde und Schwaͤte u 

biefem Leben nie ganz vollendet wird, fo iſt auch vu 

Ehriftliche zapa eine ſtets wachfende, und jedes Wads 

thum in der Erfenntniß und im Lichtleben ald eine Er 
von (als eine ee) berfelben anzufchen,, vergl 

8. 9), 


Bweyter Kbfhnite 
-  Eap. h, 5— — Cap. 2, 2 
Soll die Gemeinſchaft der Chriſten ſe untereinans 


’ 
—— 





*) Eiofion bey Marhäi p. 21: ineıdür dE Taurnv ayire tür 

zoıvaviar , Yapdz — (nach der Leſcart uc 
usorot, ors vo Becõ ExoAAySnuev. 

9 Sehr richtig ſagt Lucher in den Scholien: Dieit autem 

“ plenum, Nam principium hujus gaudıi est, guum 

"r incipimuscredere; pustea, quum fides quotidie augescit 

me Jisando, docendo, studendo, tum fit plenum gaudium. 
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Gap. 1, 5—2, 2. 9 


Der wie mit dem Bater nnd dem Sehne innig und feſt 
ſeyn, fo müffen fie, weil Gott Licht ift, jebe Sünde und 
Zinfterniß von fih abthun, und ungetheilt im göttlichen 
Lichte wandeln, Dazu ermahnt Joh. feine Leſer 1, 5—10. 
Tröftend , fügt er. dann hinzu 2,4. 2., daß wer eifs 
rig ringe nach bem Leben im Lichte und die Sünde ° 
fliehe , dann, wenn er aus Schwachheit fehle, ber 
Bergebung der Sünde bey Gott_gewiß ſeyn könne durch ' 
Jeſum Ehriftum, unfecn Fuͤrſprecher bey beim Vater, den 
Heiland der Welt, 

. ‚Geber Mangel an Eifer in ber ſittlichen Heiligung 
unter den Chriften hängt. genau zuſammen mit einer 
theilweifen Berbunfelung ynd Abgeftorbenheit ber Idee 
Gotted überhaupt, inöbefondere aber feiner Heilige 
feit. Sehr ſchicklich beginnt daher Joh. ſeine Parakle⸗ 
ſis mit der Ayyalia von ber unbedingten Heiligkeit 
Gottes, die alles Unreine und alle. Sünde nicht nur 
von feinem Wefen, fondern auch von feiner Gemeinfchaft 
nothwendig ausſchließe. Gott ift Licht, fagt ır, ®. 5. 
6 Ied; Pac karı. Mur das artikelloſe pus brüdt aus, 
was Joh. will," od Pös wäre in diefer Verbindung falfch; 
aber auch Luther überfegt unrichtig, den Gedanken ſchwaͤ⸗ 
chend: ein Licht. Nachdrucksvoll fegt Joh. hinzu: Und 


iſt durchaus feine Finfterniß in ihm (xbil axoria dv 


adrs odx Eorıy oödenia). "Licht aber und Finſter⸗ 
niß find bey Johannes Symbole ethifcher Begriffe, und 
zwar bes ethifchen Grundgegenſatzes zwifchen dem Gu⸗ 
ten, in welchen allein Leben, und dem-Böfen, in wels 
chem der Tod ift*) Wird nun Gott Licht fchlechthin 
genannt, fo ift dieß nichtd anderes als der Ausbrud 
feiner unbedingten Heiligkeit, ſ. Jak. 1, 17. vergl. 


43. — Zwar ſchon das U. T. lehrte einen heiligen, 





*) Schol. bey "Rath. pag- 111. oürs E ayvom, oUrs 
sAävn, © oUrs Anapria, OUÜTs Iavaros. 
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Gott. Aber, wie bie neuteſtamentiſche Gottederfenutuiß 
überhaupt vollfommener und reiner ift, ald die altteſta⸗ 


mientiſche, fo auch ift die volle Offenbarung des göttli- 


chen Lichtweſens, ber Seiligfeit und aller Damit 
verwandten igenfchaften Gottes, erſt durch Jeſun 
Chriſtum geworben Ev. 4, 18. Und weil nun auf 
der Idee, daß Gott Licht fey und Feine Finſterniß ie 
ihm, das ganze Werk der Erleuchtung und Belebung 
ber Menfchheit durch Chriſtum berubet, und die Johan⸗ 
neiſche xpioıs darin ihre Wurzel hat, fo fpricht Sch, 
als wäre dieß der Hauptinhalt: bed Evangeliums: zai 
aörn tariv 7 ayyeıla, Av dxmoausr dm’ aüror, 
nemlich von Jeſu Chrifto u. f. w. — Bon Verbeißung 
faun hier Die‘ Rede nicht feyn, man müßte denn mi 

Wolf u. U. wiber den !laren Zuſammenhang und alt 

hermeneut. Regel annehmen, die äyyerin beziche ſich 

nicht bloß auf das naͤchſte örs, fondern auf alle, was 

die Lehre Ehrifi auch Verheißendesd enthalte, was aber 

hier nicht ausdruͤcklich angegebeu werde. Entweder 

alſo iſt inayyedia nur fo viel als Ankuͤndigang, 

alſo nicht mehr, als Ayyeria, oder bie Lefeart kyyekia, 
die fi; in mehreren Auctoritäten *) findet, ift für die 
urfprüngliche zn halten. Dafür fpricht auch das fol⸗ 
gende avayydAdoner. Vielleicht aber hat H. Stephanus 
Recht, ber Anayyskia bermuthet. Dieß wäre nun zwar, 
fo echt Griechifch das Wort if, im N. X. ein: das 
Aey.; ba aber das Berbum dem oh. geläufig ift, ja 
unmittelbar vorher zwey Mahle von ihm gebraucht wird, 
fo hat diefe Conjectur um fo mehr für fih, da fid 
ausarayyedia bießorruption &xayyerio ambeften erflären 





— — 


*) Unter den alten Ueberſegungen find die beſten für ayysAsa: 

7. die Auctorität der Philor. igh dugegen unbedeutend. — 

Auch 3, 11. finder fih ftatt ayyekia in einigen Auctori⸗ 
täten szayyelia, ’ 





Cap. 1, 9—2, 2. 85 


laßt. — Auch —* kommt im ganzen N. T. nur hier 
und 3, 14. vor *). | 

: Die Conftruction mit ic» 2. 6. 7. 8. 9. 10. if 
ganz regelmäßig **). — Wohl mancher mochte in ben 
Joh. Gemeinden wirklich fo denfen und wandeln, wie 
hier B. 6. 8. 10. communicativ und hypothetiich "ges 
ſchildert wird. Durch bie commmunicative und bypothes 
tifche Form aber gewinnt die Rebe einerfeit an fchos 
nender Feinheit, auberfeite an allgemeinerer Beziehang 
and Wirkung. 

Zu 8.6. vergl. 2 Kor. 6,14. Sagen, daß man ein 
Ehrift fey (dieß ift der Sinn von xoıw. 2x. ner’ a- 
oö, —), und bennoch'der Sünde ‘ergeben feyn, (das 
bilbliche Ev 75 oxoreı nepınareiv if. mehr, als das ac⸗ 
tuelle Sündigen, es ift das fündige Leben,) if ein 
Widerſpruch in fich felbft, iſt Trug und Unwahrheit. — 
Das dem Joh. eigenthuͤmliche moseiv vrv AA4Ieran, hier 
und Ev, 3, 21. entfpricht ganz dem Paul. aAndebei, 
Eh. 4, 15., fo wie das nachherige woel cin dxaıor 
odynv 2, 9. dem dixaıos eivan. 

V. 7. hängt mit V. 6. fo zuſammen und hat den 
Sinn: Nur wer in der That und Wahrheit Gemein 
{haft mit Gott hat, alfo, wie Bott felber im Lichte ift, 
fo auch alle Finfterniß von ſich abthut und im. Lichte, 
dem göttlichen (iv 75 Harl) wandelt, d. h. nach _ 
Gottaͤhnlichkeit. ſtrebt, — mir ein ſolcher iſt ein wahre? 
Ehriſt; —- tur ein folcher gehört wahrhaft zur heiligen 
Brudergemeinfchaft der Chriften; nur ein folcher Tann 
fih der erlöfenden Kraft Chriſti bewußt werben und 


’ 


*) Den Vorſchlag von Erell (Artemoniuß) bey Bolt, hinter 

ar, auroũ ju intgrpungiren undenayy, auf die V. 3 ers 
wähnte soıworia gu beziehen, darf man nur hören, um 
ihn. zu verwerfen. . ! 


") ©, Winers Grammat. ©. 93 
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ihre Wirkung an ſich erfahren: — Hatte Paulus zu 
feiner Zeit vorzüglich bie Pehre zu treiben, daß ohne 
benlebendigen. Glauben an Jeſum Ehriftum fein Licht⸗ 
‚leben, feine fittliche Befferung, feine Heiligung, ja feine 
Riebesgemeinfchaft unter den Menfchen entſtehen Tönze 
fo Tag dagegen jegt, da ſittliche Trägheit und Halbheit 
fih mit dem Scheinleben der wlorıs. und der. zoıyeria 
begnügten, dem Joh. od, zu zeigen, daß ohne den Ernſt 
ber Befleruiig und .Heiligung, — ohne bad Wanbeln 
im Lichte, der Glaube tobt, Die Brubergemeinfchaft der 
Shriften ohne Wefen und Beitand, und die Erldfung burd 
Chriftum ohne Wirkung fey. Die xoıwasia.der Chriften 
ift eine Gemeinde der Heiligen (der Kinder Gottes un 
bes Lichtes), ihr Band die reine ungefärbte Bruderliche 
Alſo in der Finſterniß wandeln und von der Welt ſeyn, 
— und doch zu dieſer xowmsia gehören wollen iR. ein 
Widerſpruch. Nur wer wahrhaft ein Kind Gotted if, 
— fann die. Brüder lieben; in ber Welt, in. ber Zins 
ſterniß herrfcht ber Haß. Und eben fo, foll bie vard 
Chriſtum erworbene und im Glauben angeeignete Erd 
fung fein bloßed Gedankending ſeyn, fo muß aus dem 
Glauben nothwendig die Kraft deu, Heiligung entfpries 
Ben, und fo die Idee der Erldfung in und zur That 
und lebendigen Wahrheit werden. 
Iſt dieß der Zufammenhang der Stelle, fo ift aud 
die Leſeart er’ MAmv die allein zichtige. Auf bem 
-  erften Anblid zwar fcheint ver’ adroo, was ſich ſchon 
bey Tertullian-und Clemens v. Aler. findet und .alfe fehr 
alt iſt ), Teichter und auch richtiger zu feyn. Bey ges 
nauerer Betrachtung aber flieht man, daß badurch der 
Gedanfe etwas Gtillfteheudes und Tautologiſches bes 


.) ©. Griesbach V.L, Clemens bat beyde Lehrgrten, Eod. 
N A aus Correctur, wie es ſcheint. ertullian Tier fo 
de pudic.. Cap, 20, | 
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kommt, und der Uebergang zum folgenden «al alze 
u. f. mw. merflich erſchwert wird. Sohannes aber, fo 
fehr er auch fonft das Kreisförmige ber Gedanken liebt, 
will doch hier offenbar nicht V. 6. wieberholen, fondern, 
wie man and dem Schluß von V. 7. fieht, — weiters 
ſchreitend, aus dem vorhandenen Glauben an das alıa 


Chriſti und aus der beftehenden Brudergemeinfchaft auf : | 


Die Nothwendigkeit der Tebendigen Gemeinfchaft mit 
Gott und ber eifrigen Heiligung zuruͤckſchließen laffen. 
Augenfceinlic, alfo verdankt das ner’ aöros feinen Urs 
fprung nur der Schwierigkeit von ner’ dAArday. Noch ' 
unftatthafter und offenbar wider beit Joh. Sprachge⸗ 
brauch 3, 28. 4, 7. 12. 2 Br. 5., wo ſich AAAHdoı im- 
mer aufda® gegenfeitige Berhältniß der Ehriſten bezieht, — 
ift, mit Auguftin, Beza und Calvin zwar er’ AAA7A. zu le⸗ 
fen, es aber auszulegen, als flände uer’ adroo, Die 
beyden Iegteren insbeſondere ertlären ed .von der mn- 
taa eommunio Dei et sanctoram. So auch Range. 
Semler nimmt xal vor ro alu für namque, Das 
- durch aber wird der Zufammenhang, wie wir ihn oben 
ehtwidelt haben, geftött. — Ganz, wie bey Paulus, 
fteht hier. alwa ’I. Xp. T. viod adrod nad; Hebräifcker 
Art von dem blutigen Tode Ehrifli, dent Hauptmomente 


feiner "Erlöfungsthätigfeit anf Erden. Während aber . - 


Paulus damit meift Die Kraft.der Iıxaiocıs und der dmo- 
Abrpasız, oder der dpeniz vdr duapr. verbindet, vergl. 
Röm. 3, 23. 5, 9. Ephef. 4, 7. Col. 1, 14, nfipft Jos 
bannes hier baran die Kraftder Re inigung von Sins 
den. Der Begriff ift wefentfich derfelbe, nur die Form 
ift verfchieben ; die Iohanneifche Form ſteht ber altteftas 
mentl. Opferfombolif näher, vergl. Hebr.9, 14. Aus V. 9. 
aber fieht man, Daß diefer zadapıonösburch bad alua Ehrifti 
mehrber Panl. Iıxaiaaıs als der damit verwandten dpsaıg 
z. äuape. eutfpricht und ſich von biefer unterfcheibet, wie 
von dem idealen Grunde einer Scde die weak Beige 


J 
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2. 8. 9. und 40. ift gegen diejenigen gewichtet, 
die, obwohl Chriften, doch das dem Chriſten weſentliche 
Bewußiſeyn von ber in jedem Moment bes irdiſchen Lebens 
vorhandenen Erloͤſungs⸗ und Verföhnungsbebärftigkeit 
des Menfchen nicht in ich teugen. So fern aun darin immer 
ein Mangel an fittlicher apsvıc, an echt chriſtlicher Gewif 
fenhaftigfeit und Wahrhaftigkeit liegt, woburch dem Ei 
‚fer in der Heiliguug und ber Weltentfagung der Sperz 
genommen und die volle Wirkſamleit der Erlöfung dardı 
Chriſtum gehemmt wird: fo macht Joh. darauf aufmeerffau, 
Daß, wo dad flete Bemußtfeyn Yon der dem irdifchen Leber 
antichenden Sünde fchle, da auch das Grfühl nen der 
Erloͤſung ſchwach und mangelhaft fey, der Meuſch ſch 
ſelbſt täufche und das Werk Chriſti grundlos uub zuocd; 


los erfcheine. 


Eine andere Anficht von bieſer Stelle bat Gretis. 
Geſtuͤtzt auf Auapsixauey DB. 10., welded er as en 
ſtreuges Perfectum genommen wiflen will, bemerf er 
m V. 8., far einoper, örı dnapriar oöx Eyoger ſey 
fo viel ald: si putamus nobis Christo et eius gar 
tione opus non fuisse , ut a peccatis purgaremar; 
ünapriay Eye fey nit: nunc in peccatis esse, 
sed ob peccata reum Geri posse, Joan. 9, 44. 15, 
22. Di. lac. 4, 17. Und zu V. 9. bemerkt er: si fa 
‚keamur, nos in gravibuspeccatis vixisse ante notitiam 
evangelii ac propterea opus habnisse medicina— *), 
Diefe Erklärung aber if falfch aus folgenden Grün: 
‚den: Erftlich fchreibt Joh. nicht an folche, die eiwa 


. eben Ehriften geworden und über bie Art und dad Prins 


cip ihres Ueberganges zum Chriſtenthume in, Irrthun 





*) So vor Grotlus ſchon Schlich?inga; meuerdingd 73 
g [er in feiner Ka (6 über die Fra Denon ee 


en Brorius Breiter fipon nie Glüd Calovias BibL 


‚ gstr, zu d. St. 


- . I. 

waren, and reitet .er nicht‘ eiwa gegen ‚bie Juden⸗ 
chriſtliche Tdsodixasoorden, wie Paulıd im Roͤmerbriefe; 
ſondern offenbar an foldye fchreibt er, die laͤngſt Chris 
ften geworden waren, aber aus fittlicher Trägheit das 
Wert der Heiligung und Weltentfagung nicht ernſt 
und ſtreng genug trieben, bey denen alſo das Chriſtliche 
Princip noch nicht zur vollen, Herrſchaſt nud xplosc- 
gelangt war: Auch der Ehrift bat, fo lange er- im 
Fleifche wandelt, mit der Stände zu kaͤupfen, biefelbige zu 
bekennen, und durch Buße und Glauben zu uͤberwinden. — 
Hierauf bezieht ſi ch die Parakleſis des Br. uͤberhaupt, 
und unſere Stelle insbeſondere. Der ganze Zuſammen⸗ 
bang von V. 5 an lehrt, daß PR ed bier nur mit dem 


gegenwärtigen fittlichen Zuftande feiner Lefer zu thun 


Bat, und fie vor allem Stillſtehen, aller Halbheit 
in der. Heiligung und Echeibung zwifchen Licht und 
Finflerniß warnen will, Gerade in dieſer Hinficht konnte 
und durfte Joh. keinen Unterfchieb mache zwiſchen gr 
Beren und geringeren Sünden. Wenn alfo Grotius 


B. 9. unter r&s duapriag peccala graria — ante no- 
titiam evangelii verfichen will, fo ift das eben fo falfch, * 


als wenn Druſius meint, Soh.. fpreche hier, weil er es 
mit Ehriften zu thun habe, nur von peccatis levibus seu 


minutis. Zweytens bejeichnef auapria an und für, 
fih im N. T. nie, und auch Joh. Ev. 9, 4. 15,2.2.9 


Jak. 4, 17: nicht, die Schuld ber Sünde, fondern zu⸗ 


weilen nur und in gewiffen Relationen die ſchuldvolle 


Sünde. Hier aber kann eine folche Rebenbedentung mes 
gen des 6u04..B.Y und wegen V. 10. und 2, 4. uoꝙraæ. 
und duapenre — dudpen durchaus nicht Etatt finden. 
Drittens endlich muß, da ringsum ©. 8. 9.10. 2,2. 


der conſtante Gebrauch bed Präfens auf den gegenwärtigen ° 


A 


*) ©. m. Coanmentar zu dieſen er 


⸗ 
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Zußand der Leſer hluweiſt, Auaprizaper 8. 10. pr 
fentifch, d. i. ald ein Perfectum continnativum, wie 
Joh. das: Perfectum oft gebraucht, genommen uud 


‚ ebenfald auf das gegenwärtige Leben der Ehriſten be 


. 


zogen werben. 

Unter aAAdIuıa V. 8. verftcht Grotius studium 
veri. Genauer und richtiger iſt Darunter bier, wit 
V. 6 wodiv Ti9 AAiderar, die Wahrheit ins ebjeti- 


‚ven Sinne zu verftehen, aber nicht, wie Einige meinen, 


die befondere und einzelne Chriſtliche Wahrheit und Lehre, 
fondern vielmehr zunächk Die Wahrheit Aberhagt. 
Freylich gebraucht Joh. &ArI. oft von ber Chrikle 
chen Lehre 3. B. 3, 19..Aber die Ehriftlihe Wahrhei 
iR für Ich, die Wahrheit ſchlechthin, im Gegenfag ge 
gen das yebdoz fchlechthin, und dieſe hat imnter Begichung 
auf den Aoyos Tod Seod. So auch hier, vergl. 8. il 
Wer ſich feiner Eündhaftigfeit nicht bewußt iſt, wu 

feine Sünde nicht befennt, ift ſchon in fo fern unwahr, 

weis ſchon ˖ das natürliche Gefep und Gewiſſen ben Ken 


chen zum Bemußtfeyn und Bekeuntniß feiner Chat 


zwingt. Der Ehrift aber ift, wenn er feine Suͤnde wie 
betennt, um fo unwahrer, ba ber Aoyos Foo Seo, 
das geoffenbarte Wort Gottes, indem ed ihm das goͤn⸗ 
liche Geſetz, das reine Lichtweſen Gottes und Die fledfew 
loſe Gerechtigkeit dis Erloͤſers vorhaͤlt, fein Gewiſſen 
nothwendig ſchaͤrfer und gegen die Suͤnde in ihm zarter 
und kritiſcher machen muß. 
B. 9. iſt zweifelhaft, worauf zuerog darı as dı- 
umog zu beziehen fey, ob auf Chriſtus oder auf Gott, 
und in welchem Sinne. 

Für Die Beziehung auf. Chriſtus koͤnnte man an⸗ 
führen, Chriſtus werde gleich darauf 2, 1. Iixuuog ge 
namut, (vergl. V. 2, 29. 3, 7.), und im Vorhergehenden 


"8. 7. ſey er das Irtlich naͤchſte Subjert; auch werde bort 


ebenfalls von ihm gejagt, was hier von dem muords 





a1. s—2,% 40. 


nal. dix., "daß er und von unferen Sünden reinige; m. 

Ich aber werde ja Ehriſtus in der Apokalypſe 3, 5.3,14. Br" 
49, 11. fo wie im Hebräerbriefe 2,17. 3, 2.5: vorzuges ' 
meife ald zureds, dargeſtellt. — Aber geſetzt, nicht bloß 
2,1.und3,7., wo es offenbar ift, fondern anch 2, 29., wo 

die Beziehung wenigſtens ſchwankend iſt, werde Ehriſtus 
vorzugsweiſe & Aixaros genannt: fo. folgt daraus für us 

‚tere Stelle um fo weniger, da die Bezichuugen anf Gt 

und Ehriftus in unferem Br. nicht felten zufammenlaufen, . 
Auch iſt im Vorhergehenden das herrfchende Sub ' 
ject, nicht Chriftus, fondern Butt, Chriſtud — und zwar 
nicht einmahl Er ſelbſt, — ſondern nur fein aina, iſt 
V. 7. bloßes Nebenſubject. Das Prädicat mod; abry 
betreffend, fo liegt in dem pſeudojohanneiſchen und meiſt 
ſehr abweichender Sprachgebrand der Apofalnpfe fein 
hermeneutifcher Kanon für die echten Schriften des Joh. 
Auch wird Chriſtus in der Apok. nur als naprus, on ' 
os und aAyIwos genannt. Im Hebräerbriefe aber, ſelbſt 
2, 17., welche Stele ber unfrigen fcheinbar am aͤhnlichſten 
iſt, wird die Treue Chriſti, nicht gegen uns, ſon⸗ 
dern gegen Gott geprieſen, in einer Beziehung, dit 
unſerer Stelle voͤllig fremd iſt. 

Da, wie geſagt, in der ganzen Stele 2.5 — 40. 
Gott das Hauptfubject iſt, da auch font m N. T., 
befonderö bey Paulus, in Beziehung auf das Erloͤſungs⸗ 
wert als eine Haupteigenfchaft, — nicht Ehrifti, ſondern 
Gottes das ıuroV elvauı za dixasov befonders hervor, 
gehoben wird, (vergl. A Kor. 1, 9. 10, 13, 2 Kor. ” 
1,18. 1 Theſſ. 5,.24. wegen bed muorög, unb Rom. 
4, 17. 3, 5. 21. 22. 3, 26. 10, 4. u, a. m. wegen des 
Hxaros,) und da nach dem neuteft. Lehrtppus zwar _ 
Ehrifius derjenige ift, durch den und in dem wir Ber« 
gebung der Sünden, Berföhnung und Zugang zum Bas 
ter babın, Gott aber als die Icgte Urſach aller Sins 
denpergebung und Berföhnung dargeftellt wird , von 


. 
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dem fie, durch Chriſtum vermittelt, herrährt®), je dieſer 
Lehrtypus auch hier gleich baranf 2, 1: befolgt wirb: 
fo kann rıor. =. Alx, hier nur von Gott gefagt ſeyn. 

In wie fern aber wird Gott in Beziehung auf bie 
Sändenvergtbung ziorös mb Alam; genannt? 

Tren (mıiords) ift Bott, ſowohl im A. wie im R. 
T., fo fern er. hält, was er zuſagt, dad Verheiffene er⸗ 
füllt, — dem geoffenbarten Wort.und Geſetz, das ca 
"gegeben bat, getreu bleibt. Auf diefe Treue und Wahr 
haftigteit Gottes in Beziehung auf feine Berheiffunga 
and Geſetze banet Paulus die Realität und Auwande 
barc Gewißheit der Erlöfüng durch den Slauben az 
Ehrikum Roͤm. 3, 3., die. innere Einheit nud Feſti— 
keit bes Evangeliums 2 Kor. 1,18 ff., und bie He 
nung bed cwigen Lebens, wozu wir berufen find 1 
Thefſ. 5, 20. Lit. 4,2. Weil nun Gott ſchhon im A. 8 
Die Vergebung der Sünden unter ber. Bedingung ber 
Buße verheiffen hatte, 3. 3. Serem. 31 ‚31 ff. vergl fuhr. 
8, 8 ff. Micha 7, 18 ff. Hoſ. 6, 15 ff. Zeph. 31H. 
u. a. m., dieſe Verheiffung aber im R. 3. bekktigt 
und durch die Heilsanſtalt Ehrifi vealifirt hat, fo wird 
er auch hier ırrös genannt ‚fo ern er den Baßfer 

tigen ihre Suͤnden vergiebt. 

Henn aber Joh. in. derfelbigen Beziehung. hinzu⸗ 
fügt, zal dixaros, fo ift dieß, nimmt man Iinaso; im 
firengen Sinne, auf den erften Anblid darum fo jcht 
anffallend, weil fonft die Sündenvergebung als cin 
Act der göttlichen Gnade und Liebe dargeſtellt wird. 

Grotius und einige Andere**) heben die Schwierig» 
feit dadurch, daß fie fagen, Iixasos fey hier nach einen 





°) @it. 2,3. kann nicht ale Einwurf dagegen gelten. In 
der populären Netcweife der Schrift wird Mittelbarcs 
-und Unmittelbares zuweilen miteinander vertaufcht. 

**) So auch Carpzov in Epp. cathol. septenarius zu d. St. 
dixcdioq, ſagt er, ſey hier fo vicl als gratiosus.. 


S 





Cap. 1,5-2,2. 103. 


Sebraismus fo viel, ald gätig, bonus, lenis. Aber 
obwohl DYTE und dem entfprechend Das alt» und neuteflam. 
Fixaros zumellen die Nebenbebewtung des Guͤti⸗ 
gen hat; Erundbedentung bleibt doc, immer bie 
des Gerechten. Dem Hebräer erfchienen die Tugens 
den des Wohlwollens, der Guͤtigkeit, Billigkeit, Barm⸗ 
berzigfeit als gefegliche Pflichten der TIIIS, Irmauootyn, 
deren voller Umfang und Inhalt nur durch das, was wir: 
Frommigkeit nennen, genägend ‚bezeichnet werden Tann. 


Dem zu Folge läßt fich wohl fagen , die Hebraͤiſche 


dıxasoodyn ſey zuweilen die gütige, barmherzige Gerech⸗ 
tigfeit oder Frömmigkeit, nie aber, es fey die Guͤtig⸗ 
feit, Barmherzigkeit und dergleichen fchlechthin und an 
und für fi. Keine Stelle weder des A. noch ER. Ty wo 
Iıxasoodım weniger Gerechtigkeit, ald Güte und dergl. 
zu ſeyn feheint, widerfpricht bey genauerer Betrachtung 
der hier gegebenen Erörterung 9. Aber gefegt, Bixarog: 
kaͤme ſonſt geradezu nor fürgütig, fo kann es doch in unferer 


Stelle dieſe Bedeutung nicht haben. Abgefehen davon,” 


daß Johannes Fix. und dıxauossrn fonft nie anders, als 
im firengften, urfprünglichen Sinne gebraucht, fo er⸗ 


*) Grotius führe gu ſeinet Vertheidigung an 1 Sam. 19,7. 
Pſalm 112, 8.09.) Mosch. 6, 1. Über 1. Sam. 12, 7. 
vergl. 8 — 11. (die fheinbarfe Stelle von allen , die Brotius 





* 
s 


anführt) it Arrarsovoy nicht ſowohl MWohlchar, fondern - 


vitlniehr das Rechtthun, Rechtſcha ffenhandeln Gottes gegen 
das Volk kince Eigenthumts, das er züchtigt und ſtraft, 
je nachdem es verdiene bat. Pf. 112, 8. (0) If dix. die 
Hebräiſche Pietät, wozu die Dana. nothwendig gehöre, 
March. 6, 1 aber ir es ebinfalld die ganze Mebräifche 
Frömmigkeit nach dem Grf.B. deren einzelne Stücke, All⸗ 
mofengeben , Geber nnd Zurlen V. 2. 5. 16. aufgezählt 
werden. — Die Nauprftellen für die Bedeutung, Gnade, 
Blite, Wohlthat find nach Dr. Sefenius im A. T. Pf. 2A 
5. Prob. 10, 2.11, 4. Pf. 40, 10. AB, 11. 145, 17. 
Über in allen dicfen Stellen if} der Grundbegriff der He⸗ 
‚bräifchen Gerechtigkeit, Rechtſchaffenheit mebr oder weni 


ger unverkennbar. — Ueber March. 1, 9 ob. En - 


47, 25., die gewöhnli als Beweieſtellen aufgeführt wers 


den. f m. Eommentar zu Joh. 17, 25.8.2.6-42.— - - 


⸗ 


— 


. \ 


103: Wuölegung des erſten Briefe. - - 


laubt hier das vorausgehende Synonymum wıoayas anf 
keine Weiſe, von ber urſpruͤnglichen Bebeutung abzuwei⸗ 
chen. Denn der Treue iſt die Gerechtigkeit unmittelbar 
verwandter, als die Guͤte, Gnade und dergl. Ja die 
Treue iſt eben eine der weſentlichſten Tugenden des Ge⸗ 
rechten, und bie Gerechtigkeit die Quelle der Treue. Mit 
nıorös alfo verbunden kann Iimasos hier nur feyn, ge 
recht, nicht gätig. 

Indem nunr aber bie Älteren Eregeten ber Ev. Kirche 
vor und nadı Grotind dixasos hier im ſtreugen Eiam 
nehmen, verfehlen fie doch fämmtlich die cinfache und 
richtige Anſicht umferer Stelle "3. Ihrem Dogmatikhen 
Syſteme zu Liebe und and Mißdeutung und Mipbrad, 
der hermeneutifchen Analogie der Schrift geben fie dem 
‚ Ix entmweber eine Bezichung auf die kirchliche Bensy 
thuungelehre , ober, einen vermeintlichen Paul. Speak 
gebrauch auf Johannes uͤbertragend, nehmen fie es fir 
Ixaröv, Beides aber ift offenbar falſch. Denn gen, 
die kirchliche Genugthuungslehre wäre in der Schrift x 
druͤcklich ausgeſprochen, fo ift fie doch unferer Ste, 
unferem Briefe, ja ben Sphanneifchen Schriften überhaupt 
fremd. Und was die Synonymis von dixaros und dsnausr 
betrifft, fo iſt dieſer Sptacgebrauc nicht nur im der 
Sohanneifchen ‚ fondern anch in den Paul. Schriften nidt 
vorhanden. Denn, ‚obgleich dıxaoovn roõ Deod von 
Paulus zumeilen activifch und tranſuiv gebraucht wird, 
fo kommt doch dixasog niemahle bei ihm vor für kermıer; 
im Gegentheif wird beydes Roͤm. 3, 26. neben einan 
ber fichend genau unterfchieden. Johannes aber kennt weder 
die tranfitive Ian vos Deor, noch hat er den Paul.‘ 
Brgriff von dıxasotv; weßhalb der activiſche und trans 
fi ifive Begriff von dixaro; bey ihm undenkbar iſt. 


*)®. Eufoin, Zur su d. Gt, verglichen Calovius und Melf 
uud. Et. . 





Eap 1, 5—-2, 2. ins 


Einfacher und richtiger nimmt man duquo⸗ hier fyn⸗ 


onym mit miordc, aber fo, daß ber ‚weitere. Begriff 


Sixarog den engeren Vegriff mıarös erweitert und bea - 


gründet, Gott, will Sohannes fagen, ift treu, weil er 
gerecht ift Aus Gerechtigkeit hält et dem renigen Suͤn⸗ 
bey, was er verfprochen und als Geſetz des neuen Buns 
des geoffenbaret hat ,. daß nämlich der Sünder, wenn 


er feine Suͤnden bereue und befenne,, Vergebung und. 


nee Lebenskraft von ihm empfangen folle. 

"Adızia und augaria find verwandte Begriffe; ; je 
nes ift der Widerfpruch gegen das göttliche Fixaıov, bier 
ſes die Abweichung von dem göttlichen »duos. — Die 
dpeaws Tor anapr. und dad xadulgeın and ndaus ddıziag 
find Correlata, jenes aber bezieht fich mehr auf dag 
Vergangene, dieſes auf das Zukünftige ; jenes bezeichnet 
den ibealen Act Gottes, wodurch er ſtatt der Spyh über 
den Sünder Barmherzigkeit.und Liebe (kaeoc) gegen ihn 
übt, und Gnade für Recht ergehen läßt, biefe® aber bezeich⸗ 
‚net die Thätigkeit der göttlichen Gnade bey ber H eilie 
gung bed Menfchen, 

. V. 10. Nicht bloß fich felbft, will Johannes fagen, 
täufcht ber Menſch, der dad Bewußtſeyn der Sünde in 
fi) Teugnet, nein, auch Gott, den Treuen und Gerech⸗ 
ten , macht er dadurch zum Lügner und widerſpricht oder 
entſagt ſo dem Worte Gottes. 

Wie V. 9., ſo iſt auch hier Gott, nicht Ehrißus, das Eubs 
ject, woraufadeoy und arToö zu beziehen ift. Der 20y0g 


Fod Deof, wovon Johannes fagt, daß er in einem ſolchen, 


der feine Sünden nicht . befenne, nicht Statt finde Cxal 


6 Myos auroö odx darır Ev Auiv,) ift die Dffenbarung 


rung Gottes, insbefondere bad Evangelium. Jeſu Chri⸗ 
fi), — Gehen wir inj der weiteren Auslegung dies 
ſes Verſes zunaͤchſt hiervon aus, fo ift der. einfache 





) Andere Auslegungen ſ. bey Ealovius. 


⸗ 


- 


‘106. Auslegung des erfien Briefes. . 


Gedanke bed Johannes ber, daß weil bad Evan⸗ 
gelium auf der ueravamı beruhe, diefe aber auf deu Bes 
wußtfeyn ber Sünde, derjenige, ber dieſes Bewußtſeyn 
nicht in fich trage,. auch fein wahrer Chriſt ſey. Die ganze 
Heildanftalt Gottes in’ Ehrifto hat ihren Grund darin, 
daß die Menſchen vor Gott allzumahl Sünder und uns 
fähig find, fich felber zu .eriöfen. Da nun biefer Sag, 
den ber natürliche Menſch Co xdsnos) fo gerne leuge 
net, in feinem ganzen Umfange, feiner vollen Wahrheit 
sur durch Die Offenbarung bed göttlichen Lichted und 
Nechted, der dızammadvn und deyk vor dos, Röm. 1, 
418—3, 23. vergl Pfalm 19, 43. , recht erfaunt werben 
kann, alfo ald Wort Gott, ald Aoypg sod Ssoo aus 
gefehen werden muß, — fo fagt Johannes in fo fera, 

daß, wer da jage, erfey kein Sünder, Gott zum Luͤgner 

mache, vergl. Roͤm. 3, 4., und daß das Wort Gottes nichtin 

ihm fey, d.h. von ihm nicht anerfannt und geglaubt werde 

Cap. 2, 1. Wer bedenkt, daß Gott Licht iſt, und deßes 

ohne fortwaͤhrende Heiligung und Reinigung feine Gemew 

Schaft mit ihm giebt, kein Heil in Chriſto, — wer fich fernerder 
menfchlichen Schwäche und feiner Eridfungsbebürftigfeit in 

jebem Augenblick, wie er fol, bewußt ift, der muß not 
wenbig. eifrig darnach fireben, daß er je länger je meh 
der Ende [08 und lebig werde. — Das ift der Ueber 
sang und das paränetifche Moment von 2,4.— In Er 


‚wägung aber, daß auch der eifrigfle Ehrift, fo lange er 


im Fleifche wandelt , nie ganz frey werben kann von ber 


Suͤnde, fügt Joh. der unbedingten Ermahnung zum 


Nichtfündigen den Treft hinzu, daß, wenn nun aud 
Semand bei allem. Eifer nah Heiligung dennoch 
fündige, er durch Chriftum bey Gott Verſoͤhnung finde. 

Im Evangelium wird ber -heilige Geift der nape- 
xanrocç ber Jünger genaunt,.fo fera er ald ber Geiſt 
der Wahrheit ihr Beifland, Helfer und Nathgeber war 


im Werte des Evangelium, In einem andern, obgleich 





Cap. 1,52, 10- 


verwandten Sinne wird hier Chriſtus der Paraklet ger 
nannt, fo fern er, wie Paulus Roͤm. 8, 34. fagt, zur 
Rechten Gottes Chier mpg vor naripa) und vertritt, 
oder, wie es ins Hebraͤerbr. 7, 25. vergl: 9, 28. heißt, 
als der ewige Hohepriefter für ung bittet. Gerade in 
- diefem Sinne gebraucht Philo dad Wort mapaxaleiv - 
und FaodxAnros fehr hänftg vom juͤdiſchen Hohenprieſter 
ald dem Färfprecher nnd Fürbitter für Die Sünden bed 
Volkes bey Gott "3. — Der Sinn diefer bildlichen, aus 
der jüdifchen Opfer» und Priefterfombolif entnommenen 
. Borftellungsweife ift fein anderer, als der, daß VJeſus 
Chriftus auch in feiner Ida beym Bater feine Verſoͤh⸗ 
nungsthätigfeit fortfege. Das Troftreiche in dieſem Ge⸗ 
danken Icuchtet ein. Wäre Chriſtus nicht der ewige Paras 
flet für uns bey Gott, fo wäre feine erloͤſende und vers 
fehnende Thaͤtigkeit nur auf fein irdifches Leben befchränft, 
und könnte in fo fern nicht ald ewig und vollkommen gedacht 
werben. Die Erlöfung würde alsdann nur ald eine eins 
zelne fombolifche That gelten, Feine volle Realität haben, 
und vor Mißverſtand und fleifchlicher Auffaffung ſchwer 
gefichert werden können. Oder mit andern Worten, — 
ohne ben ewig thätigen Erloͤſungs⸗ und Verſoͤhnungs⸗ 
geift Ehrifti, ohne dad nveua Xpriorod, wäre Ehriftus 
fein vollfommener , fein lebendiger Chriſtus, fondern nur, 
eine einzelne unfruchtbare irbifdye Erfcheinung geweſen **), 
Mit Recht gebraucht Soh. hier dad communicative 
Exonev, denn auch er bedurfte der napaxınaıs Chriſti 
bey dem Vater fletd. Grotius aber verfteht dieß anderde 
Non dicit, fagter, habet ille advocatum sed eo- 
clesia hubet, quae pro lapso precatur. Preccs 'auteın, 





*) &. Carpzov Exereitatt,. in Ep. ad Hebr. e Philone p. 
154. und Loesner Observ. in N. T. e, Phil, p. 406. 

.*7) Stellen, wie 1 Petri 3, 18. Hebr. 9, 26. 27. 28, widers 

' fprechen dieſer Anſicht nicht, denn dasanaf geht nuc auf 
das erlöfende und verfühnende Momene im Tode Ehrifi.— 


— 
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“ ecclesise Christus more advocati deo patri commendal. 
— Schon vorher bemerft er: Si quis tamen peccare- 
rit, adde, et se ecclesiae regendum sanandamque Itra- 
diderit u. f. w. Aber wo fteht von ber Bermittelung der 
Kirche audy nur eine Syibe? 

Richt weniger fall if, wenn Grotius and hie 
Bixauo; uur für bonus, lenis gelten faffen will. Mens 
aber irgendwo , fo if dixarog hier im ſtrengſten Sim 
zu nehmen. Nur der gerechte, fchuldlofe ) Christ 
kann Fuͤrſprecher ſeyn bey Gott für Andere, Hebr 
{. 7, W. 1 Petri 3, 18. vergl. Ev. Joh. 16, 8. 1u — 
Diefe Stellen verbieten jebe andere Erklärung, auch ie, 
welche dad Wort hier activifh nimmt**. _ 

Die Verbindnug mit bem folgenden V. 2. iſt mt 
ſowohl eine beftimmt aitiologifche, ald vielmehr eine er⸗ 
plicative unb ermeiternde. Dieß wird durch bad zei 
adrös — (welches hier nicht fowohl nam, qua — 
vielmehr et ipse, idomque ille — zu überfegen wär. 
beftimmt ungebentet. Der Zufammenhang aber ifk dieſer: 
Ehrifti Parafletenamt bey Gott gründet ſich darauf, daß er 
felber der Aaouös geworden ift fürunfere Sünden, ja fir 
bie Sünden ber ganzen Welt. Der Begriff Aaogds bezieht 
fich auf das Berföhnungsamt Ehrifti auf Erden, insbe 
ſondere auf feinen Tod, vergl. Roͤm. 3, 25. Ohne die erloͤ⸗ 
fenbe und verfähnende Thätigkeit Chriſti auf Erden ift auch 
feine himmliſche nicht denkbar. Jene war der nothwendige 
hiftorifche Anfangs» und Anfnüpfungspunct feines himmli⸗ 
fphen Parakletenamtes in der Zeit und unter den Dienfchen. 
— Wenn Grotius fagt, Aaouas ſtehe hier nadı einem He⸗ 
braismus für Aaornp, foift das richtig. Wenn aber Calo⸗ 
vius bemerkt, Sohannes fege hier das Abftractum für due 





) Die Arın. Ueberſ füge erklärend hinzu, zur auauec 
**) &o Le Moyne bey Wolf in d. Curis u d. St. 
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Goncretum nicht ohne Nachdruck, fo koͤnnte der Nachdruck, 
wenn einer darin liegt, hoͤchſtens der ſeyn, daß Chriſtus 


io rnp genannt werben koͤnnte, als Verſoͤhner durch irgend 


etwas außer ihn, Acopodc aber nur durch ſich ſelbſt, vergl. 
Hebr.9, 12 14. Irrig fagt Grotine, lcioxeiv ſey,/ facere 
ut cessent peccata, und der Einn des Ganzen fey, 
Christus vires praestat, ne peccemus in posterum *). Das 
heißt ben urfprünglichen Sinn des bildlihen Ausdrucks 
ganz dbatan geben, die mittelbare Wirkung für die Cache 
felöft nehmen, und den Zufammenhang mit. dem Schluß 


von V. 1. unterbrechen. So oft Chriſtus im N. T. Madouoc, Zu 
Daowipiog und dergl. genanut wird, Roͤm. 3, 25: Hebr. 


2, 17., bezieht fich. dieſer ſymboliſche Ausdruck auf fein 


Amt der Verſoͤhnung und ber. Friedensftiftung , anf 


feine Offenbarung bes göttlichen Zieog, der göttlichen 
Gnade und Kiebe, im Gegenfag gegen bie dpyi ber gött« 
lichen Gerechtigkeit. So auch bien 

Daß Johannes hinzufuͤgt, od FKepl Ta inend- 


po» ÖL uövoy, AAN xal mepi iAoo Too xocuou, ber _ 
zieht fich nicht auf den Gegenfag - zwifchen Suben und - 


Heiden **), fondern vielmehr auf den Gegenfag zwifchen 


Shriften und Nichtchriſten überhaupt “er, Nach Sch, 
war Ehriftus der onrhp Tod x0ouov A, 414. Ev. 4, 42. 
Die Erloͤſung und Verſoͤhnung Chriſti, obwohl ſie in 
ihrer hiſtoriſchen Entwickelung der That nach immer 
nur die jedesmahligen «Anror begreift, erſtreckt ſich doch 
ihrer Idee nach (zard Iövayır) auf das ganze menſch⸗ 
liche Geſchlecht, ale das noch zu eriöfende (or F.x00U0V)% 

— Indem aber Soh. den Erloͤſungs⸗ und Verſoͤhnungs⸗ 


, ©. mie Ealov. den Grorius widerlegt aus det Bretius 
eigener Schrift de: satisfaetione Christi Cap. ViLuns X 


.*) &o Eyrill. 


⸗) Andere Unfichten, und welche Exegeten aus der älteren en Zeit 


der unfrigen zugethan ind, ſ. beh Eglovius? dzu d 


— 


— 


⸗ 


) 
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reis Ehrifti fo bis zu feiner äußerften Peripherie erwei- 
ert darftellt, was will er damit? Etwa ben Stolz des 
Juͤdiſchen Particularismus beugen? Wehl ſchwerlich! 
Seine Leſer waren wenigftend ber größeren Zahl nad 
- Heidendriften, Ueberhaupt aber war wohl der Juͤdiſche 
Particularismus in den außerpaläftinenfifchen, beſouders 
den Griedh, ‚Gemeinden, damahls, ald Johatines fehrich, 
ſchon längft im Verſchwinden begriffen, oder vielleicht 
gar nicht mehr vorhanden. Dem wachſenden Ueberge⸗ 
wicht des heidenchriftlichen Elements in_biefen Gegen 
den mußte er nothwendig je länger je mehr weichen. 
Statt des Juͤdiſchen Particnlarismmd aber entſtand vor 
zuͤglich in den heidenchriſtlichen Gemeinden nach umb nad 
ein CEhriſtlicher, nemlich Hoffarth and geiſtlicher Stoh 
gegen die Nichtchriſten, den ndouos ber Cünde zu 
bes Irrthums. Wie nun fchon Paulus davor warme), 

zit. 3, 2—7.1 Kor. 5, 9 — 43., Sanftmüthigfeir ge 

ger alle Menfchen empfiehlt, und den Chriften zu be 

denfen giebt, daß fie weiland auch gewefen, was je, 

die fie jebt verachteten, und baß fie nicht aud Berbienkiy 

rer Werfe, fondern allein durch Die Barmherzigfeit der goͤu⸗ 
lichen HarIparia erlöft fegen: fo auch will Joh. feise 
vexyia vor jenem Ehrifllichen Particulariomus wars 
und fic erinnern, daß Chriftus gefommen ſey, ald Hei⸗ 
land und Berföhner fir die ganze Welt. Da Joh. ſonſt 
im Sr.einen fo fehr fharfen Gegenfat macht zwifchen den 
Kindern Gottes, den Chriſtlichen Drüdern, und der Welt, 
fo war eine foldhe Hinweifung auf die univerfelle Gnade 
Gottes in Ehrifto bier um fo nothwendiger. 


Drötter Abfgnite . 


Gap. 2,317. 
Dem Anfange des vorigen Abfchnitted analog, und 
um dad 4,5. 6. Gefagte weiter zu entwickeln, zeigt 


—8 


' Gap. dr 3—17. “ 111 


Joh. B. 3—5., daß ohne bad Halten der Gebote Got⸗ 
tes (ohne dad Wandeln im Lichte 1, 6.) weder wahre 
Erkenntniß, noch wahre Liebe Gottes, affo auch keine 
Gemeinfchaft mit ihm und fein Bleiben in: ihm Statt 


finde und beflehe. Joh. fchreibt an Chriſten, die eawar 


‘zen und feyn wollten, vergl. V. 13 ff., alfo an folche, 
die Gott erfannt zu haben und ihn zu lieben glaubten. 
- Um fo zwingender ift-der Schluß, ber der Ermahnung 
3. 3—5. zum Grunde liegt. | E 
Gegen bad eingebildete, fittlich leere aheiſtentham 
Bieler "jener Zlit heißt es V. 3.: Dadurch allein be⸗ 
waͤhrt ſich die wahre Erkenntniß Gottes, daß man thut, 
was er geboten hat. 
Adrdv und adros hier und V. 9.5. darf nur auf 
Gott, als das herrfchende Subject im vorigen Ab⸗ 
fchnitte, bezogen werden. So Defumenius, und die 
Scholien bey Matthaͤi 9, Erasmus, Calvin, Beza, Pife 
cater m. A. Andere, dagegen, Luther, Grotins, Ealos 
vius, Bengel, Semfer u. m. beziehen aörd» und adros _ 
3. 3—5, auf Ehriftus, als das Irtlich nächft vorher⸗ 
‚gehende Subject B. 2. Allein V. 2, ift nur ein Zwiſchen⸗ 
gedanfe Zum ficheren Zeichen, daß V. 3—5. nicht 
auf. Chriſtus zu beziehen ſey, gebraudit Johaunes B.6., 
wo von Chrifto die Rede ift, das auf Eutfernteres hins 
weifende Zxeivog. Wird B. 3—5. von der Erfenntmiß 
und den Geboten Ehrifti, nicht Gottes verftanden: 
fo wird der Zufammenhang und die Analogie biefer - 
Berfe mit 1,5 ff. geflört, der Gedanke ®. 5. unflar 
und die von Joh. 4, 7 ff. ausdruͤcklich behauptete 
Zufammengehörigfeit ber Erfenntniß und Liebe Got: 
ie8 ; ale der beyden wefentlichen Städte der Gemein, 
ſchaft mit Gott aufgehoben. 





*) Pag. 216. I 


112 | Auslegung des erften Briefe. 


Einige, 3. Bi Carpzob, wollen dad Liebe zum Em 
phatifchen, Unbere aber; z. B. Lange, wegen ber fcheinbaren 
Identitaͤt der Gedanken V. 3, und V. 5: das iyrüxkuer 
und iyvaxa ade» V. 3 und A. nicht von der Er 
Tenntniß, fondern won ber Liebe Gottes verftanden 
wiffen Lange beruft ſich dabey auf den alt» und nem 
team. Eprachgebrauch, nach welchen v4 Moſ. 18,19. 
Proverb. 23, 27: Hiob 9, 24. und yıraozeız Joh. 10 , 14. 
2 Tim. 2, 19. Roͤm. 7, 9. fo viel ſeyn fol, als lieben 

Allein in keiner von biefen Stellen, wo VYP md 
Araozeıy wirklich vorkommt, (denn Prov. 23, 29. und 
Röm: 7, 29. fucht man es vergebend,) ift jeme Beben 
tung erweislich. Das Wort hat, befonderd wenn ei 
fo viel ik, als anerkennen, beachten, oder tief 
und inn ig fennen, wohl bie mehr ‚oder weniger 4 
fernte Nebenbedeutung des Liebens, bed Beliw 
miertſeyns und dergleichen, niemahls aber iſt es weder im 
A. noch im N. T. gerade fo viel, als lieben, fondern 
Die Grunbbebeutung des Erfennens ift immer die vor 
herrſchende H. Aber gefeßt, yesaaxsı» kaͤme im A. m 





beruft ſich auf March. 7, 23. Job. 10, 14. 15. 97.1 Kor. 
8, 3, Gal. 4, 9, 2 Zim. 2, 19. Pſ. 1, 6. 30, 410. Da u 
füge Bretſchneider: Roͤm. 10, 1% Hebr. 13, 23, 
wo es fo viel ſeyn foll. als benigniter excipio, Gap. 
A, 1. Hof. 8, 4. M. 37, 18. Jerem. 24, 5. Umo63,t. 
Uber in keiner von diefen Stellen it Yeyaoazın YP eigenes 
lich Tieben, und nur in einigen klingt diefe Nebenbe⸗ 
deutung entfernt an. Die if der Fall in Matth. 7, 

2 Tim. 2, 19. Kor. 8, 3. Gal. 4, 9. Joh. 10, 14. 
15. N. Sap. A, 1., wo es aber fo viel iſt, als etwas ans 
erkennen als das Seine, das Wahre, Echte u. ſ. w- 
Gal. 4, 9. würde Paodtvre durch ge liebe überſetzt, 
das fchöne Wortſpiel fiören ; de 10, 14.15. 27. fordere 
die bildliche Mede die Grundbedeutung des Worteh, und 
1 Kor. 8, 3, wo das voraufgehende ayrakgdem syvaoras 
die Nebenbedeur des Liebens aufjudringen fcheint, würde 
die Anfpielung auf B. 1 und 2. und der Begenfag ganz 


!. \ 
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N. 2. wirklich vor in ber Bebentung, lieben, hier kann 
es dieſe Bedeutung durchaus nicht haben, nicht einmahl 
als entfernte Nebenbebeutung. V. 3. folgt iyyaxauen 
unmittelbar auf yırsoxouev. Dieſes Ieptere (yıvbaxouev) 
nimmt Riemand anders, als in feiner gewöhnlichen - 
und Brundbebeutung. In einem und demfelbigen Sage 
aber, zumahl in einem fo fürzen,. wie hier, daſſelbe 
Wort unmittelbar in zwey verfchiedenen Bedeutungen 
zu nehmen, ift ganz.wiber die Regel und nur in Noth⸗ 
fätten erlaubt. in Anderes wäre, wenn Johannes den 
Ausdrud dyandkyv gar nieht hätte und kennte. Aber ges 
tade im Gegentheil, unterfcheidet er in unferem Br. bie 
Erfenntniß und Liebe Gottes genau; und, obwohl er 
fie fuͤr zwey fo zuſammengehoͤrige und einander aufs 
“innigfte burchdringende Elemente hält, daß er feine 
wahre Erfenntniß Gottes ohne bie Liebe Gottes will 
gelten laffen, fo beruhet doch gerade auf der Unterfcheis 
dung beyder in der gewoͤhnlichen Praris und im Sprach 
gebrauch die Behauptung und Ermahnung, daß beybes 
miteinander verbunden werben müffe, wenn jedes rech⸗ 
ter Art und volllommen feyn folle, vergl 4,7. So 
wenig yırdazav (vv da’ dpxüs, +9 narkpn, vov 
ey) DB. 13. 44. 4,7. 8.5, W. fo viel feyn kann, 
ald lieben, und fo wenig Ioh: dieſes Wort jemahls in 
feinem Evangelium ſo gebraucht hat 9, fo wenig hier. 





und gar verloren Achen, wenn man es geradegu durd 
lichen überfehen wollte Röm. 10, 19. Nebr. 1, 23, ift 
yıvaoa. dort fennen, 7: viel ale ned min, bier 
kennen EN Pſ. 1,6 a 36, 10. 37, 18. 
Jerem. 24,.5. Hof. 8 Amos 3, 2. iſt yr fo viel ale 
beachten, ahren, erfehen unddergl , aber durchaus 
nicht lieben. — Sehr richtig hat Dr. Befenius in feinem 
Lexikon unter der W. die Bedeutung lieben weggelaffen, 
und mit echt philol. Tact dafür unter num. 8.’ die Bedeu 
tung, fih um etwas befümmern anten, ehren, 
verehren), geſedt. 
©. die vorige Anmerk. 


8 


⸗ 


114 Auslegung des erſten Briefes. 
| 


oh. fpricht Hier allerdings von der Erfenntuiß Gottes 
im eminenten Sinne, aber nicht, fo fern fie einerley iſ 
mit der Liebe Gottes, fondern nur fo fern fie wahrhaft 
praftifch der Menfchen zur Beobachtung ber getdis 


lichen Gebote antreibt, und ſich fo in wachfenber fie 


be zu dem ale Licht erkannten Gott kund giebt ”). 
Auch if, 2. 5. nicht etwa nur bie fogifche Umkeb⸗ 
rung von ®. 3., wie Lange meint; fondern fortfchres 


tend und erweiternd *), wie bad 32 V. 5. anzeigt, 
will Joh., nachdem er B. 4. auf den Widerſpruch zw; 


ſchen der Erkenntniß Gottes und der Nichtbeobachtung 
feiner Gebote aufmerkfam gemacht hat **), barıhun, 
baß auch Die mit der lebendigen Erkenntniß Gottes nor 
wendig verbundene Gottesliebe nur in der treuen Prob 
achtung des göttlichen Aoyds (bad heißt, des Sudegrife 
der durch Chriſtum geoffinbarten &yrodai) ſich brwähn 
und vollende, und daß Demnach nur da, wo die dr 
liche Erfenutniß und Liebe Gottes in cinem,reinen ft 
lichen Lebenswandel fi ald lebendig and fruchtbar © 
weife, wahre Gottidgemeinfchaft Statt finde: 

Schr nachdrucksvoll fegt Joh. das zu v — 
Scoũ verei, gehörige AA Ics aud) dem Ev rovr@ vor 
an "97. Es ficht zuräd auf bad Ey vovro y aAy Fein orz 
tori V. - 

Die meiften- älteren und neueren Ansleger verſtehen 


unter der yon vov Seoö V. 5. die Liebe der Menſchen 





) ©. die Schelien bei Marehäi pag. 113. örı Eyvosxayer] 

Toutiors, nelgap AUTOU Eayızapın, ‚Bora, xal 
' dyarergduedu aurg, berg. —F 416.3 

») Sehr richtig Grotius zu VBSB. Is non novit tantum 
Deum, sed et perfecte amat. Amar praesupponit cog- 

‘ nitioßm. Itague oppositio hic fi Cum atcessions. 

20) Behntih Paulus Rom. 1,18. ff. Epheſ. 9 17. ff. 5, SH. 

ur Tier Get 


*56. —x Srradaeratt. d. N. T.Bd.1. 6. 477.f. 


- 
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au Bolt. So will es der Zuſammenhang, beſonders das 
Ev ort Eopev am Schluß des Verſes. In der Regel iſt 
dyann.t06 3eod bey Joh. die Liebe zu Gott, vergl. Eo. 
5, 42. (15, 10. 13.) hier 2,.45. 3, 17.5,3. Mo 
ed anders ift und voö Seos Genitiv did Subjects, iſt 
entweber der Zufammenhang ein ganz anderer, wie 4, 9%, 
oder e8 flieht näher Beſtimmendes dabei, wie 4, 16. 
Die Liebe des Menfchen zu Gott ift ein Unendliches. 
Shre wachfende Vollendung bis zur vollkommenen ſitt⸗ 
lichen Einheit ded Menfchen mit Bott iR die Auf⸗ 
gabe, das Ziel des chriftlichen Lebens: aber dieſes ‚Ziel 
wer Tann es je ganz erreichen? Die Liebe des Chriftek 
zu Gott ift auch bey dem reinſten Wandel immer eim 
snvollfommene. Wie fagt denn nun Joh. aAnFüg Er 
vosto j dyamn r. 2. rerekeiarar? Meildie Rdn 
fhen. Dogmatifer im ſechszehnten Jahrhunderte dieſen 
Sag ſalſch verſtanden/ und in Streit gegen Die Evanger 
Yifche Rechtfertigungslehre mißbrauchten, To Haben me» 
rere Proteftantifche Eregeten jener Zeit, entweder, wie 
Flacius und Calovius, die ayanı 7..2. von ber Liebe 
Gottes zu und aydgelegt, oder, was viel willkuͤhrlicher 
iſt, dem werslcisrecı die Bedeutung des Vollendetſeyns 
abgefprochen und darin nur einen Gegenſatz des Erweiſes 
Der Liebe in der That und Wahrheit gegen den Schein 
und die Heucheley zu finden geglaubt. Dieß Letztere thas 
“ten. B. Oflander, Beza*) u. a. So auch viele Neuere, 
Die fich aber. mehr an der in praftifcher Hinficht ſchein⸗ 
baren Unmahrheit des Satzes überhaupt ftoßen »). 





) Beza vagleicht ed mit mettre en exdcution. | 
"9, Entweder nehmen fie, wie Bengel, die ayanın %.3.bon der 
Ve Gotres zu uns, oder, wie Sarpıon und Lange, das 
Tsrehrtmegi. nur von dem wirflih_Starıfinden, dem 

vere obtinere, der Innigkeit und Wahrheit der Liche. 
Carpgov beruft auf 4, 12. 17. und erinntrr an den 

- Behraud des Bar. perlisare für obtinefe. Am wenigſten 
empfchlenswerth und ohne Beweis als falſch erkennbar 


⸗ 
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Wie rein vergeblich ed aber fey, bem Tereisiorm 
in.unferer Stelle feine gewöhnliche Bebeutung abzutis 


putiren, zeigt der Gebrauch ded Morted bey Joh. ine 


Maren Stellen, wie Ev. 4, 34.5, 36. 17, 4. 23. 19, 
3. Br. 4, 18. Auch Lukas, Paulus, Jakobus, ver 
nchmlich aber ber Berfaffer ded Hebr. Br., gebrauder 
das Wort nie anders, als in, feinem gewähnlichen Eis 
ne, vergl. Luk. 2, 43. NG. 20, 2: Phil. 3,12 
Sehr. 2, 10. 5, 9%. u a. Aber wozu das Al! 
Der Say iſt völlig unanftöfig und wahr, wenn zu 
‚nur bedenkt , daß Johannes im Br. überhaupt er 
die fittlichen Ideale gerichtet ift, und fich Das ri 
sDv Aoyop ⁊. I. ald ein vollfommenes denkt. Auch d 
feine Rede ja der Form nach offenbar hypothetiſch. Um 
ſchon Calvin beuer!t ganz richtig : Breviter indicare vo» 
luit, quid.a nohis deus exigat, et in quo posita sit 
Sdelium sanctitas. — Si.gnis obiiciat, nemincen ı» 
quaın fuisse repertam, qui deum ita perfecte diligert: 
.respondeo;, sufficere mode quisquis pro graßse sibi 
datae mensura ad hanc perfectionem aspiret. \sterim 
constat definitio, quod perfectus dei amor alt legi- 
tima serdtonis eius observatio. In ea nos progreäi, 
sicat in notitia profcere debemus *). 


. 
(m Ani EEE GERT 


in die Art, wie Semler die Unnößigkeit gu heben 
ſucht, indem er den Gag fo umfchreibt! hic solus per: 
feetissimam ct infinitam dei in homihes 'Caritatem, 
recte dödicit. 


*) Luther in feinen Scholien: Christiani habent duo privie 
legia. Primum et sunmum est cognitio Christi seu 
ipse Christüus, in yuo habent non solum caritatem per- 


fectam , sed perfectas omnes alias virtutes Christ, 


nas. —: Deinde habent etiam primitias spiritws. et do- 
num faciendae legis aliquo usque, Bon fi t, auqh Lu⸗ 
eher Äggte die Stelle aus nach der Waaldgie feines Glau⸗ 
bend, — er traf nicht ganz zum Ziele: aber wie viel 
safrvoller und geiftreicher fi er die Stelle, ala die 
polemiſchen Theologen feiner Parcheyl ⸗ 


Nm 
.. 
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Der Schluß ded Satzes, fich anfnüpfend au %, 6., 


hat ben Sinn: Daran, an.dem Spalten ber Gebote ala 
. Iein erfennen wir, daß wir Cin Erfenntniß und Liebe) 


wirklich Bemeinfchaft mit Gott haben, d. h. wahre Chris 
ften find. 

Um das Halten der Gebote genauer zu beſtimmen, in 
welchen Maaße und Grabe es bey dem Chriſten Statt. 
finden muͤſſe, verweilt Joh. V. 6, auf bad Beyfpiek 
Chriſti, des Gerechten. Wie diefer auf Erden wandelnd 
allezeit that, was Gott wohlgefällt Ev. 8,, 29, die Ge⸗ 
bote des Vater hielt und fo in ihm blieb, 45, 10.: fa 
auch der wahre Chrift, wenn er in der Gemeinfhaft 
mit Bott verharren will (Aeyan — dv ade rem): — 
nichts Geringeres Tiegt!ihm ob, als dem Herrn aͤhnlich 
zu werden, und feinen Fußſtapfen unbedingt nachzufol⸗ 
gen, 1. Petri 2, 24. 22. Phil. 2, 5 

Da die apoſtoliſche Verkuͤndigung uͤberall mit der 
Botfchaft, daß der Chriſt erfchienen fey, dad Gebot 
der Heiligung und der Nadıfolge Jeſu verband, fo er« 
innert Joh. B. 7. feine Lefer daran, wie eben dieß, 
was er ihnen jetzt einfchärfe 1, 5.6 ff. 3, 1. 5- 6 
fein neues (Gebot fey, fondern ein altes, eben dad, 
was fie yon Anfang an, Efeit fie Chriften geworden ‚). 
gehabt hätten. — Aber fein einzelnes Gebot ift hier ges 
meint; fondern der ganze Adyos ded Evangeliums 1,5ff. 
von dem Wandeln im Lichte, dem Nichtſuͤndigen der Er⸗ 
loͤſten u. ſ. w. iſt jenes alte Gebot an die Ehriften 
yon Anfang an. — So erklärt ſich der ſcheinbar mäßige, 
von: Lange für eine von den vielen Joh. Tautologien 
gehaltene, Zuſatz, n- evrerd H nalaud Igrıy 6 Royas 
(1.8. 5.3, 6» Nnodoare [ar apxäel, ). 





) Die eingeklammer ten Worte fehfen in wichtigen" Auchrit. 
ABC. u. f. w. Über. da die Auslaſſung ausdem ÖönososeA 
‚ih genügend ertlärcn läße, die Worse aber im Kulary 
mindang der Stelle norbwendig find, fo bat —B 

2 Ne mu Recht im Text dehalten. 
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Da &%' dpxüc beybe Mahle ſich nur auf deu An⸗ 
fang ber Leſer im.Chriftenthume beziehen kaun, und bie» 
ber, von 1, 5 an, von Feiner andern ZrroAn Die Rede 
war, als von dem Wandeln im Lichte, dem Nichtſün⸗ 
digen, der Nachahmung Jeſu des Gerechten, auch der 
Brief offendar mehr an Heidenchriſten, als an ehtmah⸗ 
lige Juden gerichtet ift? fo irren diejenigen, welche, wie 
Flacius, Bea‘, Elarind, Grotius, Carpzov m. 9.9, 

bie ivroAn hier auf das Geſetz der Brubderliebe bezichen, 
nub den (Begenfag bes Alten und Neuen von dem Ge 
“ genfage bed alten Teſtamentes, wo jenes Geſetz zuerſt 
gegeben Lev. 19, 18., und des neuen, wo. .daffelbige 
von Neuem befkätiget und erweitert ſey, verſtehen 9. 
Grit V. 9. ſpricht Johannes von ber Bruderliebe insbe⸗ 
ſondere und zwar, wie ed fcheint, mchr Beyſpielsweiſe, 
oder wenigſtens vom Allgemeinen fortfihreitenb zum Be 
fonbern, ald darum, weil er unter der dvroAH xauyf zai 
Forrars das alt⸗ und neuteltamentifche Gebot ber Eiche 
yerflanden. hätte. Miäre jene Erflärung richtig, fewkrde 
nicht nur B. 7. ohne Zufammenhang mit dem Verhei⸗ 
gehenden fen, fonderu auch V. 8. keinen rechten Eisn 
uud Zweit haben. Die Unrichtigfeit dieſer Auslegung, 





) Unter den Alten faßte Auyuftin de Stelle richtig, Ban 
verfehlte, und offenbar aus unũüberwindlichem Rifnerkand 

/ des an’ apyfis, das man hier nie gern andıre nehmen 
wollte, ale 1, 1., herporgegangen, ift die &flär. im d. 
Scholien bey WMatthät: +» si mir — ’lavialog-reüra 

. Yoapes, EixöTag THr Rep ATanıns EPTOANV HU xamır 
‚eivas dual. nal Jap aurev da rav neopurdn EruT- 
yeilaro.” si & OVUy 0 'lovdaloı foav, Ds zapionya 


Fo TELOg Tür ETIGToANg, ug nor’ 00» evroig -nalası . 


rad an’ BOXYE vnapyovca zul Krovgdeloz wäcır 
avIemdis Eoriv, 7 zara Ta; Pygixas iyvoias Palır 
xy Nadedic. Tlavres TRp Hüces Nuuega xar rOıraBıR& 
sa OPrE; AYandar Tous rnAnciom vergl. die MH. Scho⸗ 
Tien p. 118. 115., wo »daflclbe. 
9) Elemen? in der adumbrat. erffärt die mal. iwrni. audı 
durch den Beyſatz: per legem et prepietas, ex bezicht 
fie aber nicht bloß auf das rLicbesgerot 


⸗ 


s 
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die [kon Calvin bis auf einen gewiflen Punet einfah, 
zeigt fich befonders auch noch. darin, daß fic zu ihrer 
Rechtfertigung genöthigt wird, dad ziyere dm dupyäs 
‚und gxodogre auf das altteſtam. olim und auf die Bor 
fahren der Juͤdiſchen Leer des Br. zu besichen. Gros 
tind, der dieß thus, beruft ſich deßhalb anf Matth. 23, 36. 
Dart. 10, 3. Joh. 6, 32.7, 19. 2. AG. 3, 22. 7,38. 
Aber; wie geringe Bürgfchaft Diefe Stellen leifen, da 
fie in Reben an wirkliche Inden vorfommen, leuchtet 
von felbit ein, und man fann fig nur wundern, daß 
Grotius biefen Unterfchied nicht bemerkt hat. Eben [omwill- 
kuͤhrlich iſt Carpzovs Auskunft, der dem Eye» dr’ de- 
xãc den Einn giebt: habuisse semper, idque vel in ipao 
V. T., das üxotsv ar’ apxäs abir auf das Evange⸗ 
lium bezieht, ald auf die Repetition'des altteft. Geſetzes. 
Auch iſt es falſch, wenn man meint, Joh. nenne das 
Gebot, wovon er hier ſpricht, ein altes aus apologe⸗ 
tiſchen Ruͤckſichten, weil den Leſern die Neuheit des Ev. 
anſtoͤßig geweſen ſey. Dieſe Meinung wird. durch V. 8. 


hinlaͤnglich widerlegt. — Die Reminiſcenz an die Rene . 


Sefu Ev. 13,34. iſt nur eine fehr entfernte, und 'bas 
sechtigt' auf feinen Fall, unfere Stelle darnach auszu⸗ 
legen. Doxt wird ‚von dem Licheögebote Chriſti, das 
in diefem Umfange und, diefer Jutenſion neu war, aus⸗ 
dDrüsflich geredet und der Gegenfab zwifchen ‚ber .xah 
Evsorh und der wahoıa, der altteſtam., ſcharf ausge 
fprochen. Hier aber wird der gemachte Grgenfag gleich 
wieder aufgehoben. und bie Relation des. Alten und Neuen 
ift wegen des dw dpxüs eine ganz andere. . Aber few 
nesweges müßig ift diefer Gegenſatz hier, er hat einen 
eruften, paräderifchen Zweck. Das neue Gebat-Fehredt 
Anfangs den trägen Eins. Darum, und weil Iolfams 
nes feinen Lefern zutrauet, wahre Chriſten zu feyn und 
feyn zu wollen, fagt cr: Nicht neu, fondern alt ift dieſes 
Gebot, Euch längft bekannt und von Euch ausgeübt. — 
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Weil aber der Menſch fo leicht vergißt, was er ſoll, 


die Gebote Gottes nie gang ausleint, fügt ver Apoſtel, 


den vergeßlihen Sinn auch ber Reſten befhämenb uud 


fpornend, gleichſam als wollte «x B.8. corrigiven, ®.9. 


hinzu: nad *) dysoliv nasaı9 ypapda suin, alfe 


‚nicht fo fern er, was fle früher nur gehört, jetzt ih⸗ 


nen zum erſten Mable fchreibe, wie Bengel meinte, 
auch nicht, in fo fern das einzelne alttehamentliche Go 
bot ber Liebe durch Chriſtum ernenert aub ein mentehz 
mientifched geworben fey, — ſondern einzig und allein un 
dem Sinne, baß auch die Alteften Gebote Chier die > 
vor dei Wandelns im Lichte) von dem anpoazk; im 
Ayopovis, was jeber Menſch mehr ober weniger ik, 
vergeffen zu werden pflegen, und ihm nen find, fe ef 
er gemahnt wird fie zu beobadıten; — pder vielleich 
auch in fo fern,. ald dad Neue Überhaupt am mein 
reizt und uene Geſetze, fo lange fie nen find, am 
frigften "gehalten zu werben pflegen. In beyben Fila 
Ieuchtet der paränetifche Zweck des Gedankens ein. Ir 
im legteren Falle müßte ber Turze Sat etwa fe arige⸗ 
Löft merden, wie Dr. Knapp thut **): Illam praeceptionen 
‘quam vobis dudum cognitem esse dixi, sic vobis de 
nuo cammendo atque iniungo, tamquam ↄi nova er 
set, neo vobis antehac unquam audita, als hätte 
$ob. geſchrieben adın q Evroln wasompenns Tore vuir 
xal der am. Go gefällig aber auch diefe Auslegung 
an ſich ift, fo ziehe ich doch die erfiere, wo ber Gap 
nichts Imperativiſches hat, fondeen :mehr nur erinnernd 
iſt und eine allgemeine Erfahrung ausſpricht, als cin 
facher und dem Anfange von V. 7. entfprechenber vor. 

Noch ſtreitiger ift bie En bes folgenden 4 
kosıw amdts — — Srı a oxovic. — 


"9 Grotius: zälın — est Enaropdarızör. 
7)] 3a d Script. var. argum. p. 36. 347. 
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Die Eonftruction des Satzes betreffend, fo iſt bie 
von Dr. Knapp gebilligte Auflöfung die allein richtige ı 
arm (5) EvroAnv xamınv Yp. Suiv ( Toöra), dkorıy 
&r. In Folge diefer Aufldfung aber, wodurch der von 
Vielen für regellos gehaltene Sag regelhaft wird, darf 
das 51 nur ale Cauſalpartikel genommen werben, und 
nicht sides, wie Kaftellio thut und A. 

Die Leſeart ſchwankt zwifchen dv Gut» und dv 
äuie. Das letztere findet fich außer im Alex. Eoder 
nur in wenigen nu nicht fehr bebeutenden Auctoritäten, 
und fcheint aus einer falfchen generaliffrenben Auslegung 
ber Stelle entſtanden zu ſeyn. Das vulgäre dulv, von 
den meiften Anetoritäten geſchuͤtzt, verdient auch fchon 
dephalb den Vorzug, weil ed dem ya. Sue hier und 
B. 7. entfprechenber ift, und einen fchwiesigeren, feineren 
Sinn giebt. 

Je nachdem nun der Inhalt der Zuvor and der 
Gegenſatz zwifchen dem marc» und aurdr. von ben 
Auslegern verfchieben gefaßt wirb, wird auch der 
Zuſammenhang nnd Sinn der fehwierigen Worte, 5 
dosw dAndi; — — Gri oxoria u. |. w. verſchieden bes 
ſtimmt. 

Nach meiner PR iſt ber Sufammenhang und 
Sinn diefer: Nachdem oh. von der Nachfolge Jeſu 
V. 6., dem Wandeln im Lichte, 1, 5. 6. gefagt hat, es 
fey dieß für feine Leſer ein altes, laͤngſt bekanntes, aber 
nie veralteted, fondern immer neues Gebot, fügt er in 
Beziehung anf diefen Gegenſatz hinzu, daß dieſe Evvorh 
jedenfalld wahr und bewährt (&AnD:c) fey, und daß 
ihre Wahrheit, oder Bewährtheit fich gründe theils auf 
das Erempel Ehrifti, der fo im Lichte wandelte (V. 6.), . 
theild auf feiner Leſer eigene Erfährung. Denn, was 
das letztere betreffe, fo fey ja unter ihnen (den im 
Lichte Wandelnden) die Finfterniß des Irrthumes und 
der Sünde, (worin fie gelebt, che fie Ehriften gewors 
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den,) bereits im Verſchwinden begriffen, mapdyzras*), 
and das echte Licht wahrer Erkenntniß und Liebe Bots 
tes leuchte fchon unter ihnen. 

Dean vergeſſe nicht, daß Joh. an ſolche ſchreibt, 
denen er zutrauet, wahre Chriſten zu ſeyn und ſeyn zu 
wollen, und die er nur anfpornen will, ed inner mehr 
und vollfommener zu wetden. Das paraͤnetiſche Mo⸗ 
ment berubet darauf, daß das ald.wahr erprobte, burd 
hohes Bepfpiel und eigene Erfahrung ald anöführbar 
und heilfam bewährte Geſetz heiliger gehaften ,. und 
leichter aueg:kbt gu werden pflegt. 

Dieſe Andlegung flimmt am meiften ' iberein mit 
ber Knappifchen, und weicht nr. darin von ihr ab, 
daß Dr. Knapp, die Errorh vor dem Chriſtlichen Lie 
beögebute erflärend, das d dorır AAndi; iv adre von 

, ber Bewährung dieſes Gebotes, durch die Liebe Chrifi 
im Kreuzestode 3, 16. verfteht. Da aber xu9&; exei- 
wog nepiendenos, worauf fi dad dAndic dv aörs a8 
verfeunbar bezieht, ganz allgemein zu verfichen ik von 
dem reinen und flecdenlofen Leben Chrifli; da im Schlaß- 
ſatze mſeres Berfed nur von dem allgemeinen ſittlichen 
Gegenſatze zwifchen der Kinfterniß der Suͤnde und 
bed Irrthums, und dem Lichte der wahren Gottesge⸗ 
meinſchaft, vergl. 1, 5. 6., bie Rede iſt; und ba erſt 
V. 9 und 10. aus diefen allgemeinen ſittlichen Gegen 
fage der befohbdere zwifchen Brnderliebe und Bruderhaß 
entwidelt wird: ſo ift Har, daß Gebot und Beys 
fpiel Ehrifti hier viel allgemeiner zu faflen feyen, und 
gewiß nicht anders, ald wir gethan haben. 

Die nähere Prüfung. einiger abweichenden Ausle 


°) Johannes gebraucht dad Wort hier und 2, 17. in Da 

dium, Paulus aber 1 Kor. 7, 31. in acciver Form neu⸗ 

traliter, wie die Claſſiker es in dieſcm Sinne auch fo 
gebrauchen. 








I 
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gungen möge dazu bieten, bie Richtigkeit der uufeigen - 


mehr ind Licht zu fegen. 

Diejenigen Interpreten, welche, unter der EvroAn- 
bas Gebot ber Liebe verfiehend, das waraıdr und xuıvov 
auf den Gegenſatz des alten und neuen Teftamented bes 
ziehen, gerathen eben dadurch bey biefer Stelle in bie 
größte Verlegenheit, aus der fie fih nur Durch bie ges 
zwungenſten Auslegungen herausziehen koͤnnen. So 
erklärt 3.8. Grotius das 6 dor —X —X xal 
&y duiv fo: quodi in-ipso i. e, in. Christo, verum fuit, 
i. e. re ipsa (lAnotç für dAnDKs). apparuit, et in“ 
vobis,.sc. debet.: Christus, fügt er hinzu, non pau- 
cos hemines, sed omnes dilezit, et ita, ut prae ip- 
sorum salate ne vitam quidem suam caram haberet. 
Sic et nos debemus facere, 3, 16. Sodann aber 
die oxoria von der Zeit dee Mofaifchen Geſetzes, und 
Dad Hüs von Ghrifto. und der neuteflam. Defonomie 
deutend, nimmt er, unter der Vorausſetzung, bie Le⸗ 
ſer des Joh. ſeyen fruͤher Juden geweſen, das napdys- 
Fa für das Präteritum. Wie Grotius fo mehrere. . 

‚Das Wilführliche und Gezwungene biefer Auslegung, 
Ieuchtet ein, Was berechtigt, das eorın faft fo zu neh⸗ 


men, als fände es gar nicht da, das cine Mahl, auf 


Chriftum bezogen, ald Präteritum und, für pavepaditvar, 
dann aber , zu &v Sur» bezogen, ald.wäre eg, der Im⸗ 
perativ ? — Auch iſt es falfch, das AAnIes, ald wäre 
ed des Adverbium, gur auf Chriftum zu beziehen, auf 
ey Swiv aber nicht, da die Doppelbeziehung des Wor⸗ 
tes auf dv @örS und Er duiv durch die Boranftellung 
des dorıy hinlaͤngich angedeutet iſt. Wann und wo 
wird im N. T. die altteſtamentliche Zeit und Oekonomie 
oxbria genannt? N) Faſt Marcionitiſch wuͤrde das 





9 Dieſen Uebelſtand merkten fon die often Ausleger, die den 
Gegenſat des Altin und Neuen eben fo nahnien, und la—⸗ 


—8 


L 


124 Auslegung des erften Bricfes. 


Hlingen, ba oxorla im R. T. nie dad Imvolfewumene, 
fondern immer das Sünbhafte und Irrthummwolle bes 
zeichnet. Geſetzt aber oxoria täme irgendwo fo vor, 
"wie kann eö hier fo'genommen werden, da bad altteilam. 
Gebot der Liebe, (wenn dieß 3. 7. gemeint iſt,) ja 
nicht verworfen , fondern empfohlen unb ald erwenet 
bargeflellt wird, und dba oxzoxle uud Gus im ganzem 
Briefe und Evangelium oh. nur von bem Gegenſah 
zwifchen der Finfterniß des Irrthums und der Shube, 
uud dem Fichte des göttlichen Lebens und der Wahrheit 
gebraucht werben. Angenommen, die Lefer ded Soh- was 
ren lauter Iudenchriflen, wie willführlich, dad mit 7% 
Haiveı ganz parallel unb ſynonym flehende zapayıra 
ald Präteritum zu nehmen, und dieſes nicht! So me 
nig dorıv und Haiva ald Präterita genommen werben 
dürfen, fo wenig wapadyeran. 

Noch unglädlicher ift die Art, wie diejenigen fh 
helfen, die dad maramd» und ar’ dpxis von Dem ange 
borenen Liebestriebe dee menfchlichen Natur verſtchen 
Als fände nicht d> adzs, fondern dv davrs, überie 
gen fie: quae res in se vera est. Ya bey Defumenind 
erreicht diefe Erklärung den Gipfel der Wilführ uud 
der Verwirrung, indem dr adra für &v davrs und 
‘in Beziehung auf Gott zugleich genommen wird *). 





fen, wie es ſcheint, deßhalb anık. Go der Alex. Eodır 
und d bey Marthäi Hier und ©. 9. Warum aber nidt 
auh V. 11 ? 


) Die alten Er. Yusleger feheinen üherbaupt nicht gewußt 
ju haben, was aus der Stelle zu machen fch. Sie nch 
men or ment für Daß und erfären fo: Erroiy» 3 
zasııv, Gra auTos Eorıy 6 Parmıgadel; 9.6706,.7 art- 
Sea, zaı neradidnmv nl? Ti, aurou Yrocaag , Ort 
Q oxotia zapay. *. TO Pas pYawmıı, al dtov Yuds 
sa barö; nparreım. Go die Scholien bey Warebäi p- 
4114, Ein anderes Scholion fügt: noTay Bxaw Evrrolygr 
xzamıv; Td Bas Eis TOP xoayov sAyAvSfvaı, Tovtigt, 
TdP xęrov, zuar 1. X. x. 7A, — aus welchen und 

ähnlichen Erklärungen fi die Leſtart Z urn ertlärt. 
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Diele, beſonders nenere Ausleger, die ſich an der 
Relation des 8 auf zei dvroAd ſtoßen, und dem dAnDI; 
feiner rechten Sign abgewinnen koͤnnen, ſchlagen vor, 
das Neutrum 5 für dad Maſculinum zu nehmen, ben 
Satz d — vol dv Suiv ald nähere Beftimmung ber [22 
Tony za anzifehen und fo zu Aberfegen: Feder echte 
Chriſt ift fo gut mit ihm (Ehrifto), ald mit Euch vers 
bunden. So Lange.; Roc andere wollen Andere den. 
Sag fo genommen wiflen: Ich ſchreibe Euch das neue 
Geſetz, die Ihr (d für ol) mit Chriſto verbunden feyb, 
und er (als flände adrös vor dr &uis) mit Euch. 


Aber abgefehen von ber quaalvollen Dumkelheit diefer I 


Anslegungen, wie will man eine ſolche Enallage des 
Genus, und Numerus und Überhaupt eine ſolche Ver⸗ 
wo rrenheit der Structur nur irgendwie rechtfertigen 
in einem Schriftſteller, ber font fo einfach fchreibt, 
wie Sohannes ? 

Weniger hart, aber auch wiutührnch und den ein⸗ 
fachen Gedanken des Joh. verwirrend iſt Die Art derer, 
welche das 3 nur auf das Praͤdicat am beziehen und 
dad dAndes für KAnDig nehme in dem Sinne, als 
haͤtte Joh. fagen wollen: welded (nemlich new) die &r- - 
or wirklich iſt ſowohl in Beziehung auf Chriſtus, ber 
und auf eine ganz neue At geliebt hat, als auch in 
Beziehung auf Euch, bey Senen dad neue Licht fcheinet. 
So Mornd. Aehnlich Seuler, der wur unter der zaumı 
dvzorn. das Evangelium Jeſu überhaupt verficht. Wer 
aber. fieht nicht, daß wenn irgendwo das neutrale Ad⸗ 
. jectioum unverwandebar ift, dann gewiß hier, wo die 

Structur des Satzes, 6 dorıy KAHdS iv adrg, für fich 
genommen, völlig regelmäßig ift, vergl. 2, 277 Johan-⸗ 
‚nes, fennt dad Adversium AnIos und dad Abdjectivum 
AnBäc und dAaD%s, aber nie verwechſelt er beydes mit⸗ 
einander, am wenigten gebraucht er das letztere für 

das erſtere. | 
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Iſt aber der. Zufammenhang und Sinn de Bisheri⸗ 
gen 8.6 - 8. fo, wie wir ihn angegeben, fo ſchließt ſich 
8. 9— 10. leicht und natürlich daran an. 

» Die Hanptugend des chriftlichen Lichtlebens, und 
das Hauptgebot Ehrifti ift nach Johannes die Bruder 
liebe; die Liebe ift anch nach Panlus des Geſetzes Erfül 
ung, dad Band ber Vollfommenheit, Bal. 5, 14. Col. 
3,14. In diefem Sinne fagt Joh., vom Allgemeinen jun 
Befondern übergehend, V. 9.0-Ayav er rs Bari eirun, wer 
da meint, ein wahrer Ehrift zu feyn 9 und dabey der 
Bruder haffet, ber ift immer noch Eos dprı, **) in der 
Finſterniß des Nichrehriftenthunicd: Wie das Weſen N} 
Chriftentiumed, die Cardinaltugend, dad Yyafpropıa der 
Ehriften, Nie Liebe ift,.fo iſt, auch, nach Paulus, dad 
Hauptlafter ver heidnifchen, überhaupt aber der nneriöf 
ten und uıgäubigen Welt der Haß, vergl Wim. 1. 
W. ff. Tit. 3, 3. 2. Tim. 3, 2. 3. 4. Der Anblid der 
damahligen heidzifihen und auch fübifchen Melt Irak 
tigte vollfommen ix diefer Behauptung. — 

Um den Tohanneı von dem Vorwurf 3 Partiws 
larismus zu befreyen, inben Einige gefagt, AderABös [eh 
hier fo viel, ald 5 nAndos: Auch hat man, um dra 
Gedanken ſchicklicher zu maden, und weilder Satz, daß, 
wer den Bruder haſſe, in derFinſterniß wandele, ſich von 
ſelbſt verſtehe, dem wioeiv De Bedeutung negligere ges 
gegeben ***). Beydes ift Aicht vichtig. An Ehriften ſchrei⸗ 
bend von dem Verhältniffe berfelten unter einander 4,7: 
und in Erinnerung an Ehriſti ned Gebot Ev. 13, 34, 
fonnte Joh. nur von der chriſtlichn Bruderliebe im ens 
gerett Sinne, nicht von der allgeneinen Menſchenliebe 
redın. Und da Joh. in Br. überhaupt in flarfen Gegen: 





Sckolien bei Matthäi: Sorıs Adyı eivaı Too Zpıoroü. 
**) Das dem -neuseflm. Idiom eigenthmliche Es aprı fomme 
inder Bedeutung adkut nur nochbor Joh. —8 17. 
6) Ed Joh. Price und. 
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fägen rebet und jeben Maugel an Liebe ‚gegen die Bruͤder 
ſchon fuͤr Haß haͤlt, ſo darf die Bedeutung von wiosiy 
nicht gemildert werden. | 

- Weil Sob. Leſer vorausſetzt, die Chriſten waren, ſo 


heißt es V. 10. iv zo Harluiven. Die Riebe iſt Die rechte, 


freye Bahn der hriftlichen Tugend; alle Hinderniffe, alle 
Anſtoͤße verſchwinden vor. ihr, vergl. 1.Kor. 13,47. Mit 
Recht vergleicht Grotind zur Erklärung des zal oxdv-- 
dalovy dv aöra odx Eorıv Palm. 119, 165., wo es 


aͤhnlich wie bier heißt: eiphyn oA Tois dyandoı rar 


v0p0V, aal odx Eorıy abrol; oxdydaroy, wm. Das 


. Solgende (2. 11.) und die Vergleichung mit Joh. Ep. _ 


11, 9. 10. ſetzt die Bedeutung von oxdvdad.o» hier außer 
Zweifel. Es iſt alles das, worüber die Tugend, bie 
Heiligung des Ehriften fällt. Da6 dv aörö ſteht aber 
nicht für aörg,. wie Grotius meint, ſondern nach Joh. 
Sprachgebrauch gehört ed mit elvas zuſammen, und heiße 
Diefe Redensart bey Sohannes oft fo viel ald iyeı, hier 
aber würben wir am entfprechenbften überfegen: für ben 
giebt es fein oxdvdarov. — Zu der bildfichen Rede 2. 
11. vergleiche Ev. 11, 9. 10. Grotius unterfcheibet hier 
zwifchen &v vi oxoria eo wl xal dv v. 0x, REHLTATEI,, 
jenes begeichne den Affect, dieſes den Act. Richtiger viel⸗ 
leicht denkt man ſich das Verhaͤltniß beyder Redensarten 
ſo, daß Johannes von dem weniger Bildlichen zum Bild⸗ 
licheren übergeht, und baun dieſes weiter ausfuͤhrt. Das 
obæ olde noö Önayer entfpricht dem oxdvdaron dv —XR 
00% tori⸗ V. 10. Der Schluß, drı Hy oxoria u. ſ. w. 
iſt nicht fo zu nehmen, wie Grotius thut, als wollte Joh. 
ſagen: eam, qui in tenebris versatar, non plus videre, 


quam si coecas esset; bagegen iſt dad cauſale örı, Viel⸗ 
mehr ſcheint Soh. dieß fagen zu wollen: Die Fiuſterniß, 


in ber der Lieblofe wandelt, ift in ihm felber, und geht 
bon ihm aus, dem durch Haß Verbfendeten und Blinden, 
So iſts! Die Welt Gottes ift voll Licht und eben ‚ aber 
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ber Meufch verfinſtert fle fi und macht fie rau und 
uneben durch fich ſelbſt, — durch feine Sünde. 

An die Ermahnung zur chriſtlichen Bruderliche, ald 
ber fiherfien Kührerinauf dem Wege der Yeiligung und 
der Nachfolge Jeſu knuͤpft fi die Warnung vor der 
Weltliebe B. 15 ff. fehr ſchoͤn und natürlich au. Ehe 
aber Joh. zu biefer Warnung übergeht, erklärt er feinen 
Lefern, unter weldyen Borausfegungen unb worauf fi 
gründend ex dieß Alles an fie fchreibe, 3. 12 — 9. 
Diefe Verfe aber haben große Schwierigkeiten, 

8.412. wird die gewöhnliche Lefeart Tode und Faxe 
gegen das nur ven wenigen und nicht bebeutenden Auc 
toritäten dargebotene Eygaya uud audia hinlänglich ge 
ſchuͤtzt. Daß vexvia bier nicht anderö genommen wer» 
den dürfe, ald B. 1.28. 3, 7. u. a., leuchtet ein. Arch 
darüber ift man einig, daß bie ungewöhnlichere Zara 
dpearraı für apeivraı fiche *), alfo nicht remitten- 
tar, fondern remissa sunt Üüberfegt werden micſe. — 
Wird dr, eidızäs: genommen, fo bekoͤmmt zwar yodya 
ein nahezugehöriges Object, aber ber fo gewonnene Ge 
danke ift hoͤchſt ungehörig und mäßig. Nur, wenn om 
Gaufalpartifel iſt, entfteht .ein im Zufammenhange ſchic⸗ 
licher Gedanke. Worauf aber bezieht ſich daun das ob 
jectlofe ypapo? Einige, wie Carpzov, beziehen es ſammt 
bem folgenden zo. und Zypa)a auf bie beſtimmte Ermah—⸗ 
nung ®. 45. als eigentlichen Objectfag. Das aber iſt für 
den Joh. Styl zu verwidelt. Es bleibt nichts übrig, 
ale ed entweder im Gegenſatz gegen Zypada, auf alles 
noch zu Schreibende zu beziehen, und dann ft feine Ob⸗ 
jectiofigfeit am leichtefien erklärt, oder ein zatra Dabey 
zu ergänzen und dieß auf dad Vorhergehende zu besiehen. 
Welche von beyden Beziehungsmeifen den Vorzug vers 
diene, darüber faun erſt bey der Erklärung von &yoaı)a 


*) S. Winers Grammat. &, A. 35. N 
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3.43. 14. entſchieden werden. Vers 12. aber, ſuͤr ſich ge⸗ 


nommen, kann feinen andern Sinn haben; als ben: Ich 


ſchreibe an Euch; Kindlein, (d. i. ermahne Euch zu eis 


nem reinen chriftlichen Lebenswandel), weil Euch die 


Sünden vergeben find mm feines, d. h. Ehriſti (V. 6: 


7.8.7 Namens willen, d. i.. Entweder, weil Shr an 
ber Erlöfung durch Chriſtum Theil Habt, und alfo frey 
von ber Sünde im Lichte des’ neuen Lebens zu wars 


dein im Stände ſeyd/ — was Unerloͤſete, von der Fin⸗ 
fterniß noch Gebundene; nicht koͤnnen, — ober, was 
mir richtiger 3% ſeyn fcheint, weil, da Ihr durch. Chri⸗ 
ſtum von Suͤnden rein und frey und Kinder des Lichtes 


geworden feyb, Ihr nun auch rein und frey von ber 
Sünde Bleiben, und wärbiglich ald Kinder des Lichtes 
wandeln müßt, vergl Eol. 4, 3.3,1 ff. Das dvona 


adros, um deß Willen Cim Glauben an welches) die Suͤn⸗ 
den vergeben werben, ift der Nawe, bit Würde Chriſti, 


als Heiland. 

Iſt dr V. 12. Cauſalpartikel, dann auch V. 13,14; 
Eidrxös genommen wuͤrde es ach hier einen wenig ſchick⸗ 
lichen Sinn geben. j 

Die beyden naͤchſten zpäded, V. 13. ſind kritiſch hin⸗ 


laͤnglich ſicher. Nicht ſo das letzte. Mehrere und bedeu⸗ 


tende Auctoritaͤten bey Griesbach bieten dafür Zpyaya, — 


bie richtigere Leſeart, wie mir fcheint: Toapo vers 
legt die offenbar beabfichtipte Symmetrie der Säge V. 


42. 13. 14., und ſcheint theils aus einer falſchen Erklaͤ⸗ 
rung der vaıdia vom Knabenalter, theils daraus entſtan⸗ 


den zu ſeyn, daß män'®. 12. als zu der ſymmetriſchen 
Wiederholung nicht gehörig betrachtete, was aber nicht 
richtig iſt. Wird Iypac geleſen, fo entfpricht einem drege 
mahligett yedpo B.12. und 13. ein dreygmahligesEypayd: _ 


Worauf nun yoa&po V. 42. zu beziehen ift, eben dar⸗ 
auf auch dad zweymahlige rag V. 13. und zwar in 
demſelbigen Sinne. 

- 9 
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Nachdem Joh. V. 12. feine Leſer insgefaurmt ange 
rebet hat, wenbet er fi B. 33., biefelbigen nach ihrem 


Alter claſſiſicirend, zuerſt zu den Bätera in den Ges 


weinden , dann su den Yünglingen. Genen fast 
er, er ſchreibe an fie, weil er vorausſetze, daß fie den 
von Aufang an, s0r &=’ doxüc, vergl. 4, 4 D- h. der 
Erloͤſer V. 12, den Deren, (Paulns würde zör zeöpıer, 
bad Haupt ber Gemeinde gefrgt baben,) erfaung hätten, 
und ſich dieſer Erkenntuiß gemäß verpflichter fühlen 
müßten, im Lichte zu wandeln, wie Er- ins Lichte ge 
wandelt habe; biefen aber, daß er am fir fehreike, 
meil eu vorauöfege, daß fie den Böfen (edr zormpor), 
den Fürften dieſer Welt, fchon überwunden, umb dem 
uach als Erlöfte, ald Streiter Jeſu Chriſti, von ker 
Einſterniß und Sünde ſich gänzlich loszureißen, Kraft 
und Beruf hätten. — 

Roch jegt iR in Chriftlichen Gemeinden biejwige 
Ermahnung immer bie wirffanfte,, die den Chriſftlich⸗ 
Sien und guten Willen vorıusfegt und nur als net 


vwendige Folgerung daraus erfcheint. Und da die ww 


ſchiedenen Alter in den Gemeinden auch verfchiedene fitts 
liche Bebürfuiffe und Charaktere Haben, fo if für den 
Ermahner' nichts ſchicklicher, als fih an jede Elaſſe ber 
fonders zu wenden, und fie ihren verſchiedenen Beduͤrf⸗ 
niſſen und Charakteren gemäß, aufzufordern. Se hie 
Sohannes. Aehnlich Paulus, Epheſ. 4, 1.51. 8 ff. 
Tit. a2 na O. 

Tas Bewußtſeyn von der Suͤndenvergebung, ber 


Erloͤſung durch Chriſtum, iſt das Uranfängliche des 


Chriſtlichen Lebens. Daran alſo wendet ſich die Joh. 
Paralleſis zuerſt V. 12. Dem Glaͤuben aber an. den 
Herrn und dem Bewußtſeyn von ber Erloͤſung durch 
ihn folgt. der nothwendige Kampf mit der Welt und 
ihrem Fuͤrſten, dem Boͤſen, ſo wie die wachſende Er⸗ 
kenutniß des Sohnes Gottes. Wie nun Chriſtliche 
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Weisheit, Erfahrung und Einſicht beſonders ben Bi 
tern der &emeinde eignet, .fo.ber Kampf mit dem Bis 
fen, Chriftliche, Tapferkeit, ganz vorzüglich dem von 
der Welt und ihren Lüften am meilten verfuchten Juͤng⸗ 
Iingsalter. Das Wachsthum im Ehriftlichen Leben ift 
ein fortgefepted Erkennen Ehrifti, und ein ſtetes Beſie⸗ 
gen bed Böfen; baher iyvaxars und vevixtucre. 
Einige verſtehen unter vo» an’ pxäss. als fey 
dieß ſchicklicher zu marlosc, Gott, den Alten der Zage, 
wie Daniel 7, 9. 22. ihn nenne. Aber dad Schick⸗ 
Iichere diefer Auslegung leuchtet- fo wenig ein, daß bie 
Anfpieling in narspess auf ben Alten der Tage fos 
gar etwas Unfchidliched enthält. Nie nenntJoh. Gott 
. anders, als entweder & Sedc ober 6 mare. Auch fagt 
dad Danieliſche Ppy DW, walard; Yuspüv etwas 
ganz anderes, als unfer 6 An’ doxis. Da nun die 
Beziehung auf Chriſtus zunaͤchſt vorhergeht V. 12., 
der Gegenſatz vor novnpdv ſich beſſer zu Chriſto, als 
zu Gott ſchickt, und die Parallele von E iv dm’ Apyig 
4, 1. unlengbar ik, fo fan eine andere Begiehung uns 
ſerer Worte als auf Chriſtus durchaus nicht Statt finden. 
Audere meinen, dyvanars zo» an’ doxis bezeichne 
die. perfönliche Bekanntſchaft der Väter init Chriſto. 
Aber in den Kleinaſiat. Gemeinden jener Beit gab es 
jegt außer Johannes wohl fchwerlich Jemand, ber ben 
Seren perſoͤnlich gekanaͤt hätte. Und gefent, es - hätte 
‚deren einige wenige gegeben, wie fonnte Joh. ohne Uns , 
terfchieb von allen Bätern fagen it Diefem Sinne: kyych 
worss co9 an’ Goxns ? Auch nicht iyyaxare würde er 
gefagt Haben, noch vor Az’ Apxäss fondern für jenes 
desczars ober bergleichen, für biefed aber 'Inooör Xp, 
Enplich aber iſt undenkbar, daß der im fchönften Sinn 
bed Wortes pueumatiſche Apoftel auf die perfönliche 
Bekanntſchaft Einizer mit dem Herrn xara 'odpxa its 
gend ein Gewicht gelegt, und ein folches Kennen Ehrifti 
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mit dem verıxızare xör rovnpdv und iyyauxars Toy 
2 — als -gleicy wefertlich- gufoommıen geßcht haben 
ſollte. 

Beſonders Ältere Ausleger mehmen ——— — 
vioxor, madla ald bildliche Bezeichnungen von bei 
verfohiedenen Stufen Shriftlicher Erfenntmiß nnd Sitt⸗ 

lichkeit. Aber hoͤchſtens radia tönute fo verſtanden 

5 werden „ſ. Kor. 183, DW; — Harte; und veavioza 
aber fo zu denten, ift zumahl in biefer Zuſammtenſtel⸗ 
lung völlig unftatthaft. Auch iſt es ganz falſch, wen 
man meint, Joh. tede hier von einem Stufenunt erſchiede 

Der Ehriſtlichen Erkenntuiß und Sittlichkeit. Nicht du 

von, fondern nur vdn gewiſſen in ben verſchiedenen kr 

\ bensaltern heſonders hervorſtechenden fittlichen umb gro 
fligen Eharafteren ift hier. die Rede. Auch find dia 

x hier, wie ſich fogleich zeigen wird, nicht Rinder; bie 
EStwufe der Kindererfenntniß fällt alfo.weg. Und wos 

; die Bäter und Juͤnglinge betrifft, fo ift die Erfezataif 
Ehrifti und die Ueberwindung des Satans zwat etwas 
Verſchiedenes, aber jenes if keine: höhere Stufe Kö 

Chriſtlichen Lebens, als dieſes; vielmehr trägt und ſtaͤtt 
das eine dad andere, und wo das eine iſt, iſt immer 
auch das andere. 

Dem ſymmetriſchen Berhältniffe des dreyfachen &yparla 
zu dem dreyfachen yoape gemäß, kann naıdichier nur fo 
viel f eyn, ald rexvin V. 12, die allgemeine: Anrede. Sp we 

Mis Joh. V. 18 unter maıdia eigentliche Kinder verfichen 
fan, fo wenig hier. Wie follte Joh. auch nur dazu kom⸗ 
men, die Kinder der Gemeinde fo ausdruͤcklich anzurer 
‚den? Man meint zwar, die Rinder feyen, wenn ſie auch von 
Gott nichtd weiter wäßten, ihn doch als Bater zu er 
kennen und zu-lichen im Stande, und dad yırdorx. +. zu- 
zipa druͤcke bie findliche Gotteserkenntniß am beften aus. 

Aber narip'ift hier fein Kinderbegriff, ſondern es ſteht 
wie immer im Br. 4, 2.3. 2, 1. 23. ua: in Beziehung 








‘ . Cap. 1-17. J 3 
auf Chriſtus, den Sohn Gottes. Die Ertenutniß des 
Vaters aber in dieſent Sinne hat Joh. den Kindern 
fd Be zugemuthet, ald wir es koͤnnen. 

Iſt nun Iyoaya oytv, masdig dem ypagen duin, Tex- 
vice V. 12. parallel: fo muß auch zwifchen örı syvüxarg 
. dry natipa und dri Apiorsar duiv u. f. w. V. 12, 
eine gewiffe Relation Statt finden. Diefe Relatioe 
aber beſteht darin, daß bie Erkenntniß drs Vaters, de 
aus Liebe ſeinen eingebornen Sohn als Heiland der 

Weit. geſandt hat, mit dem Bewußtſeyn von der Suͤn⸗ 
denvergebung i in Chriſto anfängt und fortſchreitet. 

" MWie verhält: ſich das dreymahlige Eyoaya zu dem 
breymahligen yodpe ? 

Bey dem iypadıa an einen früheren, etwa verloren 
gegangenen Brief *», oder an das früher gefchriebene -- 
Evangelium **) zu denken ‚geht nicht, ber Parallelismus 
zwiſchen dem dreyfachen iybave., Sr. ſ. w. und dem 
dreyfachen yodpo, Sri u. ſ. w. iſt zu identiſch. Da Joh. 

Bas Iygcvo, fo oft er es ſonſt in Br. gebraucht, V. 21. 
26: 5, 13, auf ben gegenwärtigen Brief bezieht, ſo muß 
ed auch hier. barauf bezogen werben. Wozu aber danıı 
Die. Wiederholung derfelbigen Säge mit geringen Modi- 
Frationen, wozu insbefondere die Bariation ypage und 
sypaya? | 
. Der großen Schwierigkeit wegen, die #6 hat, diefer 
Wiederholung und Varidtion einen, zehten Sinn abzu= 
gewinnen, koͤnnte man fich leicht verfucht finden , mit: 
Calvin und W. Mal ***) den ganzen 14. Vers für interpo« 
lirt zu halten. Calvin erflärt die Interpolation aus Miß⸗ 
ri unfandiger keſer ‚ die in dem Wahne, als ſey 


9 ®. Wiheelie me anmert. au dieſer St. 
2) So Lange zu d. St. 


)Vener ik. Commentar zu d. St., dieſit ind. Noßserl- 
ticis ad N T. Pag. 370. 
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vorher gwey Mahl von ben Kindern die Rebe, vexria 
8.12. und zadia V. 13, die fonady fehlenden Glieder 
DB. 14. ergänzt hätten. Wall meint, ber ganze AAte 
Bere fey aus einer bloßen, urfpränglich auf dem Rande 


‚befindlichen , nadı und nadı aber in beu Tert eingefchli 


chenen Lefeverfchiebenheit gu B: 43. eutſtanden. Der letz⸗ 
teren Bermuthung inöbsfonbere wuͤrde die Auslaſſung ber 
Worte Eyp.— ir aw Apxüs in einigen Auctoritäten ei⸗ 
nen haben Grad von Wahrfcheinlichleit geben, wenn dieſe 
Auctoritäten zahlreicher und bebeutender wären *), um 


0 — — 09 nornpds irgenbwp fehlte. Das aber if 
der Fall nicht und die Auslaffung des dyp. — dr ar 
daxüs aus bem duoswrilevror mit B. 43. leicht erftärlid. 
Waͤre der Vers unecht, und fo entflanden, wie Bel 
oder wie Ealvin vermuthet, fo iR fein totaled Borkaw 
denſeyn in den &lteften und bedeutendſten Aucteridies 
aller Art faſt anbegreiflich. ” 

Da auf kritiſchem Wege nicht zu helfen iſt, fo bleibt 
nichts Abrig, als anzunchmen, Joh. habe bie Wiederho⸗ 
lung gemacht irgendwie des Nachdrucks wegen , viel⸗ 
leicht um anzubeuten,, Daß nicht nur, was er in- Die 
ſem Br. noch zu fohreiben habe, ober chen jetzt fehreibe, 
fondern auch, was er bisher fchon gefchrieben babe, 


Cſo wird Locye 2, 26.5, 13. ebenfalls gebraucht,) alfe 


ber ganze Brief auf der Vorausſetzung bernhe, daß fie 
indgefammt, fo Väter wie Sünglinge, wahre Chriſten 


ſeyen und immer mchr zu werben fich bemüheten »n 


! ⁊ 





—* 


2) Yuper einigen Ausgaben den N. T. z3. B Compl. Plant. 
. undder Vulgat. ed. (contra codices, fagı Werjtein) nur 
der Cod. Bas, 3. nad Bengel und Mill, aus dem Löten 
Hahıkundert. Nach Werftein ift dich Bas. 4. Werftein aber 
finder ın dieſen Coder keint Auslaffung hier — I 
00 die Worte Ypapo Univ big au’ apyüs autgrlaffen find. 

) Vergl. Calorius zu d. Su  ° * hr 


Ä | Cm. 23h 435 


ft die von urs gebilligte Leſeart und Erklaͤrung von 
Eypaya vpiv, nadia V. 13. die richtige: fo iſt mit | 
Eyparya Univ, veavioror B. M. bie Wiederholung gefchlofs 
fen, nad ein drittes Glied ber Wiederholung weder zu 
erwarten, noch in datt Eyrpada vpiv, vtayloxor verſteckt, 
oder feine Auslaſſung and irgend einem hiſtoriſchen Ver⸗ 
haltniffe oder paraͤnetiſchen Zwecke zu erklaͤren ©. | 

Die Erweiterung des Er Herikixurt vor .. 
durch ben Zufag Örs Drgopoi doie nal. 6. Rbyog . 3, 
vergl 4, 10.) 8» Univ wöree if fo zu Yerfichen: Ohne 
Treue gegen das Evangelium (das Wort Gottes) giebt 
ed nach Ich. keine Chriſtliche Tapferkeit, ohne Diefe leine 
Neberwindung der Welt und: des Boͤſen. 

Unter »sowos V. 15. ff. kann nicht die. moldubige 
heidnifche Welt verſtanden werden **). Joh. zebraucht 
das Wort allerdings zuweilen ſo. Hier aber waͤre dieſer 
Begriff gu eng und das Verbot, die Welt in dieſem Sinze 
nicht zu lieben, ein unverzeihlicher Particularismus; 
auch r& &v <öxdore, ſo wie V. 16. und 17. ſind dagegen. 
Gegenüber dein narnp nud Deöc, dem Unfichtbaren und 
Ewigen, kann 6 xoouos hier nur vrrſtanden werben vo 
der fihtbaren, Annlichen und Bergänglichen, die fleiſch⸗ 
liche Luſt reigenden Welt, vergl. V. 10. 17. Um dep 
Joh. nicht mißzuverſtehen, als verbiete er jebe Luft und 
Freude an ber Welt, dem Werke Gottes, muß man wohl 
beachten, daß hier Ahr von den einauber ausfchliaßendert‘ 
Drincipten der Tiche bie Rede ift. Nicht die Luſt an 
ber Welt überhaupt; und in fo fern fle fich der Liebe zu Gott 
und dem Goͤttlichen unterordnet und von biefer beherr⸗ 
fchen laͤßt, verbietet Johannes, fondern einzig und allein 
bie Weltliebe als herrfchendes Princip im Menfchen, und 
fofern fig die kiebr zu Gott toͤdtet und ausfchließt. 
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V. 16. und 17. wodurch bie Ermahnung V. 25. ber 
gruͤndet werden ſoll, beruhet auf ber Vorausſetzung, baß 
der wahre Chriſt nur van der Liebe zu Bott, als dem ewigen 
Richte 4 ‚5. , allein regiert. und getrichen werben, und fen 
höheres Gut kennen unb begehren dürfe, ald das ewige Le⸗ 
ben. Was won der Siebe zu Bott abziehe, des eigen 

Lehen, verluſtig mache, das, ſetzt Foh voraus, werde 
der wahre Ehriſt, fo fern es als ein ſolches von ihm 
srtannt werde, ſchon non. feldft fliehen. 

Da xdoyos hier das die finnliche LuſtReizende und das 
Yon ihr Begehrte iſt: fo nennt Jeh. die’ weltlichen Dinge 

Lri iu 7ö zdoup) imıdoylas, bie Lüfe, worin des 
Begehren und Begehrte, der ſubjective und obiertin 
Begriff zuſammen zu fallen fheinen, fo aber, baß bei 
erſtere vorherrſcht. Rein objectig, von deu phyſfſchen 
Dingen in der Welt ſelbſt, kann dmıSpwia hier nicht ge 
- gommen werben. Würde Joh. dann wohl fagen, das 
2 drin eo quey ſey nicht vom Bater? Faſt Menihiit 
J wuͤrde fo der Sag klingen. | 

Joh. nennt von den dmudumiag noopıxaic (Ri. 2 
42.) nur brey ‚ mehr Beyſpielsweiſe, als um das zär 
vb &y zo dog vollig zu erſchoͤpfen. Es find aber dich 
gerabe die drey Hauptpuncte ber weltlichen Luſt. 

Analog der md. Tor 6HSarluav fan Fis sap- 
xüc.hier nicht ald Genitiv des Dbjects (das Begehrte), 
ſondern ed muß ald Genitid des Suhjects (das Bege h⸗ 
rende) genomtnen werden. Zap& ins Gegenſaß gegen 
wreöua iſt im N. T. und auch bey Johannes das ſinn⸗ 
liche Prine ip im Menſchen uͤberhaupt, dasjenige, was 
ihn mit der ſinnlichen Welt in Beruͤhrung ſetzt, und ihn 

das Weltliche begehren heißt. So bier. Demnach kann 
unter Enıd. rijç prapxög. bier. nichts anderes verſtauden 
werden, als was der Apoſtel Paulus darunter verſteht, 
. Bal: 5, 16. ff., neulich bie fleiſchliche, ſlugliche Luſt übers 


⸗ 
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haupt, im Grgenfah gegen das nwatuarı zepınareiy 
und dyeodaı, vergl. Epheſ. 2, 3: 1Petr. 2, al. v 
Was mit der ind, vor bpDadueiv, ber Augen⸗ 
Inf, wie Luther richtig uͤberſetzt, gemeint ſey, lehrt am 
beften die Vergleichung wit Matth. 5,'29. &enef. 3, 6, 
vor aflen aber bie Stelle in den Teflamenten ber zwölf. 
Patriacchen, wo unter den fieben Geiftern ber Berfühe 
zung, als der zweyte genannt wirb: yeium Öpdaens , 
vd’ åc yiracaı ImFonia *). Wie nemlich odps das 
Princip und-bie Quelle aller innlichen Begehrungen iin - 
Menſchen iſt, fo find die Augenigleichfan bie Pforten ber‘ 
finnlichen. Luft für bie Außenwelt. “ 
ESschwieriger ift gu beftimmen, was bie —E 
zoö Bio» ſey. Unter Bios verſteht Joh. das aͤußere ſinn⸗ 
liche Leben, vergl. 3, 17. Luc. 8, 44., wo Hdoral Toö 
Bioo **). "Adadoveia iſt bey ben Griechen jede Art von 
Oftentation und Uebeymuth. Wie nun Polybins zu dem 
wachſenden inneren Verderben eined Staates, -außer: ber 
Poovpxir und Piapxia.ganz vorzüglich dic luxurioͤſe, 
‚Abermüthigeund üppige Lebensweiſe rechnet ***), 4 zepl 
obs; Bious araloveia xzal oAvsihue, und in einer an⸗ 
berg Stefle '***) Die AAmdoveia, mit der dran bes 
bunden, ſchildert als Hoffavth, Luxus und Verſchwen⸗ 
dnũg, eben fo, fcheint Koh. unter &Aad. x. Biov hier nichts 
anderes zu verſtehen, als den fastus vitae, mie Beza ſich 
ausdruͤckt, dad Cirerouianiſche magnifici apparutus, 


— 





*) &. Test. Rub. ed. Fabr p. 52%; ü >. 
22) Chen fo. gebraucht Polybius Bias im Singular und im 
Plural, * 57. $. 6. XI, 8. 4 berot. Raphelius An- 


“*o) Hist. ar 

tr) Hist. RT 8 N Deal. IV, , 1., wo er bon den Hetoliern und 
ihrer aubgier foar: "Q; av eidyopeyoı wir Iyv and 

zav nelac, -Feonevus d noddng Yopmılaz did Tuv Fin 

puror ahagopeiay, ı dou).suorrss zur aheovertindp 

za dretaos [dert Bio, 


\ 


138 Auslegung des erften Briefes. 


vitaeque cultus cam elegantia et oopia *), kurz bie 
Hoffarth, Dftentation, die Iucontinenz und ber Leber 
muth im finnlichen Leben, wnen alle Lüfte des Fleiſches 
und der Augen ſchrankenlos befriedigt nnd Aberfättigt 
werden. = . 

Ganz ander aber verfichen bie Stelle Brotind ud 
mehrere Andere. Unter der dnı®. w. aupnd; fol Die Bol 
Infl-im engeren Sime, insbefönbere .aber, wie Grotin 
will, bie cupido carnis circa epulas, ventrem et si quid 
simile verflanden werben; ea enim, fügt er recht⸗ 
fertigend hinzu, per ipsem carnerh-expletur. Die dxı9. 
 <6vdpH, fey der Weiz, die Habfucht, die mAcovekia ""). 
Mit der did. v. Bioo aber fen die YıAodoBih gemeint. 
Molluft, Habſucht (Geiz) nnd Ehrfucht feyen nadı 
der Anficht der Alten die Hauptlaker ber Menſchen, die 
Quellen aller Abrigen Untugenden 9). | 

Aber nicht von einzelnen Hanptiafteru der re 
fchen iſt hier die Rede, fondern offenbar: von Dem Prfl 
cipien, Quellen und Hanptformen bed weltlithen Sie 
ned uͤberhaupt. Die Analogie mit den Ausſpruͤchen der 
Alten daräber ift wider ben- Zuſammenhang und mel 
unferer Stelle. Hätte Joh. jene drey Falter insbeſondere 
gemeint, warum drüdte er fich nicht beutlicher und be» 
ſtimmter aus? Wollte man aber atıch unter der daß. 
sis oapxds mit Grotius die EB» und Trinfta, die 
Voͤllerey, oder beffer die Griechiſche Hyırndovia im engeren 
: Sinne verftehen, (dawider aber’ ift der oben nachgewie⸗ 


mi — 





*) Cicero. de oficis 1. 8, 

“*) Augnstin desymb. 111,1. verſteht darunter ſogar die Luft 

‚an beidnifhen Schäufpielen. An dem tractar. zu d. St. 
verfiche er darunter die cwriositas Überhaupt ia spec- 
taculis, in theatris, in sacrämentis diaboli, iu magi- 
cis artibns, in maleficiis. In allen Fällen eine virl 
zu einzelne Luſt, als daß fie bier gemeint feyn könnte. 

5, die hicher gehörigen Stellen der Alten bey Wetſtein zu 

».6r. | 0. 
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ſene neuteſt. Sprachgebrauch von aag5), und wäre auch 
Aras.s, Bioo,wirklich nichts anderes, als die HıAodogin, 
€ Dagegen aber fireitet dad dabeyſtehende Biov ,) — wie iſt 

es möglich, die md. rar oH3. ohne weitere Nebenbeſtim⸗ 
mung von ber nAsonshia, zu verftehen, und: dieſe Ber. 
Deutung philologifch irgendwie zu reshtfertigen? Als 
wenn bad Auge nichts weiter und nichts anderes, fähe und 
begehrte, als Gelb und But! Grotius und Wetſtein be⸗ 
rufen ſich auf Pred. Sal. 4, 8. 5, 10. Prov. 27,20 
Matth. 6,.272,23. Aber Matth. 6, M. 23. iſt nicht die 
Rede pon Geiz und Habſucht, ſondern, wie befonderg 
bie Parallele und bie richtigere Stellung des Ausſpru⸗ 
ches Luk. 14, 34. ff. zeigt, ſpruͤchwoͤrtlich von dem ge⸗ 
funben und krauken Ange bed Geiſtes uͤberhanpt— 
Nur Pred. Salom. 4, 8: könnte etwas beweiſen. Genauer 
genommen aber beweifet Diefe Stelle nur dieß, daß auch 
die Habfucht zur Augenluſt, zur Augengier, gerechnet wer⸗ 
den kann, was Niemand leuguet. Zugleich aber wird 
daraus klar, daß Johannes, wenn er Die nAsoreiia.ger 
meint, fich bentlicher und beſtimmter hätte ausdruͤcken 
muͤſſen, Ahnlich, wie dort gefchehen ift, wo es heißt: 
zai xe spFdaAud;s — 05% kumiunmları nAodrov. Die 
übrigen Stellen, Pred. Sal. 5, 10. Prov. 27, 20., 
wozu auch noch 23, 5. 22, 9, gerechnet werben koͤnnen, 
beweifen nichts weiter, ald daß, bie Hebraͤer ſich im Auge 
ben Sig der Begierden, der guten *) wie der boͤſen, dach⸗ 
ten. Aehnlich die Griechen und Lateiner **). Ganz nds 
tärlich! Das Auge wect bie Begier und Luft nach ben 
Dingen, die es fieht ; im Auge fpiegelt ſich Gier und 
Wolluſt, Neid, Habfucht, aber auch jede.anbere Luft, 
Freude und Begierde der Seele. So auch nicht Die Habs 
ſucht und Geldgier allein, ſondern jede Art der Augen⸗ 
luſt verſteht Joh. hier unter der Enıdvuia Tüv — 2 





I Bios 27,20 heißt es ry-2w ‚wo die Sept. d A.ewv. 
2)  Wrilein und Brocud ia d. St. 
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Weil die Luſt an der Welt ſich fo gern damit eut- 
ſchuldigt, daß ja die Welt Gottes fey, alſo get zumd 
zum Genufle beimint, vergl. Say. 2, 6—9. fo fagt 
Joh. — nicht von den natärlihen Dingen, fonbera zur 
von ben weltlichen Luͤſten, daß fie weltlichen, irbifchen 
Urfprungs ſeyen unb nidit aus Bott. — Die Worte 
4 Enı9. bis 703 Blov find, als eine nähere, Mißver⸗ 
ſtaͤnduiſſen vorbengenbe Beſtimmung zy züs ro de vo 
zdope in Parenthefe zu deuten. So gefaßt ſtad Ge 

- baute und Eonſtruction des Satzes voͤllig unanfdfig 
und regelmäßig. . 

Richt ſowohl die Liebe zur Welt, als vielmehr die 
Luft der Welt if unter der ipB. ade) B. 17. u 
verfichen. Die ganze finnliche, fihtbare Welt, mn 
der Luft, die ſie im Menſchen erregt, vergeht. — 
Gegenfage fiheint etwas zu fehlen, nemlich dieß, daß 
Gott ewig fey, das ewige Bus. Es liegt dieß akr 
im Kolgenden*N. Die Gegenüberfiellung der verging 
den Weltluſt und der zum ewigen Leber führsten 
(vereı &ıs- 09 aiara) Gettedliebe war ‚dem Zolpanıe 
bie Hauptfache, EEE 


-Bierten Abfhnitt 
j Gap. 2, 18— 28. 


Richt fowohl, weil Die Irrlehrer Weltznenſchen was 
xen***), als vielmehr, weil die Vergaͤnglichteit der Welt 


*) Bey den Rabbinen ar dey man der MyYn. &- 
Schoͤttgen Hor. Hebr. et Talm. zu d. St. 
*) Einige Auctorit. bey Griesbe, aber in diefem Falle un: 
bedeurende, ergänzen am Schluße des Verſes: guomeda 
* et deus manot in aeternum. 


6) So, mente Grotius, ſey der Abtrgang zu ſeſen. 


X 


r- 
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BR ae 


ihn barauf fuͤhrte, kommt Joh. auf bie loyaen dpa, - 
die nahe Zeit des Berichtes, ber Paruſie des richte 7 
ben Eridferd, wo nur, wer bie Welt verleugnet., den 
Willen Gottes -gethan habe, und ın Gott und Ehrifto 
geblichen fey, beftehen koͤnne, vergl. B. 28. Dad indie 
fer Berbindung liegende paränetifche Moment wird noch 
klarer durch Bergleichung mit. Roͤm. 135, 11 ff. 1 Theſſ. 
5,1 ff. 2 Petri 3, 1 ff⸗ 
Was die doxden dpa V. 18. betrifft , ſo iſt es 
eben fo falſch, die hiſtoriſche Beziehung dieſes Ausdrucks 
gänzlich zu leugnen, als dieſelbe zu eng zu faſſfe. 
Nach Schättgen und Carpzov ſoll day. dpa ſo viel 
ſeyn, als xaspds: zarsreos (eine aͤuſſerſt ſchlimme Zeit). 
Aber abgeſehen von der Bedentungsloſigkeit und dem 
Unzufammenhange bed fd entfichenden Gedankens V. 18., 
wie will man dieſe Erflärung philvlogifch vechtfertigen # 
Weber im A. noch im N. T. iſt YITIN, Zeyaros, an 
ſich je fo viel, ald xadends und dergleichen, Mit öpe . 
verbunden, entäußert ‘ed fich feiner urfpränglichen: Bes 
deutung nirgends und niemahle: . Das Paulinifche 2 
Boyararg hueparg dvorioovsaı zampol xalenob 
2 Tim. 3, 1 macht die Verſchiedenheit beyder Ausdruͤcke 
im N. T. augenſcheinlich. Man beruft ſich auf den 
claſſiſ ſchen Sprachgebrauch: iaxaras xınövrede», ch 
loyara nadeiv, koyarag Iaxeiodur und dergleichen, 
Aber mie verfchieden find, dieſe Gormeln von unferen 
doyaen apa! Und wer fi eht nicht, daß Yie, immer Doch 
nur mittelbare, Bedeutung von xaderov und dergl. 
dem Zoyator in jenen Redensarten, erſt durch bie da⸗ 
beyſtrhenden Verba erwaͤchſt? 
Die temporelle Beziehung des Ausdrucks iſt au⸗ 
Ber allegf Zweifel. Auch wird allgemein "zugeftanden, 
daß derfelbe aus ber prophetifchen Kunſtſprache der Juͤ⸗ 
diſchen Meffi aötheologie zu erklaͤren ſey. Wie aber ?- 
Grotius findet darin eine” prophetifche Bezeichnung 


— — 
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der. Zerfidrung Jernſalems, welche Begebenheit von ber 
apoſtoliſchen Prophetie für das Ede bei gögeuwärtis 
gen Zeitlanfd und den Incibenzpunct der Erfcheinung 
Chriſti zum Gericht gehalteri worden ſey. Allein in 
diefem alle müßte der Br. vor der Berkörung Jerr⸗ 
fafem® gefchrieben ſeyn, weil nach derſelben bie Bezie⸗ 
bung der day. spa darauf nothwendig wegfallen mızßte. 
- Wie nun aber, wenn ber Br. nach ber Zerfidrung Se 
ruf. geſchrieben wäre? Seine Abfaſſungszeit iſt in bie 
“fer Hinſicht voͤllig Imbekimmbar. — Mag Geh. früher 
‚bin mit den Äbrigen Apoftein geglaubt haben, Daß dx 
Zerflörung der heil. Stadt die daxdey Goa ſeyn werke: 
fo viel iR gewiß, daß, als er fein Evangel. und bie 
fin Br. fchrich, gleichviel ob Bor oder nach ber 3m 
fißrung Ier., dieſe Anficht nicht mehr bie feinige wer. 
— Srotius beruft fih auf Dan. 9,26. 27. Matth. 
2», 6. 14. AG. 2, 17. Aber in keiner von dieſen Se⸗ 
len heißt Zoyara „uipar oder dem Berwanbied au 
und für fich fo viel, als die Zeritörung der heil Stadt. 
Dan. 9, Wi 27. Matth. 2%, 6. M. liegt die yrupes 
‚tifche Beziehung darauf nur mittelbar darin; AG. 
2, 17 iR aber auch dieß nicht einmahl der Fall. 
Da ſich in unferen Stelle nirgends auch wur eim 
entfernte Hinbentung anf die Zerftör. Jeruſ. eutheden 
laͤßr, ſo kann nach Analogie von 2 Tim. 3, 1. 3 Tim. 
a, 1. Sat. 8, 3. 1 Betr. 1, 5.2 Petr. 3,3. Jud. 8 
‚2. a. dayoren dpa twofhr fonft bey Joh. dozarn vᷣbpége) 
hier nur in allgemeiner Meſſtianiſcher Beziehung ges 
nommen , und von nichts anderen verfianden wer⸗ 
den, ald von dem Ende be6 damahls gegenwärtigen 
Zeitlaufs zwifchen der erften Erſcheinung Chrifi im 
Fleifh und der Wiebererfcheftung deſſelben zum Ge⸗ 
richte, vergl, 8. 28. 

Der Zufammenhang ber hier zum Grunde liegenden 
Sariferhrikihen Vorſteũ mugewaſen iſt dieſe: 





Die: Judiſche Meſſiastheologie theilte die ganze 
” Weltzeit, vod; alövas, in den gegenwärtigen und 
autänftigen Mon". Das. Ende des gegenwärtigen 


Zeitlaufs , wo der. Langerfehnte Meſſias erfcheinen, fein _ 


Bolt erlöfen, die. Voͤller richten und fein Reich auf 
Erben beginnen werde, nannten bie Juden 7, ode 
auch MD; oder DN V, 70 740g, dorepoı xaıpol, 
Zoyaman Audpan, day. Kpa und bergl.*%): Als ſicheres 
Vorzeichen von ber Ankunft bed Mefſias dachte man ſich 


“eine boͤſe, ſchwere Zeit voll großen Sittenverderbens, 


Pfeudoprophetenthum, Krieg und Verwuͤſtung und ders 


gleichen, modurch die Erſcheinung des Meffias eben fo 


ſehr äußerlich gehemmt, ald innerlich befchleunigt 
werben wärbe. Wie nun alles Heil an bie Perfon 
des Mefftas getnuͤpft war, fo fing man auch fehr bald 
eu, ſich alles Unheil ber böfen, bedraͤngnißvollen Zeit, 
alle antimeſſianiſche Gewalt und Macht in einer idealen 
Perſon, einem Widerſpiel des Meffiad, vereinigt zu 


denben, welches man ſpaͤterhin den Antichriſt naunte. 


Dieſe Vorſtelung, bald mehr bald weniger roh und 


finnlich aufgefaßt, gründete fich auf. Ezechiels Fickion 


vom Gog, und auf die Schilderung Danield von dem antis 


chriſtlichen Autiochus Epiphanes +"). Wie im Spruͤch⸗ 


wort: »wo die Noth am hoͤchſten, da iſt die Huͤlfe am 
naͤchſten«: fe ſchloß bie Juͤdiſche Meſſiastheologie aus 


dem Wachsthum des antichriſtlichen Princips, daß das 


Ende da fey, und: Ehriſtus, der Heiland, in Begriff fe 
zu erfcheinen. | 


- Diefe Vorſtellungen ſammt ihren Formen gingen 


mit der Meſſiasidee ins N. T. uͤber. Die Grundge⸗ 
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) ©. Kopve Exc. Iu Epist. Ephes. p. 138 sqq. 
") 6. Schoettgen Hor. Hebr. et Talm. zu j Tim. 3, 1. 


8.) S. Schmides Bibl. für Kr. und Er. Bd. 1.p. 3 fd 
Wettes Bibl. Theologie®g 198, Bertpofär Christlogia 16 
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danken und ihr formeller Zuſammenhang biieben > aber 
Snhalt, Sinn und Umfang, fo wie die inneren Ber: 
Yältniffe im Einzelnen wurden veräädert. Da Chriſtuẽ 
im Fleiſch erſchienen war, da er ſein Reich auf Erden bereits 
angefangen hatte und zum Mater’ zuruͤckgekehrt war: 
fo mußten im Chriſtenthunte die Meffianifchen Periode 
und Kermine nothibendig eine andere Bebeutung bei 
kommen, und zur Entwickelungsgeſchichte des Meſſ. 
Reiches in ein anderes Verhaͤltniß treten. So wurde 


ans dem albv oFrog ber Duden, Worin der Meſſias 


und fein Reid nur erwartet würden, — im R. T. bie 
Zeit ber irdifchen Begründung und Entwidelung bes 
ſchon geftifteten Reiches Chriſti unter Leiden uud Kampf 
mir der wucriftlicher Welt. Die Zoyarı dom aber, 
wo die Juden die erſte Erfcheinung des Mefflas, md 
die erſte Stiftung feines Reiches erwarteten, wurde fir 
die Hoffnumg der Ehriften dad Ende des - Fänıpfenden 

Gottesreiches auf Erden , wo. Ehriftus wieder 

erſcheinen werde in der Herrlichkeit de6 Vaters, Ges 

richt zu halten und pen Sieg feines Reiches zu vol 

Ienden. Co nun gewann auch die Ibee Bes Anti⸗ 
chriſts einen geifligeren Inhalt und eine reinere füttliche 
Bedentung. ‚Die Verwandelung und völlige Chriſtia⸗ 
nifizung ieſer Juͤdiſchen Meſſiasvorſtellungen aber ge⸗ 
ſchah bey den Apoſteln nach und nad. So dachten ſich 
die Apoftel, weil fle die Henferungen bed Kern dar⸗ 
über nicht geiffig genug gefaßt hatten, die Wiederxr⸗ 
ſcheinung Chriſti Anfangs noch fchr ſinnlich, und ganz 
neh. . Ehronologifch ‚berechnend knuͤpften fie dieſelbe 
an dieß oder jened äußere Zeitzeichen, nicht ohne Will⸗ 
‚ führe. Uıfleugbar mußte die Zerftärung Serufaleme und 
des Juͤdiſchen Staates, die der Herr vorhergeſagt hatte, 
die Wiedererſcheinung Chriſti, im geiſtigen Sinne be⸗ 
ſchleunigen und das Gedeihen ſeines Reiches foͤrdern; 
auch war dieſe T eclenheit im ber ‚That: und, Wahrheit 


% 
\ 


Gap. 2, 13 —28, 145: 
ein glorreicher Act feined Weltgerichted , wie er cd, feit - 
er alö dad Licht und Leben der Welt erfchienen war, 
Fortwährend alsgeübt ‚hatte. Aber voll von finnlichen 

* Erwartungen, wie fie Anfangs waren, fahen die Apo⸗ 
ſtel, ohne gehörige Perfpective in die Zufunft fchauend, 
Darin dad Ende der ganzen Entwickelungszeit des Meiches 
Ehrifti und die finnliche Erfcheinung ihres heiß erſehn⸗ 
ten Herrn zum vollen Schluß des Weltgerichtee. Eben 
fo nahmen fie zuerſt audy die Idee des Antichriftd mehr 
von ihrer ſinnlichen, politifchbezäglichen Seite und nad 
Züdifcher Anficht. Aber befonders nachdem Serufalem 
zerſtoͤrt und der Herr nicht finnlich erfchietten war, als 
fie auch immer tiefere Einfiht in dad Weſen und den 
wahren Zwed ber Perfon und bes Reiches Chriſti gewan⸗ 
nen, bergeiftigten ſich auch ihre Meffianifhen Hoffuuns ⸗ 
gen je länger je mehr; und obwohl fie die Hoffnung nicht 
aufgaben, die Wieberkunft des Herrn noch felbit zu erler - 
‘ben, fo hörten fie Doch immer mehr auf, Zeitund Stunbe 
zu berechnen, und die Zeichen und Bedingungen der immer 
geiftiger gefaßten Parufle-außerhalb des inneren Ent⸗ 
wicklungsganges des Reiches Ehrifli, in allericy zu⸗ 
faͤlligen und willkuͤhrlich gedeuteten politiſchen Zeiter⸗ 
ſcheinungen zu ſuchen Sn der Apokalypſe zwar finden 

wir noch die mehr finnliche Anficht von der Sache, aber 
doch in poetifcher und dem geifligeren Sinn andeutender 

Darftelung. Unſer Sohannes aber fleht in feinem Ev. 

‚und Br. offenbar auf dem höheren Stanbpuncte. Zwar 

ſcheint er fich die Ankunft Ehrifti auch noch zeitlich.nahe 
zu denken, — aber wie entfernt ift er fo im Ev. wie 

im Br. von ihrer ſiunlichen Auffaſſung! Der Antis 

tichriſt erfcheint ihm ald das der Wahrheit und bem 

Reiche Ehrifti ſich widerſetzende Princip der. Luͤge und 

des Meltlebend Überhaupt, und die Zeichen und Bedin⸗ 

gungen der Wiederfunft Ehrifti findet er nur in den ins. 

neren Geſetzen and Gegenfägen bes gdinicen Reiches, 
4 
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in dem Wachsthum bes antichriftlichen Verderbens, in 
ber forrfchreitenben xoioic zwifchen Licht und Fiuſterniß, 
zwiſchen der Weit und den Kindern Gottes. 
Chriſtus ſalbſt hatte den Pfeudoprophetismus in ber 
Kirche vorbergefagt, Matth. 24, 11. M. Marl. 13, 72 
23.. Nach ihm hatte Paulus, befonders in den. Klein⸗ 
aftatifchen Gemeinden, das wachfende Berberben des aus 
tichriſtlichen Yeödos vorherverkuͤndigt AG. 20, 39. W. 
2 Tim. 3,1f. Da um jetzt wirklich eintraf, was 
Paulus geweiffagt hatte, da dad antichriftifche Unwe⸗ 
fen in Kleinaſien immer ftärfer hervorfrat, in ben Ge 
meinden ſelbſt Wurzel faßte, und fo immer gefährlicher 
wurde: — fo erinnert Joh. feine Lefer daran, daß ihnen 
dieſe Erfcheinung überhaupt nicht unerwartet ſeyn barf, 
da fie ja (von ihm und Andern) gehört hätten unb wäß 
ten, daß der Antichrift fommen werde, Zoxeras, und 
die Erfcheinung Shrifti zum Gericht Dadurch bebingt fep, 
vergl. 2 Theſſ. 2, 3. Aus dem Hetvortreten yo 
. Ier Anticriften cantichriftlicher Irrlehrer, dyriy. zoAloi 
‚, yerövacıy) ſchließt Joh. auf das vorhanden und wirt 
ſam feyn des Antichriftd fchlechrhin, daraus aber auf vie 
Nahe der Paruſie Ehrifti, örı day. äpa Eoriv (napietı), 
Aus in ben Joh. Briefen, Chier 0. 3. 22. 8,3. 
2Br. 7., wo es mit d mAdvog zuſammenſteht, ) findet 
ſich der Ausdruck & drrigpiorss. Der Urſprung dieſes 
Namens fuͤr einen der Juͤdiſchen Meſſiasidee laͤngſt be⸗ 
kannten Begriff iſt dunkel. Erſt im apoſtol. Zeitalter 
und zwar unter den Griechiſchredenden ſcheint er entſtan⸗ 
den zu ſeyn '). Paulus kennt ihn noch nicht. Aber Soh- 
ſcheiut iyn als befannt vorauszufegen. 
Aeyhnlich ift der Sinn und Gebrauch des Paul. 6 
———— 2 Theſſ. 2, 3. Beydes ſind Collectiv⸗ 


Merkwürdig iſt die Rabb. Stelle ben Bertholdt Christol. 


p. 7A. not. 2, wo e8 beißt: Hic erit adversarius OUT, 
guem nominabunt antichristum., 


En 
14 \ ‘ 


Cap. 2, 188. - g45 
begräffe, aber wie Paulus von vielen errızesulvos füriche, 
fo Joh. won vielen drıypiovers, den einzeltten Erfcheis 
ungen des antichriſtlichen Princip6, 5 dvrixe. Der 
Hanf. Eyrizeizevos ſcheint Abrigend einer fräßeren Bll⸗ 
dungsſtufe bed Begriffes anzugehoͤren, als der Joh. dvsi- 
xoioroqꝙ. Paulus bachte fich Barumter 2 Theſſ. 2,2 ff, wiert - 
ſcheint, ein dem Ehriftenthume feinbliches Princip an Ber 
Halb ber chriſtlichen Gemeinſchaft, die rohe, verfele 
genbe und zum Abfall veigende Gewalt des Heidenthuns. 
Johannes dagegen verficht Darunter das innerhalb. ber 
Gemeinde Ehrifli der Wahrheit des Evangeliums wider. 
ſtrebende Princip der Lüge und irrlehrenden Verführung / 
alſo eine mehr innere und geiſtige Feindſchaft y. Der 
Panl: Antichrift war mehr der Äußere allgemeine Gegen ' 





s kn. ET 

) Srotius verſteht linker dein Antichriſt in unſerer Stelle 
den Bau Kohba. Wir fall , zeige ſchon Calovin 

vergl. B. 19; 22. Die Verſchiedenheit des Paul. ürrız. un 
des Joh. avriy. faßt Br. fo: jener fe, qui deo summo se 
hostem profitetur ; diefer , guise Christumfscit, d yen« 
Söxpsoros. Go auch fen, fagt er, bey den Griechen, . 
avsıBadıleud, is qui falso se regen dicit. Aber abges 
Sehen von der Sch, Erklärung des Antichriſts B. 22, und 
4,3. weldge der Grotintfchen widerfpridt ,„ fo ift, amrı= 
Baaık. nach der Analogie von avridınos, adrinaxos und 
dergl. urfprlinglich fo viel. a8 Scegınfünig. So fomme 
8 Berbum arrıBacılevo bey Dofephus vor de bello 

ud. 4, 71. Bey Dionyf. Halik, iſt avrıßao, ſo biet als 
*“  iImterrex, ader nicht Yerdoßausheng , zwey inimer wg 
ſehr verſchiedene Begriffe, Beaufobre in feinen Remar- 
ques beruft ſich zur Bertheidigung der Grot. Erklärung 
theild auf das Ariftophan: üvzileun „ welches ( wie daß 
Homer. anriDeog Bottgleid) Loͤwengleich ift, Equit. v.11044, 

“ed Dindorf. Aber diefer Sinn der Eompofition mit 

if der felenere. Vorherrſchend ift fonft darin der Begriff 
es Gegenfages. In der Üriftopd: Stelle ift ein Scherz, 
imd dad Homeriſche dyridsos hat auch die Bedeutung von 
gegen Goͤrt. Verwandt find bie, Wehrheim en allers 
dinge; wie in unferem Gegenſtück. In dem Actis 
‚ iiartyr. ed Galara Tom. 1. p. 339. wird in Betiehung 
: auf 2. Kor. 11, 14. der Ankichriſt erflärt durch quasi 
Christus. Aehnlich Hippolytus de antichr.. 6.47. pag.7. 
Ed. Fabr. Darauf beruft ich Beaufohre cbenfalld. Aber 

dieſe foäteren Erflärungen und Deutungen des Ausdru 
beipeifen nichts für den Joh. Sinn deflelben. OO 
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ſatz wiſchen Chriſtenthum und Nichtchriftentkun Aber; 
banpt; der Johanneiſche aber, eine höhere Stufe ber 
Ehriftlichen xplous bezeichuend ‚ ſcheint mehr einen tieferen 
unb inneren Gegenfag unter den Chriſten felbft zwifchen 
. Wahrheit und Irrthum, wahrem Glauben sub Schein⸗ 
glauben zu bezeichnen. 

V. 19. werben die Irrlehrer als ehemalige Chriſten 
charakteriſirt. Johannes ſchreibt ald Chriſt an Ehriſten 
und zwar meiſt Heidenchriſten, 5 ν E55ADor faun alfe 
nicht heißen, fie find vom Indenthum ausgegangen. Audı 
bezeichnet &57AIov weder den inneren noch äußeren Ur⸗ 
fprung der Antichriften, fondern,, wie bad usueriusuunr 


deutlich anzeigt, das Herausgehen und Ausſcheiden der⸗ 


ſelben aus der Chriſtlichen Gemeinſchaft, und zwar Das 
freywillige und innere. Offenbar unterfcheidet Joh hier 
zwiſchen einer inneren, wahren und einer bloß dx 
Beren, fcheinbaren Chriftengemeinfchaft.: Wer zu 
jen et gehöre, kann nach Joh. fie nimmer wieber verle⸗ 
fen, fo feflelt fie das gläubige, -aus- Gott gebeme Ge 
muͤth. Schon dieß war troftreich für Die, welche bar 
die Erfcheinung bed Irrthums und ded Unglaubens mits 
ten in der Bemeinfchaft der Gläubigen. leicht irre werden 
konnten an der Kraft und Wahrheit des Evangeliums. 
Noch troftreicherund berinhigender aber iſt, was Io. hin⸗ 
zufuͤgt, daß dieſe Erſcheinung nicht zufaͤllig und der wah⸗ 
ren Gemeinde Chriſti nachtheilig ſey, ſondern vielmehr 
zur Vollendung der goͤttlichen xpioıs zwiſchen Wahrheit 
und. Schein, Licht und Sinfterniß, weſentlich gehöre und 
beytrage. — Daß diefe xpioıs auch unter bem Shriften 
Statt fand, hatte feinen Grund in ber Art, wiebie Ge⸗ 
-meinde Chrifti aus und in der Welt ſich ſammeln umb 
erbauen mußte, nemlich von Außen nach Innen, auch 
ben geringſten Anfang und Keim ded Glaubens ih au⸗ 
eignend, und weiter bildend ohne’ alle Berlegung ber 
Freyheit. | - 


[4 


Cap. 2,1028. 717 


Bor iva ‚pa epndöcıy (nicht Haven , wie einige 
Auctoritaͤten ben Graͤcisnins der Conſtruction nicht verſte⸗ 
hend leſen) ergaͤnze man roöro Eyerero. Das alla vor 
Ivo it ebenfalls elliptiſch und bezieht fich auf einen mög: , 
- Sichen Einwurf aͤngſtlicher Gemäther. 

Mar den Lefern bey ber Erfcheinung fo vieler Aus 
tichriſten bang für. Die Unverfehrtheit ihres eigenen Glau⸗ 
bene: fo giebt ihnen Joh. V. 20. darüber Die volleſte Beru⸗ 
bigung. — Im Gegenfag gegen V. 19. wird xal hier adver⸗ 
fativ. — Taß unter dem xpieua. — drd FToU Ayiov = 
der heilige Geift, der Geiſt Ehrifti zu verſtehen fey, 
fieht man and 3, 2. vergl. 2, 27. (wo die Vatikan.“ 


Handſchr. flatt zpioua erflärend gapıona. liefl). — . \ 


Nicht auf die Salbung der Athleten zum Kampfe wird 
hier angefpielt , was viel zu fern liegt, — fondern viel 
einfacher ertlärt ſich Sinn and Form des Ausbrucks 
daraus, daß fb wie Chriſtus, der Heilige, vergl. AG. 
3, 44. Apol. 3, 7. mit bem heiligen Geifte gefalbt 
ft, C vergl. Pf 45, 8. Jeſ. 61, 1.1 König. 19, 16.) 
und in diefer Bezichung © Xpiordg vorzugsweife genannt 
wird, eben fo auch die, wahren Genoffen Ehrifti die mit 

dem heiligen Geift Gefalbten heißen können *). Des heis 
ligen Geifted theilhaftig, von Beifte Ehrifti erfüllt war 

ein jeder wahre Ehrift. Er empfing diefe Gabe, fobald 


f . 


) Die nichtapoftolifche, aber vielleicht ſchon im gieeuten Jahr⸗ 
hunderte allgenrein gewordene Sitte, die Täuflinge mir 
heil. Del zu ſalben, wird von Zertullian de baptiamo 
cap. 7., Constit. apost. lib. III. cap. 17, und 9. eben⸗ 
halle auf das Empfangen des heil. Geiſſtes bezogen und 
aus dem oben erörterten Zufammenhange der Borftelluns 

gen erfläre. Der Verfaſſer der Resp. ad orthod. quaest, 

437. fage: zeöueda To nalaıd Elaio, Iva yırayaı)a 
Xesoroi. = Daß Joh. auf diefe Sitte nicht anfpielen 
und Feine wirffiche Salbung im Sinne gebabt haben: 
fönne , feuchter ein. Vielleicht aber if, gerade unſere Stelle 
die apoftol. und kanoniſche Baſis jener Sitte geworden , 
die nun ihrerſtits dazu beyträgt, den an dio Rob. Aus- 
ſpruchs gu Aklären. 
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or in die Gemeinſchaft des Erloͤſers eintrat, uud blieb 
ſich derſelben bewußt, fo lange er im derſelben werkam 
zgte. Hierin liegt der Hauptnern bed Gebaukens — Da 


die Mittheilung bes heil. Geiſtes an bie Gläubigen bey 


ihrer Taufe geſchah durch Handauflegen, pergl. AB. 8, 
45.10, 84.: fo haben Einige gemeint, Koh. beziehe ſich 
bier barauf 9). Aber ber Gedanke ficht viel zu frey, und 
Johanneß weabet fich hierzu fehr zur au das gegemmäp 
‚tige Bewußtſeyn ſeiner Leſer, als daß ed erlaubt wdze, 
pieſe Beziehung, bie im Hintergrunde gelegen haben nag, 
beſonders hervorzuheben. Da ber heil. Geiſt, ber Geif 
ſEhriſti (2 Kor. 3, 47. 48. Ephef. 3, 16. Phil. 4, 29) 
von Ehriko felbft der Geiſt ber Wahrheit genaumt wird, 
der feine Zänger lehren und in alle Wahrheit einführen 
ſollte, En. 13, 17. 45, 26. 46, 134: fo Heißt es hier, 
un) olögse adyca, neulich Aues, was bie Wahrheit bei 
Evangeliums betxifft. 

Fuͤr ſolche der Wahrheit Kundige, im ' Glauben 
Kreue, bebarf es feiner ausführlichen Warnung ze Er⸗ 
Öxterung ; eine kurze Hindenfung genügt. Daher B. M. 
pdx.Iyp. duty (nemlich vou ben Irrlehreru, wergL B. 
2%. — "AkhDgea bezieht fich hier auf die Chriſtliche Wahrheit 
borzugeweife, bad Evangelium. Kal örı ndr Yacdas gte 
hört zu oldars adrav, und if abhängig davon. Gros 
tind findet in bem av — od ben Hebr. Ausdruck eimer 
‚ univerfellen Regation. Das ift es aber im. N. T, auch wenn 
bie Regation voranftcht*), vergl. Roͤm. 3, W. u. a. — 
Die Irrlehrer vermifchten Wahrheit und Irrthum; ber 
wahre Chriſt ſcheidet beydes ſcharf von einander, und 





2 S.d. Salien —— War g ud. &t- pag: 220... wo das 
xeloua auf die Kaufe, und Bretſchneidens terifon unter 
Xeisna, wo es auf das Handauflegen bezogen wird. 


") iehe dus Richtige darliber in Geſenius Lehrgebäude der 
br. Spr. ©. 81. Anm. 1 1. 
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will nur bie reine Wahrheit. Daher das när Yard; 
dx Ti arnDeiag obx ları. . 
Nur audeutend charakteriſirt und wiberlegt oh. 


N. 23. den Grundirrthum ber Sserlehrer. Die Frage - 


B. 22. bat. den Sinn: quis ost, gui meliori jure men- 
dax etimpostor sit diceadus, wie Grotius ſich ausbrüdt, 


hinzufuͤgend, comperate enim hoc sumendam. DPas 


iſt Die Summe alles Leuguend ber Wahrheit Called Irr⸗ 
thams), zu Ieuguen, Daß Jeſus Der Ehrift if *). ru 
welchem Ginne die Irrlehrer, die doch früher. Ehriſten 
waren, nur feine echten, dieß gethan haben mögen, iſt 
nben in ber Einleitung Sap. 6. erörtert worden. — 
Der Schluß des Verſes fcheint zugleidy eine falfche An⸗ 


ficht der Leſer von dem Antichrifl, vielleicht die blos pn» 


litiſche, berichtigen zu wollen *9. — Da bie Irriehrer 
fich einer höheren Gotteserlenntniß gerühmt zu haben 
. feinen , fo neunt Joh. dad Yeodos bed Antichrifts ein 
Lengnen des Baterd und bed Sohnes zugleich, Erklaͤ⸗ 
rend fügt er B. 23. hinzu, daß iver den Sohn Iengne 


% 


Cin Jeſu den Chrift nicht auerfenne), auch ben Bater 


nicht babe Cihn nicht erfenne und feine Gemeinſchaft 
mit ihm habe). Die affirmative Parallele 5 dur. — 


Exes wird von dem bedeutendflen Auctoritäten gefchüßt,- 


und ift ganz in der Art des Joh. Alle wahre Erkennt⸗ 
niß Gottes nad alle Gemeinſchaft mit ihm ift nach Joh. 
und nach dem N. T. überhaupt weſentlich bedingt buxch 
den Glauben an den Sohn, den Offenbarer des götts 
lichen Willens, den Mittler u. f. w vergl. Sob. 4, 18: 
14, 6. Matt. 41, 27. Röm. 5, 4. Eph ſ. 2, 18. 





*) Ueber das Überflüßige aux nach apvouueros f. Wigerus | 
und hi ar our nad Appodnevos ſ 


25) So ſcheint auch ſchon Jeſus den rohen Vorſtellungen = 


von Antichriſt eben fo, wie denen vom Meſſiaa enıges 
genauarbeiten. March. 24, 14. 24. Bergl. Schuidte Bid. 


v 
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8,9. Bor ſolchem Irrweſen (Heido) ſchutzt am 
beiten bie Treue gegen das einfache Evangelium ber 
‚ Apoftel. Wer babey bfeibt,, if feiner bleibenden Se 
meinfchaft mit dem Schne und durch biefen weit Dem 
. Vater gewiß. Das Anafoluthon, Speis (1 — — 
"dv cuiv umke, — vergl. B. 27. iR eine Bermi 
fhung zweyer Eouftructionen: Andere halten bad 
dust; hier nnd V. 27. für einen nachbruddvohlen nomi- 
nativus absolutus. Bey einem ungeäbten Schriftſteler 
‚aber iR das erfiere viel wahrfcheinlicher. Es war dem 
Joh. nicht geläuflg zu fagen, dpeis — pevere dr rogs 
0,8-—. Befonders 8.27. ift Die Vermifchung poeyer 
Konſtructivnen angenſcheinlich. O Arotoare dr Apyk 
— bezieht fih auf den Grundſatz des Eoangeliumd, 
womit alle evangelifche Berfändigung anfing und ale 
aud, bey den. Lefern des Br. angefangen hatte («=’ 
" dpxäg), daß Jeſus der Ehrift fey, der Sohn Gotre 
vergl. 8:2. u | 
8.23. Die Verbindung iſt biefe: Im fo wesen 
wird der wahre Chriſt die Semeinfchaft mit dem Eokm 
und mit dem Vater aufgeben , ba fie mit der Berk 
Bung bed ewigen Lebend fo verfnäpft ift, daß jene bie 
wefentliche Bedingung iſt von biefem, dieſes aber bir 
nothwendige Folge vuu jener, vergl. ©». 47, 3. Adız 
bezieht ſich auf das Folgende; gegen bie Bezichung auf 
dad Vorhergehende flreitet außer anderem yorzäglic 
auch Enayyeıia, dad Kier nur Verheißung ſeyn kann. 
Unter — iſt Ehriſtus zu verſtehen, das Hauptſub⸗ 
ject im Borhergehenben , B.20 fe — Aus Brevilo 
quenz und Attraction erlärt ſich die Conſtruction vr 
ganr hr albyıoy vollfommen x), Veſonders das naͤchſt 








2) Grotius vergleicht Hier daR bekannte, urbem, quam 
statuo, vessra est. Vergl. Winers Brammarıl.'©. 5%. 
68. 136. Die entſprechendſten Beufpisle giebt Buttmann 

Br. Grammait, 6 130. Anm. 2 Bu 
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worhergehenbe dunyysidaro fcheint den Berf. zu biefer 
Gonftruction verführt - zu. haben: Die Verheißung, — 
Ehriftus der Verheißende, — verheißt das emige ker . 
"ben: — fo dachte fich, fheint ed, Joh. ben Satz. 

B. 20. bricht Joh. die Rede Aber die Irrlekrer ab; 
B. 27. ehrt er zu der Ermahnung V. 2. zuruͤck, bie 
‚er aber erweitert. Illapayray Önds, — bie Euch zu 
verführen im Begriff find, teachten. -B. 27. were iv 
Suiy, ſteht nicht für duty ueriza B. 24.”), fondern 
ed bilbet eine Art von Borberfag zu bem Folgenden 
zal od xpeiaw Byers; fo daß der Sinn bed Satzes bie 
fer ift: Bleibt bad xolaua, das the von Ehriſto em- 
yfangen habt,. in Euch, fo habt Ihr nicht noͤthig u. ſ. w 
Das folgende Ira zig Addorg Sucds, nehme ich fo: 
daß Euch Jemand belehren müßte. Es ſteht bieß ent- 
weder im Gegenfag gegen jebe weitere Belehrung über 
bie Irrlehrer von Seiten bed Apoſtels, oder es bezieht 
fih auf die Zudsinglichkeit der Srrlehrer Cihevdodıddo- 
xaroı), die verführesifch eine tiefere Weisheit und Eins 
fiht in das Wefen bed Ehriftenihums verfprachen. Das 
erſtere ziehe ich vor theild wegen V. 20. 21., theile 
weil die Iegtere Beziehung zu entfernt liegt. Der Geiſt 
ber Wahrheit, womit Ihr ald wahre Chriſten gefalbt 
ſeyd, will Joh. fagen, mird Buch, wenn ihr ihn Eund, 
was Ihr von Anjıng an gehört habt,) treu bewahret, 
ſchon hinläuglic belehren über jened Irrweſen und wie 
Ihr Euch dagegen zu verhalten habt. 

Im Folgenden entwirrt ſich die Conſtruction am be⸗ 
Ren fa, daß man zei xaSas Eöidaker öuas als Reaſ- 
fumtion ded größeren Vorberfages aAr’ ds: — und 
 ‚göveite dv aösdald Nachſatz anfleht. Früher den Nachſatz 
anzufangen, etwa abeymal, ainde; car, verbietet das ins» 


) Einige Auctoritäten bey Gricsbach leſen a aus Mißver⸗ 
ſtändniß auch hier B. 27. pivero. 


- 
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wire Verhaͤltniß der Gebanken zu einander; uevetse Isadra 
IR der zu arX’ Acgehärige Dauptgebante, nicht zul AAuDE- 
ioyı — masnur einen Nebengebanfen enthält. Gtaft neret- 
ze lefen mehrere. bebentenbe Fengen (A.B. C. 2.0.3, viel⸗ 
leicht durch das folgende pivers WB. 28. berführt, ufve- 


. ge. Das Futurum aber ik bier offenbar ſchicklicher, 


ald Ausdruck bed Zutrauens; est bane sperastis et 
ominantis, fagt Grotius Kür rd mdrd yoloyum bu 
ken einige Auctoritäten d ad ro8 xp. Jenes, von ben 
meiſten und beſten Wuctorisäten gefchägt, if richtiger, 
weil nachbrädliher. Der Sinn ik: Eben baffelbige 
xpiopa, und außer ihm nichts anderes, — Zu ep 
arena» wergl. B. W. Kal dAndk kosı zal odz For 
wendos iſt als Parenthefe anzuſehen. Der Siun if: 
Auf die Belehrung jened xpiaye Cbed Geiſtes der Wahr⸗ 
heit) koͤnnt ihre Euch ficher verlaffen; es if reine Wahr⸗ 
beit und fein Irrthum darin. Kal vor neDdd; if her 
fo viel, ald atque ita, vergl. Matth. 6, 33. n. & Der 
Aorift ddidaber ficht hier präfentifch, entſprecherd dem 
obigen dc — dıddoxss, und bat die Bebentum wi 
legend *). Wie V. 28., fo muß auch hier dr — 
auf Chriſtus bezogen werden. 

8.28. kehrt Joh. zuruͤck zu V. 48,, und ſchließt das 
Bisherige mit einer auf die daxden Joa bezuͤglichen Er⸗ 


mahnung. Daß unter dem Parspadiyaı hier Die Er- 


‚ fheinung Ehrifti zum Gericht dv doxdry dpa gu ver 


fiehen fey, lehrt ber Zufammenhang. oh. gebraucht 
bier wieber bie Figur ber Sommunication, gleichfam 
ale hätte er vorher gefagt: So laß* ung denn bleiben 
in Ihm! — Dappnaia, was 3, 21. 5, 14. mit weis 
die Bedeutung von Zutrauen bat, ift hier, mehr im 
Gegenſatz gegen das Befchämtwerden, ‚die Freyredigleit, 


) ©. Buttmanns Br. Grammatik. &. 3914. Aum. 4. 


Pam _\ 
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Der Muth, die Zuperſicht des guten Gemiffens var Gr 
gicht, vergl. 3, 47. Philipp 4, 20. Zul. 21, 36. a. @ 
Dis Conſtruction aiay. dm’ adrop entfpricht bem Hebr. 
YD wı2. Im Hehe. ficht ſowahl die Sache, der man. 
ch ſchaͤmt, ald auch bes Gegenſtand ber Hoffnung, 
des Bertrauene, worin man getäufcht wird, mit 2”) 
Zu dar legteyen Beziehung ſteht hier alay. dm’ adrot, 
(vergl. 3, 3.) im Gegenſatz gegen bie freyredige Zuuer⸗ 
ficht auf den Herrn. Tlapoueia Xp. iſt Der beftimmte 
. apoftalifche Ausdruck für, bie Erſcheinung Ehriſti zum 
Bericht. Es dient alfo der Zufap Ev TR zagowcig ai 
ros zur nähsren Beſtimmung des anbeltimrnteen Gene 
poxtzar, 


Fünfter Abſchnitt. 
Cap. 2, 20.—Eap. 3, 10. 


Auknuͤpfend an bie Idee bed Berichts, in welchem - 
fein Unzeiner‘, fein Ungererhter befiche und nur wer 
in der Gemeinſchaft mit Chriſto geblieben und, ein wah⸗ 
red Kind Gottes fey, Muth und Zuverſicht haben könne, 
entwickelt Soh. im Kolgenden die dee ber Chriſtlichen 
Imasooden und ben Gegenſatz zwifchen den Kindern 
Gottes und den Kindern des Teufels. Wie nun biefer 
Gegenſatz ganz abſolut aufgeſaßt ift, fo and iſt ‚bie 
Shrißliche Gerechtigfeit rein ideal, vom Standpuncte 
der göttlichen gig; aus, dargeſtellt. 

V. 29. iſt zweifelhaft, moranf ſich Aixaos bezieht. 
Wegen Eap. 3, 7. vergl. B, 3., und weil im Naͤchſtvor⸗ 
hergebenden Chriſtus das Subject iſt, ſcheint Chriſtus 
gemeint zu ſeyn. Dagegen aber ſtreitet 25 aöroü yeyer- 


) ©. Geſenius Hebr. Lexilon unter END. 


+ 


aæ = ran Bere, 


— = 2 ı2 L | seize zu vom einer 
or 2 Bı mi zur ze Erz. BET dc 
— — er u Er re, weis aalere, 
> ww u omume ıs Ser ver Kit 
: = Zr mfg 3, 1 5 ur: 


z — I we &uno; fein anderes Eesscl 1:7 
zu > zus das Pronemen in 2 ou ;ı- 
— vor wu Die Besichung Des = am. 
— 2 #— nr lem richtige. Der “Home ie 
— ! 2 U fit fi darand, Baf Tee 3 
a ee 1 ul 22 burd Ehrifame vermuzm: 
su set wu, 8. 9. aber bas du 350: 
— um Sem), ald den Harptbegriff im Sci 
zu u "32 BIE 

> = me RM ikdifer So wahr ei i 
a fear see Sie; iR, eben fo wahr und ar 
in ur ze De Gerechtigkeit (exr demausarım 
zu ur me. Veudern bie Gerechtigkeit ſchlee 
pn = u ziera, ein Kind Gotted il. rm 
az ver wur felgenben,, echt Sohanmeifdees Ei 
u. zu. Bd mar, wer and Bort iſt (aim Kt 
m u rwrisg gegen die dx Tod zoouon, äe r- 
um zus gerecht und fromm feyn Faum; ſederr 
ur ur = ander der wahren, gottähnlicen Ger 
you tr zei, die biefen Namen verdient, umb ta 
er zu Getheiltheis in Diefer Hinſicht zum 
Eu 
ne zum Entwidelung biefer Gedanken wirt 
uud Ic Auwehzss auf die Würde, bad Weſen nut 
y%” Entätert Gottes unterbrochen, 3, 4. 2. 

55 3 1 Rum man doövas hier in ber Bebentung 
un th f&enfen, fo hat man nicht nöthig, 
or ch diebesbeweis zu überfegen, wie Gros 
u nr 23 rSsurs ald ein. bloßer Hebraidmue 
il ald was die Gloffe zai ioper, 


12 CXX ni, 


Bann ich nicht zugeben. Die Chriſten nannten ſich 


wirflich Kinder Gotted. "Auf biefen höheren Namen . 


ſpielt Joh. an: 


Daß folgende dd Tor — — ſcheint motivirt zu 


ſeyn durch die damahlige Lage ber Chriſtenheit, wo 


manches nicht erleuchtete und befeſtigte Chriſtenherz durch 
ben wachſenden Kampf mit der Weit irre werden konute 


an dem verheißenen Glhde ber Kinder Oottes. Solche 
Chriſten zu belehren, fie und ſich felber zu troͤſten Aber 
Die Berfennung und den Haß der Wels, macht Sohannes 
bie gelegentliche Bemerkung dus Toro — adrdr, vergl, 
B. 43. Der Sinn iſt biefer: Da nur, wer aus Gott 


if, Gott und das Göttliche eklennen und anertennen . 


ann, die Welt aber von Gott entfremdet ift, und ihn 


und Alles, was. fein ift, nicht kennet: ſo werben wir eben 


darum (dıa Toöro), weil wir aus Gott geboren find, 
von der Welt nicht anerkannt ale Kinder Gottes. Die 
Welt kann nicht anders! — Auf diefelbige Weife belehrte 
und tröftete einft der Herr feine Jünger über die ihnen 
bevorſtehende Verfolgung der Welt, 16, 18 ff. 16, 1 ff. 


— Einige *) nehmen 03 Yırdoxas für giosi V. 13. Al 


lerdings folgt der Haß aus ber Verfennung oder Nichts 


anerfennung, aber einerley ift beydes nicht. Auch flreis 
tet gegen jene Auslegung die Parallele Ev. 16,3. 15,21. 


Grotius erflärt od yıydansı fo; (mundus) non agno- 
scit pro suis, immo odit. Dagegen aber iſt das folgende 


obꝛ iyvo adziv. 
DB, 2% fchließt ih an 2. 1. fo an, und hat den 
Sinn: Bey aller Verfennung von Seiten der Welt, 


find. wir dennoch wirklich fchon jetzt Kinder Gottes, 
yöy riayıa Ieoö Zoudy ‚Cwelche MWürbe!), und noch ift 
nicht einmahl offenbar, zai odna dyavepddn, was wir 





| .) So Ealovius, Earpjöp, Lange u. U. 


156 Auslegung des erfien Briefes. 


feyn (welcher Herrlichkeit wir dereiuſt theilhaftig ſeyn) 
werden. So viel aber wiſſen wir gewiß, daß, wem 
jenes öffenbar, Calfo die Herrlichkeit der Kinder Bette 
geoffenbatet) werben wird, wir dann Ihm (and bem 
wie geboren find) ähnlich feyn werben, denn wir wer⸗ 
Ben Ihn fehen, wie er ift, (iin recht erkennen, in fer 
ner Nähe feyn). Vergl. V. 13. 13. Ru. 8.AB FF. Cl 
3, 3. 4., durch welche Stellen die unftige erſt ihr ver 
led Licht bekommte). Einige Ausleger nehmen wurd zei 
vor odne abverſativ: aber biefer Gegenſatz Fam um 
als fehr untergeorbtet betrachtet werben; Da. ber Hanpe 
gegenfag erft mit oldaner anfängt: Daß Zi» bier fir 
Orca fiche, tft Ichon von Gtotins tichfig bemerkt wer 
den. So ficht es gerade bey Johannes oͤſter, vergl. 
Ev. 6,61. 12, In. a m. Einige bejichen Zäs 4=- 
xepodi auf bie Erſcheinung Ehriſti, vergl. 2, 28. Mühe 
tiger aber wird and dem naͤchſtvorhergehenden «7 An 
ed ergänzt, weldhes fidf dann auf das Paul die 
irmmarep3 oder dotdedrvar, sber pavepoItvas Ev iötg 
bezieht. Da im Borbergehenden nur von Gott und dei 
Kindern Gottes die Rede ift, und bie Kinbfchaft Ger 
ted ber Grund ift von ber Gottaͤhnlichkeit, fo kaun au 
ade und aörd» hier nur auf Bott bezvgen werden. 
Eine zu eng gefaßte Analogie mit Eol. 3, 3. Roͤm. 8, 9. 
u. a: St. has zu ber falfchen Erklärung von ber Aehw 
licheit mit Chriſto verleitet. — Das Schauen Corte, 
d. h. die innigke und vollfommenfte Erfenntnig Sot⸗ 
tes und ſeines Weſens (im Gegenſatz gegen dad Glau⸗ 
ben und das BAcnew di dodmrpon dv alviyuarı, 1. 
Kor. 13, 12), war ſchon von Chrifto der Kindern Got 
tes verheiffen worden, als fiherer Preis und Lohn in 


*%) Aehnlich faßt den Zuſammenhang unferer Stelle ſchon 
d. Sholien des Maximus bey Murchäi pag. 122. vergl. 
PAB- 
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jenen Leben, Matth. 5,8. Hieraus aber, ald aus dem 
Gewiſſen, fließt Ioh., daß, weil nur bie: Achnlichen, 
Nahen, einander recht erfennen, die Kinder. Gottes im 
Zuftande ber Herrlichkeit Gott ähnlich ſeyn werben, 
vergl. 2 Kor. 3, 18: Einer näheren Beſtimmung über 
diefe Gottaͤhnlichkeit enthält ſich Sohannes. Aber gewiß 
nur von einer fittlihen Gottähntichteit weiß . 
en — weit entfernt bon: einer myRifch ertraͤumten Gott⸗ 
gleichheit, oder Vergottung. 

B. 3. ſchließt ſich an 2, 9. wieder an, und fuͤhrt 
die dort angefangene Gedankenreihe weiter fort. Nur die 
reines Herzens ſind, werben Gott fchauen, heißt es 
Mont. 5, 48. vergl. hier 1, 5. ff. Wer alſo, will Ich 
fügen , die Hoffnung ber Kinder Gottes, Bott zu fchahen 
und’ ihm Ahnlicher gu werden, feſthaͤlt, der muß fich 
fchon jetzt Feinigen (von Finſterniß und Sünde), unb 
da es außer der hoͤchſten ayroens, wie fie in Chriſto 
war, feine wahre Herzensreinheit giebt, dem Vor⸗ 
bilbe des Sohnes Gottes auch in biefem Stuͤcke nach⸗ 
traten, vergl. Hebr. 12, 14. — ‘Ayvds und dixasos 
2, 29.2,7. find Wechfelbegriffe. — Da bie Hoffnung ber 
zufünftigen Serrlichleit ihren Grund hat in der Gnade 
Gottes, fo heißt es, 6 Ex v. In, vabeny dw 
aöso, — welches anf Ghriftum zu beziehen barum nicht 
angeht, weil im Vorhergehenden nur von Gott die 
Rebe war, und Chriſtus gleich barauf durch dxeivag bes 
zeichnet wird, eben zum Unterſchiede von bem auf Gptt 
fich beziehenden dx’ adro , vergl. 2,6. und hier B;5.7, 
Die ayvorns iſt eine. Chrifto inhärirende Eigenfchaft , 
eben fo wie die Suͤndloſigkeit V. 5. und die dıxauoodyn 
V. 7. Daher hier und V. 5. 7. iorı, wodurch, wie, 
Ev. 8, 58., ein ununterbrochen fortbaurenber Zuſtand 
bezeichnet wird 9. 


- 





*) ©. Biners Grammar ee 
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B.4.bepuhet aufder formellenBerfhiedenheit 
und ber wefentlichen Einerleyheit der Ausdrüde 
Guapria und ayonia und enthält eine Antithefe gegen ben 
Serthum derer, die aus Mißverfand ber Lehre von der 
Ehriftlichen Freyheit den pofitiven Charakter des Sitten: 
geſetzes und bie unmittelbare Besiehung der Suͤnde dar 
auf, ald auf ein göttliched Verbot, leugneten unb aufs 
hoben *). "Apapria (ganz entiprechend der Geunbbebew 
tung bed Hebr. Mehra von Non fehlen, fi vergehen) 
bezeichnet ‚mehr die fubjective Seite ber Suͤnde, fo fer 
fie ein Irren, Fehlen, Vergehen ift, dvouia, ber unter 
den Hebr. Sündenbezeichnungen feine ganz entfpricht **), 
truͤckt mehr das objective Moment der Sände aus, k 
fern vurch fie ein pofitived Gefeg Äbertreten wirb. Der 
legtere Ausdruck ift alfo ſtaͤrker und firenger , als der er⸗ 
ſtere. Jede auapria, will Joh. fagen, jeder Fehl und 
Fleckdes fittlichen Lebens if, weil Die hoͤchſte Iuxazoerrz, 
die reinfte &yvorns göttliche® Gebot iſt, immer Uebertre 
"tung des göttlichen Geſetzes 

Zu 3.5. und b. vergl. 4, 7. ff. Der Sinn ik Vie: 
Eowohl der Zwed der Erlöfung , ald auch das wirtiame 
Vorbild des ſuͤndloſen Chriſtus verbietet Sieden, der in 
‚der Gemeinichaft des Eridferd lebt, zu fündigen. Sede 
Ende des Chriſten if eine Bereitelung bed Erloͤſunge⸗ 
zweckes Ehrifti, die Sünde zu tilgen Caipeı» x. auapr); fie 
. unterbricht die wachfende Gemeinfchaft mit bem Erloͤſer, 
und ift ein Beweis, daß man benfelben in feiner gan- 
zen Reinheit und Suͤndloſigkeit noch nicht recht erfannt 


e) ©. Einleitung Cap. 6. S. 69. ff. . 

*) Am meiſtea feheine noch NY zu entſprechen, vergl. Ho⸗ 
fca 12, 9, wo «6 heißt NEUN NY, ähnlich wie 
bice, und wobey R. David bemerkt: peccatım MNUI 

minus est, quam iniquitas 1, nam saepenumero 
usurpatur de eo, qui per errorem aliquid committit. 
©. Trufius zu d. Gr. 


—⸗ 
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Gay. 2, W—3, 10. 161 


hat. _ Nur vurch fortſchreitende Heiligung kann der 
Ehriſt die im Glauben ideal aufgenommene Eridſung in 


ſich realifiren: — Ouvepodiyai ift hier, wie 1 Tim. 


3, 16. von der erſten Erſcheinung Ehrifli zur —X 
gebraucht, vergl: 1 Petri 4, W. u. a. Algeıv 27 
Gpaprias NuoY- entfpricht bem Kadapidev dad naons A, 


4, 7. unb bezeichnet den ganzen Umfang der Erlöfunges 


thätigkeit Ehriſti, das Amt des Gändentilgers ſowohl 
in idealer Beziehung , durch ben Act der Süudenverges 


bung, ald auch in renler Besiehung, durch ben Act ber 


Heiligung der Erloͤſten. Anders fcheint dieſelbige Redensart 


Ev. 4, W. gebraucht zu ſeyn, von dem Tragen der 
Sünde durch das unſchuldige Lamm Gottes, vergl. Yes 
ſaias 53, 4. Eben fd wird das Hebrdiſche Days NW 


fomohl von der Abfchaffung, Tilgung » Vergebung 


(Pf. 2, 5 1: Moſ. 50,17), als auch von 
ben. Tragen, Bäßen der Sünde (Ef. 53, 12, u. a) ge⸗ 


braucht. — Der folgende Sag xat Euapria u. }. w. kann 
nicht als Aitiologie zu dem Vorhergehenden angefehen, 


und «al hier nicht für yAp genommen werben. Denn nicht 


von ber Erlöfungsvirtualität , fondern nur von dem 
wirffamen Borbilde Ehrifti, ald einem befonderen Stuͤcke 


feiner Erloͤſungsthaͤtigkeit, iſt hier die Rede, und in 


Beziehung darauf wird, wie V. 3. ſeine Reinheit, und 
V. 7. ſeine Gerechtigkeit, ſo hier ſeine Suͤndloſigkeit ge⸗ 


Chriſti auf. Erben if eine fortdauernde, ber Erinnerung 
immer gegenwärtige, — daher Earı, vergl. 2. 3. 7.9. 
Da ven dxeivog V. 3. an nicht Gott, fondern Chris 
ind das: vorherrſchende Subject iſt, und dv adrs. V. 8. 
auf Chriſtus bezogen werben muß, 1 o muß nothwendis auch 


— 


J 





) Ganz unrichtig, „wider den Zufantmenhang und den n If | 


. Sprachgebrauch bes kivası — überfe t kange: denn er 
d Bde die Glinde nit. ® 


ce 


4 | - 


R - 


prieſen. — Die Wirkfamleit des vorbildlichen Lebens : 
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8.6.1 aorsımd das zwiefache adrd» auf Ehriſtus bezogen 
werden. — Daß oöy Guaprdreı die Schwachheits ſuͤnden 
Gergl. 2, 1.) ausſchließe, verfteht fich von ſelbſt. Es iſt aber 
nicht das bloße Streben wider die Suͤnde und nach berä@yrc- 
ons gemeint; nochdveniger kann auapr. hiervon g roͤbli⸗ 

chen Emden vorzugsweife verftanden werben; fondern 
vom Standpuncte der görtlichen xpioıs au ſpriqe Joh 
bier von der Suͤnde und Nichtſuͤnde zwar im weiteſter 

Umfange, aber im ſtrengſten Begriff und Gegeufa. 
Auf das Ideal des ſuͤndloſen Chriſtus gerichtet, denkt rn 
an keine Bedingtheit und Beſchraͤnkung feines Satzes. — 
Daß Eopaxsy nnd Eyvaxev beyde ald präfentifche Praͤt⸗ 
rita zn nehmen ſeyen, leuchtet ein. Wie aber unterſchö 
den Tlch Zapaxsv und Eyvaxsi? Das diejungirenbe or 

ſcheint auf einen Unterfchied Hinzıtweifen Man fagt, 

- Yırbozeıv fey hier ſo viel ald lieben. Dagegen freitet 
ſchon das dabey ftehende, Bey aller Differenz doch gewiß 
fononyme £boaxs. Das letztere auf eine aͤußere perſorliche 

Belanntfchaft mit dem Erlöfer. zu beziehen, ‚geht ſchon 
darum nicht, weil die beyden Präterita hier offenbar eine 
gleiche praͤſentiſche Beziehung haben, und weil bie äußere 
Bekanntfchaft mit der Perfon Chrifti an fich bey Joh. 
gar Fein erhifches Moment hat, wenn ed nicht mit dem 
Glauben an den Meffins vermäpft if. Joh gebraucht 
dad dgdv zuweilen von der intuitiven Erfenntniß , dem 
geiftigen Schauen. Vielleicht ift es auch hier fo zu vers 

ſtehen; dann wäre ywsozew das Ertennen überhaupt, 
und vode (fo viel ald nicht einmahl) bezeichnete bag Ders 

abſteigen vom Hoͤheren zum Niederen, von der intniti⸗ 
ven, tieferen Erfenntniß zur bloßen Erkenntniß Chriſti. 

Aber gewiß viel tichtiger verſteht man unter dem öpawbas 
bloß hiſtoriſche Erkennen und Betrachten Chriſti, unter dem 
yıraansıy aber bie innere, tiefere Erkenntniß und Ein- 
ſicht. So Won der Erfahrungserfenntniß gebraucht, fins 
bet ſich sog» bey Johannes Ey. 1, 34. 3, 11. 32. und 





z 


, Cap. 2, 29—3, 10. 163 


bier 4, 4. Den angegebenen Unterſchied in unſerer Stelle 
anszubräden nie man ovd} überfegen „noch viel | 
weniger. 

B. 7... Der verführeriſchen laxen Sittenlehre des PR 
verweltlichenden Halbchriſtenthumes, ber es an aller zplos; 
und an ſittlichen Idealen fehlte, ſtellt Joh. den ſtrengen, 
echt chriſtlichen Grundſatz entgegen, daß es außer der vol⸗ 
len dixaioodrn, wie fie. in Chriſto war, keine wahre 
dızaocın gebe. Man vergefle nicht, Joh. fpricht hier 
überall nicht von den Stufen der Strebenden, fondern 
yon bem idealen und abſoluten Unterſchiede zwifchen ber 
Shriftlihen Tugend und Frömmigkeit und der Sünde 
überhaupt. In demfelbigen Sinne heißt ed nun auch 

8.8: Wer. ba Suͤnde that, der if, eben in fo 
fern er fündigt, vom Teufel, ein Kinb des Teufels, 
vergl. Ev. 8, 44. Da Gott Ficht ift und feine Finſter⸗ 
niß in ihm, Alles aber, was gut if und im Lichte 
wandelt, aus Gott geboren if, und wer aud Gott ger, 
boren iſt, nicht fündigen kann, vergl. V. 9.: fo fchließt 


Joh., daß alled Suͤndigen und alles Suͤndige vom Teu⸗ 


fel ſey. Ein zwiſchen Gott und Gotteskindſchaft und 
Teufelsgemeinſchaft in der Mitte Liegendes giebt es für 
Johannes nicht in Beziehung auf die fittliche zplow. 
Warum aber ift, wer ba fündigt, vom Teufel? Weil, 
antwortet Joh., von Anfang an, (nicht feit dem Kal. 
des Teufel, fondern feit Menſchen fünbigen , feit 
dem Süundenfal der Menfchen, A Moſ. 2, vergl. Ev. 
8, 44 *,) ber Teufel fündigt, limmerfort fündigt, 
Gpapravsı,) d. h. weil der Teufel, nachdem er bie 
Sünde in die Welt gebracht, nicht aufhört ald dpxa» 
soö.xdopov die Menfchen zur Suͤnde zu reizen, fo daß 
alfo alle Sünde der Menfchen von ihm kommt, dem 





) © m. Eommentar zu d. Gt. 
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Urheber der Sande. Eic Toöro ipar. — fließt fih 
an B. 5. wieder an, und bildet ben Uebergang zum Kol 
genden, enthält aber zugleich den Gedanken, daß, 
weil Chriſtus die Macht des Tenfeld zerkkört hat, ein 
Seder, der an Ehriftus glaubt, auch die ZEovoia hat, 
ein Kind Gottes zu werden, vergl. Ev. 1, 12. — Us 
ter den Epyoıs v. daß. ift die ‚zur Sünde verführende 
Wirkſamkeit und Thaͤtigkeit, — die Macht des Teufeld 
zu verfichen. Des Teufeld Macht und Wirkfansfeis aber 
hat Chriſtus durch feine erldfende und verſoͤhnende Thaͤ⸗ 
tigkeit zerflört (Abe vergl. Ev. 2,.19.) vergl. 2.5 
Ev. 12, 31. 16, 11. - 

Unter dem onipua adroö (108 Ieod) B. 9 var 
ftehen Clemens Aler., Auguftin, Grotins u. A. den Ex 
men des göttlichen Worted. Man beruft fich deßhalb 
auf Matth. 13, 23: 1 Petr. 1, 3. Jak. 1, 18. Aber 
dieſe Stellen beweiſen nichts, ihr bildlicher Zufammer 
bang iR ein ganz anderer. Schielend und fchledht mr 
tivirt wäre fo der bildliche Ausdrud; ohne erflärende 
- Appofition dunfel, wäre er ſchwer zu entfchuligen 
bey einem Schriftfieller, deſſen Bilder in der Regel 
Har und gefällig find. Auch wire der fo entſtehende 
“ Gedanke nicht Sohanneifch , ber Korn nad. Nicht der 

26706 #. Jeod, das Wort Gottes, fondern' dad reine 
ı. Seo ift nach Sohannes das erzeugeude Princip der 
Kinder Gottes, vergl. Ev. Joh. 3, 6. ff. Offenbar aber 
ift ondopa auf yerynYüvas ix Tod Seoo zu beziehen 
und ald eine weitere Ausführung diefes bildlichen Aus: 
drucks anzufehen; es ift die Gottesfraft, wodurch die 
Kinder Gottes von Gott gleichfam erzeugt werden. Dars 
unter. aber verfteht Joh. entweder den dem Menfchen 
eingeborenen. Gotteöflnn, dad dx. Tod Deoü elvas im weis 
teren Sinne, oder, ba hier von der Wiedergeburt und 
der Kindſchaft Gottes durch Chriſtum die Rede iſt, das 
 nveöpa dyıov, wodurch ber Menſch aus Gott wieder⸗ 


\ 











[4 


Eay. 2,9—-3,10. ._ 18 


geboren wird, vergl. Ev. 3, 6 ff., wodurder, wie Paulus 
fagt, Gott Bater nennt, alſo Dad zreöua viwdeviag”), 
Sehr richtig fagt dad Scholion bey Matthaͤi, es ſey 
bier gemeint zörvevuarızöv zapıoua, 5 uivov iv nyiv 
Avenidexrov duaprlas vby voor ro, Da Johannes 
die Geburt aus Gott, bie Kindfchaft Gottes, im vollſten 
und idealſten Sinne nimmt, fo hat der Gedanke V. 9. 
feine Schwierigkeit. Iſt der Menfch ganz und gar auf 

die vollkommenſte Weiſe aus Gott wiebergeboren, fo 
muß bad göttliche onepum,- oder nveöua nothwenbig 
in ihm bleiben. Jede Verringerung und jedes Ver⸗ 
lieren dieſes Samens ift ein Beweis, daß die Geburt 
aus Gott noch feine vollfommene war. — Weit ent» 
fernt aber, bamit die Unwiderſtehlichteit der göttlichen 
Gnade lehren zu wollen, will Soh. nur fo viel fagen, 
baß in Gott und dem göttlichen Leben, an fich betrach⸗ 
tet, nichts Unvollkommenes, nichts Schwaches, nichts 
zwifchen Licht und Finfterniß Getheiltes fey. Eben fo 
wenig hat der Schlußſatz des Verſes, zai od dövaras 
auaps. etwas Anſtoͤßiges, wenn man feithält, baß 
Joh. hier auf sem Standpuncte der ibealen und abfos 
Inten göttlichen pioıs fteht. Im Zufammenhange uns 
ferer Stelle ift es wörtlich wahr, daß, fo_menig in Gott 
das Boͤſe und die Suͤnde irgend denkbar ift, eben fo wes 
nig auch der wirklich aus Gott Geborene, fo fern er 
dieß ift-und bleibt, fündigen koͤnne, in dem Einne 
nemlich, in welchem der Begriff ber Sünde 3 8. bes 
ſtimmt ic darf alfo od Juvaraı nicht durch. ir⸗ 





⸗ 


e) Lange nimmt ondona, wie dad Hebr. N, für Nach⸗ 
fommenfchaft, bezieht beydes, aurod und iv aurd, auf 
Gott und überfegr fo: denn feine (Gottes) Kinder blei⸗ 
ben in ihm (ihm getreu). Aber dagegen ift der parallıde 

Schluß des Bade, fo wie.der Bufanımchhang des Bil⸗ 

oges und der Gedanken. 


**) So ſcheint Jovinian unfere Stelle verſtanden zu has 


ı 
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gend eine Begriffövertaufegung mit od Side gemitbert 


oder rectifizirt, fondern muß ganz fireng genommen 
werben, verſteht ſich im ethifchen Sinne *). So ift auch 
Orr beyde Mahle, vergl. 8. 14., im Sinne bes os 
hannes, weil. Zur Verbeutlichung aber des Gedan⸗ 


‘ Iens von einem andern, als dem Joh. Staudpuncte 
- hilft fche, was Hieronymus gegen Joviniau bemerft, 


und worin ihm Calovius beyitimmt, daß Sr bier fo 
viel fey, ald quamdiu, quatenus, qguonsgue, 
Fragt man nun nach bem paränetifchen Dioment 


kon V. 7. bis V. 9., ſo ſcheint es dieſes zu feyn. Mens 


es zwiſchen dem wahren Leben aus Gott nach dem Vor 
bilde Ehrifti und der Knechtſchaft des Teufels für be 
Menfchen kein Drittes, kein Vermittelndes giebt, um 
alfo der fittliche Menſch in idealer Beziehung enfweder 
ganz Bott oder dem Teufel gehört: fo liegt darin rin 
zwingender Grund, jede fittliche Halbheit und Unent- 
ſchiedenheit von ſich abzuthun. Wer alſo das Veſen, 

die Kraft und Macht der Kinder Gottes recht gefaßt 

bat, der wird, wohl erwaͤgend, was er als Kind Got⸗ 

tes ſoll, und was er, Kraft des götiuichen Samend, 
ben er empfangen hat, fann, um fo mehr die Welt 
verleugnen und ber göttlichen ayvorns und dıxawootnı, 





ben, wenn er auf dem Grunde derfelben und von 5, 16- 
nah Hieronymus behauptete: eos, gui plena fide in 
baptismaterenatisunt, a diabolo non posge subverti. 
Quicungue tentati fuerint, ostendi eog aqua tantım 
t non spiritn baptizatos. Jovinian fand guf einem ähn⸗ 
ichen idealen Standpunete, wie Johannes, und frin refor⸗ 
matoriſches, ſittlich krit iſches Beſtreben ging vorzüglich daranf 
hin, im Gegenſatz gegen die Scheinheiligktit, Acußerlichkeit 
und Halbheit des Chriſtlichen Lebens feiner Zeit, die ſitt⸗ 
lichen Grundbegriffe und Idcale des Evangeliums wieder 
in ibenr vollen Klarheit, Schärfe und Wahrheit geltend 
zu maden. 


Y Detumenius: OU xara Hvaızzy advvaiav voüro At- 
Je, ala xara nenuipergn Fr; apapriag apyian, . 


Cap. 2, 29—3, 10. 167 


\ 


wie fie in Chrifto war, nachjagen, da er nur fo Der Bo ⸗ 


meinfchaft mit Gott und der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes (B. 2. 3.) theilhaftig werden kann. 

Weil die Welt den Unterſchied zmifchen“ dem Kin⸗ 
dern Gotttes und denen, die es nicht ſind, weder fennt, 
noch beachtet,‘ fo fügt Joh. "mit großem Nachdrud V. 10, 
hinzu: E» rodeoı®.8. und 9.) Pavepa iorı ra TixrG 
Tod Jeoö xal za vexva voo dıaßoAon,. Dffenbar 
ift dieſer Unterichied nur im Lichte der göttlichen xpiorz. 
Die unkritiſche Welt vermifcht und verwirrt Gutes und 
Boͤſes, Gott und Teufel. — Lieber den Hebr. Ausdr. 
vixva od dıaßolov — vergl Ev. 8, 44.; es if ein 
rein ethifches Verhaͤltniß 9. 


Schfer Abfdnitt. 
Cap. 3, 10— 24. | 
Die Ehriftliche Jixcuooovn zeigt ſich vor Allem in 
ber Chriſtlichen Bruderliebe, vergl. Gal. 5, 14. Col. 


3, 14. Wie jene nur dann echt iſt, wenn fie mit der 
dixasoooyn Chrifti aus. einem Stamm und Wefen ift, 


fo aud if bie Ghriftliche Bruderliebe nur dann echt und - 


vollfommen, und des ewigen Lebens theilhaftig, ‚went 


fie der Liebe Ehrifti gleich Fontmt. Und, wie alles Nichts - 
gerechtſeyn und Sündigen vom Teufel it, fo iR auch 


aller Mangel an Bruderliche und aller Haß vom Teus 
fel, dem Rainitifchen Brubermorde im Weſentlichen gleich, 
und der Seele Tod V. 10 — 18. 


+ 


8. 10. entwirrt man bie Conftruction am befien fo, 


wenn man hinter 6 dyanav vov dd. abrov, odx forıy 
&x soö Ieov wiederholt. So wenig, will Johannes fagen, 


wer nicht gerecht ift, ein Kind Gottes ift, chen fo wenig 


(xal) der, derben Bruder nicht liebt. 
°) ©. Schöttgen Hor. Hebr. gu d. St. 
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Die Verbindung von. V. 50. und 14., fo wie ber 
innere Zufammenhang von B. 141. uud 12. iſt fo zu faf 
‚ fen: Wer bie Brüder nicht liebt, Tann um -fo weniger 
and Gott feyn, da ja (ds) dasjenige, womit bie 
Botfchaft ded Evangeliums uͤberall aufängt, das Gebot 
it, daß wir nnd unter einander lieben, (und nicht fo 
teufelifch gefinnt ſeyn ſollen) wie Rain, ber vom Texfel 
war nnd feinen Bruder mordete u. ſ. w. 

Statt des unlgären ayyeala, was ſich in den wei⸗ 

“fen nup beften Auctoritäten findet, haben einige Zer⸗ 
gen *), dxayyslla, Wäre die ſchwierigere Lefeart, dway- 
yıııa, and die richtigere, fo Ränbe es hier für dyıı- 
Ma und wäre, mit Ira verbunden fo viel als Errait, 
Anfänbigung, daß Civa) etwas gefchehen fol, — Be 
fehl. . Im mente. Sprachgebraudy kommt zwar bei 
Wort fo nicht weiter vor, wohl aber im claffifchen ’") 
“Bud ayyeka wit va verbunden‘ wäre fo viel ald ir 
ort. Das Gebot aber ſteht Ev. u 34, 

Die Enipfe 8. 12. ob xa90; Kai» wird. fie ver 
fchiebentlich ergänzt. Auf jeden Faß iſt das Zungım 
zenbe ale abhängig von iva zu benfen. Einige ergängen 

. hinter 08: dyanäper, Andere mpräper und dergl. Als 
lein im erfieren Falle entſteht eine in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht ſchickliche Ironie; in beyden Faͤllen aber wird 
eine zweyte Ergänzung nothwendig, nemlich von ös hin⸗ 
ter Kaiy, wa, ba bie Auslaffung bed Relativprono⸗ 
mens fo in der claffifchen, "wie ber nentefl. Graͤeitaͤt 
ai Benfpiel it, ſchwerlich möchte gerechtfertigt were 





3 au {ft Cod. 

ige: Ag Bye. IX, 38.2 Sorderums, 
veral. V eiske Index Graecitatis De- 
math. ‘p 39 . 30. Do von dem Verbum gefage wird, es 
„heiße emuntiare- sive indicando rem factam, sive im- 
dam Versl. Scqhneiders Vortirind uns 





N 3,0 1869 


den koͤnnen. Biel einfader ergänzt man mit Gratius 


ben Bat, fo: obx dusv x woo nannpod, zadbc Kais 


dx Tod’ zonnpor Fe, wo aber duev ald abhängig von iv. 
gedacht werden muß. "Ex Too zoynpoö elzaı ſteht fuͤr 
dx zoü daßsAoo slvau, V. 3. — Die Rabbinen ſpree 
chen und träumen viel von. einer phyſiſchen Tem 
felögeburt Kains *). Aber geſetzt, dergleichen lovAuiz 


rol (ypoddeic) wöRor wären ſchon im apoſtol. Zeitalter ' 


witer den Juden in Umlauf gewefen, fo weiß doch Joh. 
nur pon fittlichen Beziehungen und geifliges Ders 
wanbefchaften ber Menfchen mit bem Teufel, und eine 
Ruͤckſicht unferer Stelle auf folche Rabbinenfabeln ift rein 
undenkbar. — oo: 
Da Ich. (dom 8. 8. auf bie Mofnifche Uygefchichte: 
Bingebentet hatte, fo lag ihm die Eonträftirung der Ehriſtli⸗ 
chen Bruderliebe mit dem Kainirifchen Brubermorbe ziem⸗ 
ih nahe. Der erſte Ausbruch der menfchlichen Suͤnd⸗ 
baftigfeit war ber Brudermord, nnd. die That Kains 
der Prototypus Aller Liebloſigkeit und alles Haffes unter 
den Menfchen. Wie nun nach Joh. alles Boͤſe vom Teu⸗ 





*») ©. Schoettgen Hor. Hebr. und Lud. Gapellag in d. 
Criticissacgis 2. d. St. &o fagt Pseudojonathan im Tar⸗ 
gum zur Senchs: Adam cognovit uxorem suam, quam 
impraegnaverat Samae], angelus (mortis schlicet) etcon- 
cepit et peperit Cain, qui fuit similis supernis'h. e. ange- 
lis, non inferioribus,k, e. hominibus. Und R. Eleazarfagt : 
Quum proiegissetserpens ille immunditiem suam inEvam, 
eaque illam suscepisset, remque cum Adam habuisset, pe- 
erit duos filios, unum ex latere illo immundo et uuum ex 
atere Adami; fuitque Cain similis imagine superio- 
sum (angelorum ) et Abel imagine inferiorum ( homi- 
num), ac propterea diversae. fuerunt viae istius ab il- 
lius yiis. Equidem Cain fuit filius spirigus inmmundi, 
ui est serpeng malus; Abel vero fuit filius Adami, 
t pfopterea, quod vehit Cain de parte angeli mortis, 
- ideo interfecit fratrem suum. = Hic habeg, fügt Cas 
pellu@ Hinzu, explicationem verborum Joannis Kain ix 
T.zornp. u. ſ. w. Aber welde Differenz geilen der eins ’ 
fachen, rein echifhen und hiſtoriſchen Anſicht des Joh. 
von Kain und dieſen ſpäteren mattrialiſtiſchen Mytho⸗ 
logien der Rabbinen! —— 


3 
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fel iſt, und der Teufel es war, ber bunt Gchlangeube 
trug die Gände zuerfk in die Weit brachte, fe ınar andı 


Kaind Brubermorb ein Werk bed Teufeld, dirfes Menfen 


mörbers von Anfang an Ev. 8, 12., Rain felbii alle = 


TOO Hornpou (TExroy =. ":aßiloer). Um Dad Tate 
liſche in der That und Gefiunung Kaind redet herverz⸗ 


heben, fragt Joh.: zai zapın rivos Zayaber °) arııı; 
War Abel vieleicht wicht ganz ohne Shui? Zir Am 
wort entfpricht nicht ganz der Geſchichee in der Gewch 
Eap 4. Denn dort iſt es der Reid Aber dad Dem Her 
wohlgefälligere Opfer Abeld, weßhalb Kain ergrimmt mi 
ben Bruder toͤdtet. Nach Johannes if Die Urſach I 
Morbes ber rein tenfelifche Haß, womit der Boͤſe da 
Guten haßt unb verfolgt, weil der’ Gute gut uud mid 
böfe it, und zwifchen Gut uub Bos eime ewige Feiad⸗ 
ſchaft iR. Diefe Deutung ber urgeſchichtlichen Crakkiesz 
I ganz im Geiſte der Johauneiſchen zpioss zwifdhen is 

Kindern Gottes und ben Kindern des Tenfeld. — Zu⸗ 

oh. B. 13. die Bruͤdergemeinde der Chriſten Ger ie 

ber Gottes), in Dinficht des Haſſes und der Berfeim 

von Seiten der argen Welt, mit Abel, dem gerekta 
(frommen) vergleicht, fcheint ed, als folge er a 
vielleicht damahls fchon nuter ben Juden nicht unge 
wöhnlidhen Anfiht, nah der Kain ald Repräfentan 
der böfen vom Teufel beherrfchten Meufchenart, Abel 
aber ald Vorbild der frommen, unfchulbig leidenden 
Menfchheit angefeen wurde *). Wundert Euch aljo 


2 Een fo gebraucht apadsım Krrobot. 5, 3. vom Den 

. enmord. 

”) Im A. T. und im den altteſt. Apokryphen finde ih nichte 
von dieſer Anſicht, wohl aber ben Philo, der im feinen 
Schriften: de sacrıficiis Abelis et Caini; de eo, quod 
deterius potiori insidiari soleat ;, de posteritate Caini 
00 doxrnaıopoö, — die Geſchichte Genf. 4. fo deutet, 
dag Rain als Repräfentant des egoiftifchen und ſophiſti⸗ 
fhen Principe, ale der Barer aller finufichen . begehr⸗ 
lichen, ſtreitſüchtigen, liebſoſen und gottlofen Menſchen 
erſcheint, Adel dagegen als Vorbild und Barer aller 
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nicht, will Joh. ſagen, daß (el) die Welt Euch. hat. 
Es war von jeher fo in der Welt, daß der Boͤſe den 
Guten haßte und verfolgte, wie Kain Den Abel, vergl. 
V.4. Ev. 15, 18 ff. 16, 4 fir | . 
V. 14. und 45, ſchließt fich an B. 12 und 12. wies 
der näher an, 
V. 14. Wir, bie von ber Welt Gehaßten, find 
uns der Kindichaft Gottes, des göttlichen Lebens in 
und, bewußt, weil wir die Brüder lieben, vergl. 2, 9 ff; 
5, 1. Wer den Bruder nicht liebt, bleibt im Tode der 
Sünde, (wandelt noch in ber Finfterniß und gehört zu 
den Kindern des Teufels). Wie kommt Joh. bier zu 
diefem Gebanfen in diefer Form? — Es iſt ein Haupb . 
zweck feiner Parakleſis, in feinen Lefern dad Bewußte 
ſeyn vecht Ichendig zu machen, daß fie als Chriften Kits 
der des Lichts, Kinder Gottes ſeyen, nnd als foldhe 
„rein und gerecht leben und insbefonhere das Gebot Ehrifk 


— —— 


grommen , Wahrheitdlichenden und Gerechten. S. insbe⸗ 

ondere: quod deter. por. insid. Ed. Pfeiffer (Opp. Phil: 
Tom 11.) p. 171. 197, und de posterit. Caini p. 240. f. 
und f., in welchen beyden Stellen der Allegorifer 
Kaind und Seths Geſchlecht einander — 
Späterhin wurde die Allegorie von Gene. A. mycholo⸗ 
giicher, materialiſtiſcher. S. Ludw. Capelius zu d. St. 
und Schöttgen. Beſonders intereſſant iR, was in den 
Element. Homiliew III. Cap. 25 30. von der Kainit. und 
Abeliſchen Menſchenart arfagt wird. Bon Kain heißt ed: 
Ponsüs Jap qᷓu xal yedoryg as nera aapzimy Tav- 
xagsın , anös em) To apysıv, Selmv, ärı uiv za 06 
ano Tas TöbTop anodoyns mgosmiudorss, meWTos nor- 
Ya dysvorro. xal Yalrıgıa zur xılagur xaı yalzeıs 
orhap zolenixav syevovro u. f- w. Von dem Pro— 
phetenthume Abels in der Welt Heiße es Cap. 26: wer- 
dety Tols adroü (Abels) viois magfzu rpüs !kanara- 
uevövg aBsApov; auray = AyYoüs, xadapous, b0i0vs 
ayand, — roAfuovg: zarapyel, sioyoiv dıdaazer ti. f. w. 
Vergl. Dr. Neanders gnoſt. Eyfteme S. 401 ff. Ueber 

. die orftellungen der Kirchenväter v. Kain f. Dr: Nitzſch 
über den Menfchenmörder von Anfang in der Berl. cheol. 
Zeitſchrift, Bd. 3. ©. 62. 64.. 


172 YAuslegung des erſten Briefes. 
von ber Bruderliebe erfüllen ſollen und koͤnnen. Das 


ber fo nachdrucksvoll: Auer; (im Gegerſatz gegen die 


finftere Welt vol Haß und teufelifhen Brudermords) 
oldaus» — —. Was aber‘die Form biefed Gedan- 
tens betrifft, ſo ſcheint fie durch die Erinnerung an ben 
Kainitifchen Brudermord veranlaßt zn ſeyn. Der tem 
feliſche Kain war fittlich todt, Abel der Gerechte, 
obgleich leiblich getödtet, dennoch bed ewigen Lebens 
theifhaftig: Und, wie es im Hebrbrief 11, 4. von Abd 
heißt, xal dı’ adri; (wioren;) anodayar Erı 
Ket, fo fagt Phile eben in Beziehung aufi Moſ. a, 10. 
von Kain und Abel, daß jener in Wahrheit ſich feier 


getöbtet habe, und daß es demnach 4 Moſ. 4, 8. heißa | 


müfle: 'dysoen 6 Kdiv xal ankerunm — davrır, 
A odx Ezepov. — Eindra; 3, fährt er bann fort, 


zoöro Inaden. q̊ yap dE adrisdusloöca Yoyı vo H- 


Adoeroy xal Bılödsay Idyua, 809 rüc dperng rlanz 

Biov. doY’ H"ABeL, vd. napadoboraror, kvfpira rı 

zal di. — 5, dà why dv De dany sddalıora — Ü 

ulv 9% aopds edynxevaı doxön «or PDaprör Mor, 

5 vor dpBapror 'O A-gaidog Liv Tor dy zazia, 
sidynns by ebdainova®). Sollte nicht eine aͤhnliche 
Gedanfenverbindung, wie dieſe Philonianifche, ven So 
hannes darauf geführt haben, den flttlichen Zuftand ber 
Kinder Gottes hier ald ein ueraßeßnatvaı dx zod Ia- 
varov eig why darv (vergl. Ev. 5, 9.) dazzuftellen ? 
Das zweyte Sr ſteht weder für Iusrı, noch heißt es 
wenn, Tondern weil. Die Bruderliebe der Chriften 
wird hier nicht als etwas Hypothetifches, fondern afe 
etwas wirklich yon ihnen Geuͤbtes gedacht, und eben in 





m 


) S. Quod deter. potiori insid, EA. Pfeifer (Opp. Phil. 
Tom Il) p. 179. Ed. Francof, et Paris. —8 Vergl. 
a 5 posterit Caini’(Ed. Pieifier) Pag» Pas, (Mangey 
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To fern ift. fie ein Zeichen bes lebendigen Glaubens in 
und, ein Beweis von. bem wirklich in une geſchehenen 
Uebergang aus bem Tode der Sünde zum Leben. Nach 
Johannes ift diefe Jon nicht die Frucht, fondern bie 
Wurzel der Liche; die ueraßaoız felbft gefchicht eins‘ 
zig und allein durch den Glauben (die tiovic di dyd- 
ns dvepyonpsvn) Ev. Joh. 5, U. Dem gemäß if 
der allgemeinere, erfläsende Satz, 5 ul dyanar vor 
ad. une Ev. ve Bavaro fo gu deuten: Wer ben Bru— 
der nicht liebt, geigt bamit an, daß er noch im Tode 
der Sünde verharret, Daß er noch nicht durch ben Glau⸗ 
ben hinuͤbergegangen ift zum Leben aus Gott. 
VB. 45. Aus Vergleichung mit 4, W. gebt hervor, ' 
Daß Joh., der überhaupt die Mittelſtufen im ſittlichen ’ 
Leben nicht kennt, keinen wefentlichen Unterſchied macht 
zwifchen h dyanar und mioeiv*). Ganz im Geiſte 
Ehrifti, der den grundlofen Zorn gegen den Nächften 
für ein dem Morde gleiches Verbrechen und das Tür 
ferne Anfchauen eines fremden Weibes ſchon für Eher 
bruch im Herzen erklaͤrt Matth. 5, 21 ff. 27. W., fage 
Joh., feiner firengen xpiors getren, mit deutlicher Bes 
ziehung auf Kains Brndermorb: räs ‘6 juodv, =. dd. 
urrbdö, KyIganoxrövog deri) — Die Erfah 
sung Ichet, wie nahe dem Haß der Mord Tiegt. Aber 
weniger dieß hat Johannes hier im Auge, ald vielmehr 
das ſtrenge göttliche Gericht in der Baoıleia iv od 
paräv, wonacd nicht fowohl bie Außere That, ſondern 
die innere Gefinuung und die verborgene Abficht bes 
Herzens von Bott, dem Herzendfündiger, erforfcht und 


—— de 





) Seltſam, als gäbe ed einen gigründeten Bruderhaß, fügen — 
freyfid) wenige und unbedeutende Auctoritäten bey Gries⸗ 
bach hinter To» ad, adroühinzu sine causa. _ er 

⸗) Aehnlich heißt es Synopsis Sohar p. 97. 6: qui male- 
dicit proximo suo in’ faciem eius, idem facit, ac si 
sanguinem eius effänderet, 
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gerichtet wird. Der Menſch pflegt die innere Innen 
heit dee Herzens; die Keime ber Sünde, Die böfen 
Gefinnungen und Gedanken, fo lädt zu Aberfehen mut | 
geriug zu achten, und nur vor deu groben Suͤnden zat 
der verbreiherifchen That zu erſchrecrken. Gegen bick 
Halbheit und Aeußerlichkeit iſt der Harte Naöfpruch dei 
Sob, befonder® gerichtet. — Und nun, weiche Etref 
für den Bruderhaß! Ihr wiffet es ſelbſt, will Soh. fagez, 
daß kein Menſchenmoͤrder, alfo auch kein Bruderkafer, 
bieibenden Theil. bat am ewigen Leben, Entiweber be 
sieht füch dad oldazs uf früher genoſſenen Intern 
über die Ausſchließung aller groben Verbrecher wen te 
Erbſchaft im Reiche Ehrifti, vergl. Epheſ. 5, 5., ai 
darauf, daß Joh. feinen Lefern bad altteftam. Geſetz in 

Todesſtrafe gegen ben Meufchenmörder ind Gedädmi 
zuft, daffelbige aber in einem andern, rein geifligen Ein 
ninunt und von dem Verluſt bes ewigen Leben ia Rrf 
Reiche deutet. Das letztere ift mir in dieſen Zufıw 
menhauge wahrſcheinlicher. — Da Joh. hier zu ei 
fen Spricht, die ſchon irgend einen Theil ben am 
ewigen Leben, fo fpricht er, den BerInft begfeiben ward 
Bruberhaß bezeichnend, oöx Ex — — dv are (ir 
«ö nadı Cod. A.B. u.a) kdvorcan Das Iyw 
— rı — nevoy begeichnet bey Joh. den vollen zu 
bleibenden Befig einer Sache, vergl En. 5, 8. 
Auf feinen Fall ift bad uEvovoa» hier und amderime 
bey Joh. eine bloße, nichtE fagende Abundanz. 

Kur die volle Liebe V. 16., nur bie wahre Lich 

3, 18. wird des ewigen Lebens theilhaftig. Daß dweiros 
V. 16. ſich auf Chriſtum beziehe, darin find alle einig; 
uneins aber ift man darüber, woranf 7939 drdayrs qu 
beziehen fey. Einige Auctoritäten und die meiften Älteren 
Ausleger ergänzen =06 Seoö, eder, wie die Syr. Ueberſ. 
adrov Eis nuäc, und verfiehen es von der Liebe Gottes 
in Shrifto, nach Röm. 5, 8. Joh. 3, 16. So aber wird 











J 
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der Gedanke in ſich incohaͤrent, zu verwickelt und dun⸗ 
tel. Weniger falſch und hart ergänzen Andere hinter dyd- 
meny, Todxewroo. Aber auch fo entfieht eine ingefügig - 
feit. Ueberhaupt aber iſt nicht einzuſehen, warum, babie 
vulgaͤre Leſeart geſund iſt, Johannes, wenn er das eine 
vder bad andere gemeint hätte, nicht entweder roö Deod, 
ober 708 xoꝛoros gefchrieben haben ſollte. Thut er ed 
doch A, 8. 16.17. — Da fowshl im Vorhergehenden, - 
als auch im Folgenden nur von ber Bruderliebe bie 
Rede iſt, fo iſt's am natärlichften, nv aydna ſchlecht- 
hin auch nur davon zu verfichen, und den Bag voll⸗ 
ſtaͤnbig ſo zu ergänzen: Daran, an dem Benfpiele Jeſu, 
haben wir erfannt und erkennen wir bie Liebe, was fle 
fey *), die wahre volle Bruderliebe. — — Wie Ehri 
ſtus fein Leben für und dahin gab (inte nur, zu unſe⸗ 
temBeften) vergl. 4, 9. 10., undund fo das höchfte Mu⸗ 
fer der Freundesliebe (Ev. 15, 13) aufftellte, fo auch 
ſollen wir, nach feinem neuen Gebot (Ev. 13, 34.), uns 
fer Teben dahingeben Cräs Yoxds rıdevas, vergl. Ev. 
40, 11.43, 36. u. a.) für die Brüder, wenn ed bie Lies 
be fordert. nn 

V. 47%. If nun folche Liebe zu den Brüdern. die 
Pflicht des Ehriften, wie undhriftlich handelt dann der, 
der, wenn er im Beſitz der irdifchen Lebensguͤter (vor 
Bio» coö —R **) , vergl. Luk. 8, 42. 15, 12. 
30. A, 4.3 feinen Bruder ſieht Noth haben Cxpeiay 
3x), fein Herz vor ihm verfchließt; — wie bleibt 
in einem. Solchen die Liebe zu Gott Cvergl. 2, 5,), 


*) So ſchon Bengel: 1 ayanıd , amoris naturam. Und 
Beaufobre: voici le vrai charactere de la charité- | 
“) Echt Griechiſch ik Blog bier gebraucht, wie in den Gr. 
Spyprüchworte: Bios Biov Ssdnerog oux eorı Bios. Pbilo 
und Andere baben zestaı Bıwrıxal, yYostaı ro Blov. 
&. Lobeck. Phrynichus pag. 355. not. Der Zufag zoü 
xöouov wird von oh. gemacht, zur Bezeichnung des Ges 
genfages gegen die höheren Eebengglicer, die San. 
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die doch nur durch Bruberliche fidh erweifen und volles 
den faun! vergl 4, 12. 20. — Kieser rü: enidyyrd 
wird vom Mitleldslefen gefagt, ber fein Inneres, fein 
Herz (ben Sig ber Kiebe nnd bes Mitleids, za aorAdyxrve; 
Mods, ray olzrıpusr ; wofür and, fonfl zopdie) dem 
Mitgefähl verfchließt: Aehnlich if dad Paul. areroye: 
peiode dv zolg anktyxros suär 2. Ker. 6, 12. dei 
enge Gerz, die Engherzipfeit, im Gegenfag gegen bie Er 
weiterung bed Herzens, dad weite Herz, zapdia — 
seridruscar *);: Das de’ adtod; ebenfalls ein He 
braisſsmus, erflärt fich amt beften aus einer Breviloqguenz fe 
Daß etwa arpepousvog oder dergleichen zu ergänzen wär, 
vergl. Matth 26, 39. Mark. 14, 35. Pf. 31, 7.: va 
dem Bebärftigen weggewendet verfchließt ber Mio 
leibölofe fein Herz 9. Da Joh. gu Chriſten fpridt 
und von möglichen Mängeln bes ſchon vorhantean 
Chriſtlichen Lebens, fo heißt d: an — — ur, 
sicht dori. — | 

D. 48. fehließt mit der Ermahnung jur edien Bad 
ungefärbten Bruderliebe, vergl. Roͤm. 42, 9. En we 
nig &> Epyo zal dindeia tautologifch ift, eben fo wenig 
‚Adyaz unde u yAdooy, Das legtere, 5 yAcon, 
drücdt einen höheren Grab der Scheinliebe aus. Da cr 
ne Liebe mit Worten and mit ber Zunge im Gegenfat 





*) ©. Test. XII. Patriarch. Sim. pag. 533. 7 zapdia you 
."  Morxdmpü, xaı ra inara ou dxivgra, zaı va aw)ar- 
yva aov aAguuradü Testam. Zabui. pag. 633. sı 
Öixrup 2.207 ‘oa, zas Yobaligw aÄaisım za) Yrara 
nov eeyhüdngav Er’ Eus, xal näca 7 Inöotacıg av 
enAayyvav EYAVVOoLTO 80 T7® YuXyp nov.. Eben), 

-. Pag ei ru unldYYva OU Ergähero Er Aauso sig Guu- 
sadcıav. Noch analoger fcheint Act, Thomae $.- 15. 6 
ra ldıa onkayyva un erıco yo» SE ipoü (oder wie 

Dr. Thilo in den Anmerk. litſt) an’ suov. 

*) Grorius Erffärung : claudere ab aliquo est excladere 
aliquem, genügt nit. Der Anonyınus (Wangep) in . 
Bomyard Conjctturenſammlung wollte ar’ aüros Ifen, — 
nach dem Dbigen aber unnöchig. 
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gegen bie Liebe €> Zpyp xal aAnBela gar keineift, fo iſt's 
falfch, mit Semler und Lange hinter yYAbuop uövov zu 
ergänzen. " 

Nur wer die Brüder fo innig und aufrichtig liebt, 
wie Ehriftus gethan und geboten hat, ift ein echter Chriſt; 
nur dad Bewußtfegn der echten Bruderliebe gewährt 
Ruhe der Seele, Frieden und Zuverfiht zu Gott. — — 
Daß dieß im Ganzen der Sinn fey von V. 9-22, 
darüber find die Audleger einverſtanden, in der Ausle⸗ 
gung aber des Einzelnen weichen fie fehr von, einan⸗ 
der ab *). . 

Daß rocrꝙo V. 19. ſich auf das Vorhergehende, 
B. 16— 18., beziehe, leuchtet ein. Statt yıwöozoper 
Iefen mehrere Auctoritäten yroodueda, wenige Yıraoxd- 
pda; Die vulgäre Lefeart hat großen Schuß theild an 
der überwiegenden Mehrzahl der Zeugen, theild an bem 
Sehanneifchen Sprachgebrauch. Die beyden andern Les 
fearten find offenbare Eorrecturen, um den Sag regel 
mäßiger (yvaodusda wegen bed folgenden weirouey) 
zu machen. — ’Ex vis AhnBeias elyaı (vergl. Ev. 48., 37.) 
ift bier fo viel ald wahrer Chrift, echter Juͤn⸗ 
ger Sefu ſeyn, Ev. 13, 35:5 AAydeıa ift hier nicht die 
Wahrheit oder Aufrihtigkeit überhaupt, fon« 
bern, wie e82Br. 41. 2. 3Br. 3. 4.8. fteht, die Wahre 
heit des Evangeliums, außer.der nach Johannes alles 
‚Andere nur Schein und Yeudos iſt. Diefe Auslegung 
ber Redensart fordert der Sinn. Wäre dx ©. dAnd. sivas 
nur fo. viel ald aufrichtig feyn überhaupt, fo ent 
ftände eine unerträgliche Tautologie, und das Kennzeis 


°*) ©. Samuel Andreae Diss, de corde © condemnante { in Ha- 
| — et nen then arus noyus theol. philol, Tom, II. 
Wolf Curae gu der St. Vorzüglich 
apfe —— iſt nei Nocssell interpretatio gramma- 
tica loci 1 Joan. Ill 9—-N. Halae 1804. in Por 
Sylioge Commentat, —* Vol. VII, pat. 1. ga. 
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chen wäre mit dem zu Erfennenden ein und baffelbe: — 
Richt nur it die echte Bruberliebe das Kennzeichen des 
wahren Chriſtenthumes, der wahren Juͤngerſchaft Sefe, 
ſondern andı und zwar eben deßhalb ber Grund Ber See⸗ 
lenruhe und ded Friedens mit Gott, zal (9 Toore) 
Iuroooder adrod (Deod f. B. M. zpös voy Yedr) 
xeigoner Tas xapdiag juär, d. h., ſind wir und ber 
echten Bruderliebe bewußt, fo koͤnnen wir (dieß drihdt 
Bad’ Futurum zeicopds and) nufere Herzew vor Bott, 
d. i. in Beziehung .auf fein Gericht, berahbigen * 
(nicht Aberzengen, wie Einige wollen), f. B. 21. ;, we 
rappnoiar Ixoues mit weidev Tas wapd. correlat if, 
vergl. AG. 12, 20. Matth. 8,2. 9. Aehnlich i 
der Gebanfe Matth. 6, 14. Ev. 5, Ba. — 

B. 20. ift fowohl Eonftruction, ald Sina ſchwierin 
Die vulgaͤre Leſeart bes Verſes iſt unantaſtbar. Dem, 
wenn auch Cod. A. mit einigen andern weniger beden⸗ 
tenden Zengen das dr wegläßt, fe ift Doch nur zu fer, 
Daß die Schwierigfeit defielben und bie unter ber aften 
Eregeten verbreitete Meinting , daß ed überfüfig ſey 
(xapiixeı fagt das Scholion bey Matthäi), zu viren 
Auslaſſung verführt hat. Huͤlfe durch Conjectur wuͤrde 
in einer fo ſchwierigen Stelle fein Vernuͤnftiger wer 
ſchmaͤhen, wenn fi nur irgend eine wahrhaft huͤlfreiche 
and wahrfcheinliche barboͤte. Heinr. Stephanus vermu 
thet ſtatt Ir, Er *"%), eine an ſich leichte Eonjectur, der 
auch Beza, Pifcator und Prickus Beyfall geben, und 
die Eyr. Ueberſetzung, welche örı durch XDI giebt und 
den ganzen Sat fragend lieſt, günftig zu ſeyn fdheint. 
Aber, obgleich babureh bie Gonftruction leichter wird, fo 





*%) &o fon tie Ser. Ueberſetzung. 

**) Xenophon. Histor. 1. 7, 7. Plato de legg. X. p pab- 300 

"*) Praefatio N. T. im fepten 6. S. Eonjecturen Über das 
P. T. v. Bowver. in der beutfchen Ueberſezung von 

Schulz, S. 584. ff. 





| Cap. 3, 10 — 24, 379 
hifft Be dach nicht, deu Sinn und die Verbindung bed 
Saged klarer zu machen. Auch iſt ſchwer gu begreifen, 
wie, wenn Irı bie urfprüngliche Lefeart wäre, fiein ben 
Handſchriften fo gänzlich hätte verlorem gehen mus gw 
gen bie ſchwierigere, &rs , hätte vertaufcht werben koͤn⸗ 
nen. — Sf num die unlgäre Leſeart jedenfalls beyzube⸗ 
halten, fo entfcht die frage, wie Sr: beyde Mahle za 
nehnten und zu beziehen ſey? Die Unbefliumtheit,, ja 
Zweybeutigfeit von nelder in dieſem Zufammenhange er⸗ 
Schwert die Entfcheibung ber Frage ungemein, und ift 
jum- SCheil Urſach, daß unfere Stelle nicht nur bie der» 
ſchiedenſten, ſondern auch die widerſprechendſten Ausle⸗ 
gungen Bat erfahren maͤſſen. 
Einige ©) beziehen 5rı (das eine wie das andere in 
der Bedeutung von daß), das leßtere aber als Reyetis . 
tion des erfteren, auf meiooue» und erflären die Stelle 
fo: Wir koͤnnen (werben) und Cunfere Herzen), wenn 
ünfer Herz uns Vorwärfe macht, mit ber Borftelung 
Cdamit) berahigen, daß Gott größer if, d. i. guͤti⸗ 
ger; und uns beſſer kennt, ale wir uns ſelbſt kennen. — 
Aber abgefehen jetzt davon, ob uelgo» hier von.ber gött« 
lichen Grade verftanden werden koͤnne, und der Zuſam⸗ 
menhang der Stelle diefe Erklärung erlaube ober nicht, 
fo ift die Reyetition des ri nach einem fo fehr kurzen 
Siifchenfage auch im Joh. Styl nichts weniger, als 
wahrfcheinlic; *”), und die Beziehung bed boppelten drs 
als Objestfatpartifel auf meivoner, das als Eorrelatum 
von nupproiav dyeıv wodg vös Dedy V. 21. hier nur bes 
ruhigen heißen Tann, ſchwer zu rechtfertigen. - 
Andere, und bieß ift die bey .den alten Interpreten **") 
herrfchende Anficht, nehmen baserfte örı als Cauſalpar⸗ 
5) 8 1 8. Dr. —X in der Bibclüberfegung, Wapl in 
*., Wan! beruft fi auf Xen. Anab. V, 6. 19. VII, 4. 5. 


4 
eed) Go Auguſtin, Theophylakt, die Syr. Ueberſezung. Das 
—— ——— —32 
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titel, unb das zweyte ald Abunbanz, ober ald Zeichen 
des Nachſatzes für fo *) Cwie das Hebraͤiſche D zuwei⸗ 
len fo gebraucht wird 3. B. 1. Mof. 22, 16. 31, 42 

u. a.) ober auch alö Berfidherungepartifel Cprofecte, 
corte). So entſteht der Einn: Denn wenn unfer Herz 
¶ Gewiſſen) und verbammt, wahrlid; fo Coder, wie viel 
mehr ) iſt Gott viel groͤßer das heißt, firenger ⸗ 
oder wiſſender, als nuſer Herz (Gewiſſen) n.f. w. — 
Aber, wie ſehr auch ber Zuſammenhaug, befonbers 
B. 21, biefe Auslegung zu begünftigen ſcheint, fo fehlt 
e6 doch noch an einem firengen philologifchen Beweis bu 
für, daß Ir auf die angegebene Weiſe in ber meutd. 
oder claſſiſchen Gräcität fo gebrancht werde. Xur mad 
alxzeiy , Alyeıy ober dergleichen pflegt es zu abmnbiren, 
aber niemahld in einer Sonfirnction, wie dieſe bier. 
Auch kommt es fonft nirgends ald Zeichen bed Nadio 
ed vor, weber bey den Glaflifern, noch im U. uud 
NR. T. Die Alex. Ueberfeger drüden das Hebraͤiſche Y, 
wenn es im Nachſatze ſteht und fo heißt, mie aus, 
vergl. 1 Moſ. 22, 16. 31, 42. 4 Mof. 22, 3. Kick. 
8, 6.37, W 

Der Sinnesbeſtimmung ber Älteren Eregefe getren 

bleibend, fuchten Camerarius, Epifcopius, Calovius, Carp⸗ 
zoo und A. der Eonftruction dadurch aufzuhelfen , baf 
fie, das erſte örı einftimmig durch weil, denn, Aber 
ſetzend, das zweyte elliptifh nahmen, aber, je nachdem 
fie die Ellipſe verſchiedentlich ergänzten, ed bald als 
alzwAoyızdr , bald ald denynparızöy auslegten. So «m 
-ganzt Gamerarind: nihil relinquitar bonae spei apud 
deum, quia; — Epifcopins: eheu, quam male nobis- 


UREREBEEEEE EEE 


One. 6 83 Adye, roIoürd» say, si Tag a 
vovrec riv xapdiar iavray AaSeiv ov —— 
33 vveronevo⸗ —XX æbsq M—ον rise 3 
weißoy sarı TÜc zapdiaz. 
.® ©: ange, Belker u. 








Cap. 3, 10 24. 181 


cum agetur, nam —; Ealovius: scimus autscire debe- 
mus, quod —; Carpzov: yırdaza adrıv (xapdiay) 
& 'Seds —, Sri (denn) —. Der letztere fhlägt auch 
noch vor, das zweyte drı für InAovorı zu nehmen. 
Aber eine ſolche Elliyfe, die Carpzov durch den 
fer vor orationis nur fehlecht entſchuldigt, ift fo lange 
für unwahrſcheinlich zu halten, als es gar kein anderes 
Auskunftsmittel mehr giebt. 
Wie aber helfen? Sam. Andréä) glaubte, alle 
Schwierigkeit dadurch zu heben, daß er das erfle rs 
- ‘mit &&v verbunden, für Are dv oder für drav nahm, 
Das zweyte dcs ald Eaufalpartifel näher zu zarayıyaarm 
bezog und das Ganze fo überfegte: — coram ipso seda- 
bimus corda nostra, si quando cor nostrum nos 
arguendo condemnet eo quod (dri) Deus major 
sit corde nostro et norit omnia, Aber weber Matth. 
5, 31.96. 15, 1. Rom. 10, 9., worauf Andreä ſich 
beruft, noch auch anderswo kommt ör ddr für 
Srav vor. Auch beruhet nach dem Haren Zufammens 
bange unferer Stelle bad verdammende Urtheil ded Ger 
wifjend nicht fowohl auf dem Gedanken von der Allwife 
fenheit Gottes, ale vielmehr zunaͤchſt auf dem Bewnßt⸗ 
ſeyn von dem Mangel an echter Bruderliebe. 
Viel gluͤcklicher ſcheint der Philolog Hoogewee ne) 
die philologifchen Schwierigkeiten der Stelle dadurch zu 
Iöfen, daß er den Satz, drı läy xarayırdorn Auan ii 
xapdia mit dem Schluß von V. 19. genauer berbindet, 
örı aber nicht ald Eonjunction , fondern ald relativum 
compositum ô, rı, mit d&v verbunden, fo nimmt, wie 
ed Col. 3, 23. ſtehet, für quodcungue, quiquid de- 


) In der oben angeführten Abh. de corde condemnante 
$14 17. - 


*) 35 Doctrina particularum graecarum, Ed, Schütz. pag. · 
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mum, und bem Banzen (V. 19. 20) den Sinn giebt = 


et hino cognoscimus, nos ex veritate esse, ei coramm 
ipso secura reddemus corda nostra quocungue landerzz 
erimine dammat nos cor: quia yel nam major est 
deus corde nostro x. f. w. 
Diefer Auslegung folgen Morus und Möffels. 
Beſouders aber hat ber Ichtere fie mit vielem Geile 
vertheidigt und weiter entwidelt *). Da Sohannes hier 
nicht ſowohl das fchlafende Gewiſſen weden und ſchaͤr⸗ 
fen, fondern vielmehr das Angfliche beruhigen und troͤ⸗ 
fen wolle, fo koͤnne, meint Noͤſſelt, keine vom ben 
Anslegungen bier Statt finden, burd die aus ber Ver⸗ 
gleichung des verdammenden Gewiſſens mit der Allınif 
fenheit des firafenden Gottes ein fchredender Gebaak 
für das. geängftigte Chriftenherz entſtehe. Im Geges 
theil erforbere der Zufammenhang gerabe einen troͤſtliches 
Einn, wie ihn bie Hoogeweenſche Auslegung Dasbıekr, 
and offenbar wolle Joh. dieß fagens „Der wahr: Criß 
koͤnne fich ins Bewußtſeyn feiner vollen, ungefärbpen ir 
sn den Brüdern, wie fein Gewiſſen ihn auch font 
auflagen.möge, der Gnade Gottes ficher getröften ; denn 
er, der liebevolle Gott, fey im Berzeihen größer, als 
unfer Herz, und feine Allwiſſenheit kenne beſſer, als 
wir felbft, unfere Schwachheit, unfren Schmerz Aber 
bie Sünde, aber auch unfern Liebesſinn und unfer Stre 
ben.« Wie Petrus einft, da ihn der Kerr zu wiebers 
holten Mahlen fragte, ob er ihn liche, ſich eudlich das 
mit tröftete, daß ex antwortete: Herr du weißt Allee, 
Du weißt auch, daß ich Dich lichel — gerade fo ſuche 
Johannes hier, in Erinnerung an dieſe Geſchichte, Ev. 
21, 15 ff., bie geaͤngſtigten Gemuͤther ſeiner Leſer mit 
ber Allwiſſenheit · des gnadenreichen Gottes zur tröften. 





—1F— In d. a. Abhandlung. 
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Huch der. Wibderſpruch, den man etwa in V. A gegen 
dieſe Erklaͤrung finden koͤnne, verſchwinde, wenn man 
bebente, daß die zardyvaoız ris zapdias Tucr BA. 
eine ganz anbere fey, als V. W; jene beziche fih anf 
hen Mangel an Bruderlicbe, biefe aber auf alle andern 
Sünben außer dem Mangel an Beuderliebe. Wie e6 
nun im Ev. Matth. 6, 14. heiße: So Ihr den Men⸗ 
fchen ihre Fehler vergebet, fo wird Euch Euer himmlis 
ſcher Bater auch vergeben, — fo gründech. auf hier 
auf dad Bewußtfeyn ber Liebe zu den Brüdern bie 
Hoffnung der Suͤndenvergebung ⸗ 
Ich geſtehe, der Hoogeweenſchen Auslegung, auch 
in ber Geſtalt, wie fie Noͤſſelt rechtfertigt und aus—⸗ 
führt, nicht beyflimmen zu können, und zwar and fol« - 
genden Gründen: Was zuerft die glängendite Seite 
berfelben, nemlich die philologiſche, betrifft, fo. habe ich 
Dagegen nur bie einzige Bedenklichkeit, daß, da ara 
ywaoxıy B. 241. ohne Object deruiiiflage ſteht, viel 
wahrfcheinlicher if, daß dad Verbum auch V. W. ob⸗ 
jectlod fey, ald das Gegentheil. Gerade, weil nach 
Röffelt die zardyvaoız ®. 2. ſich auf etwas "anderes 
beziehen fol, als V. W., dürfte, wie ed mir fcheint, 
dort (3. 21.) die nähere Beftimmung bed Objectd durch⸗ 
and nicht fehlen. — Doc ließe fih das noch entfchuls 
digen und dieſe Bedenklichfeit heben. — Aber zmeytens, 
ganz unmöglich fcheint ed mir, die Hoogeween⸗RNoͤſ⸗ 
feltfche Auslegung von Seiten bed Sinned und der Ein, 
fügung beffslben iu den Zufammenhang zu rechtfertigen. 
Richt bloß tröften will der Brief, fondern auch, und, 
zwar weit mehr, am diefer Stelle, B. 11 — 18. B. 
ermahnen und warnen in Vezichung auf das göttliche 
Gericht vor jeder Ungerechtigkeit, jeder Täufchung und’ 
Heucheley des Herzend, ſ. V. 17. 18. Wenn Joh. hier, 
. oder font wo im Br., die Bruderlicbe nur als cine 
einzelne Tugend anfähe, neben der Dir Menſch vielfältig 
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ſuͤndigen koͤnnte, fo wäre der Gedanke, den Noͤſſelt in 
in unferer Stelle findet, noch zu ertragen. Aber ge 
rade bad Gegentheil ift der Grundgebanfe bed Briefes. 
Johannes fieht ‘Die Bruderliebe an als die Erfüählung 
ber ganzen dixarooeın, als diejenige Tugend, im ber 
das ganze Kichtleben der Ehriften, die ayrozzs uub bie 
Liebe gu Gott, ſammt der Erkenntniß Gottes ſich mu 
nifeftiren und vollenden follen, vergl. 2, 9—11. 3, 14. 
23.4, 20. 21.5, 1 ff. In diefem Sinne fol er ſter⸗ 
bend zu wiederholten Mahlen gerufen haben: Kindlein, 
liebet Euch unter einander, — dieß ift bes Herrn Er 
bot, und weun dieß eine erfüllt wird, fa iſt's genug! — 
Wenn alfo unfer Gewiſſen und Zeugniß giebt, daß wi 
Die wahre, volle Bruderliebe haben, dann kann nad 
. Sohanned feine xardyravıg ig zapdiag Far mehr 
Statt finden. Weit gefehlt alfo, daß die Röffelfce 

Auslegung im Zufammenhange unferer Stelle nothwer⸗ 

Dig wäre, ift ſiarvielmehr wiber ben‘ Zuſanmenbang, 

und ſtimmt nicht mit der Sohanneifchen Lehre in unferem 

Briefe überhaupt. Bom Standpuncte ber idealen goͤtt⸗ 

lichen xploıs zwiſchen Gerechtigkeit und Sünde, giebt 

ed für Sohannes feine Beruhigung bed Herzens, fo 
lange fi) der Menfch ber Ende als ſolcher noch iv 
gendwie bewußt ift vor Gott, dem heiligen und gerech⸗ 
ten. Unmöglich alfo fann Joh. fagen wollen, daß bie 
Bruderliebe als eine einzelne Tugend den Mangel al⸗ 
ler andern vor Gott erſetze; ſondern nur, daß die 
Liebe, als des Geſetzes volle Erfüllung, dem Herzen 
den vollen Troſt und Frieden mit Gott gewaͤhre. Nach 
Hoogeweens und Noͤſſelts Auslegung aber wuͤrde ſich 
Joh. hier ein Gemuͤth denken, welches wie zwiſchen Ge⸗ 
rechtigkeit und Suͤnde, ſo auch zwiſchen der Ruhe und 
der Unruhe bes Gewiſſens getheilt iſt. Fuͤr ein ſolches 
aber kann die Allwiſſenheit Gottes immer nur etwas 
Schreckendes ſeyn und nichis Troͤſtliches. Nur die 
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ftilte , fiheinlofe Frömmigkeit ermuthigt Chriſtus Matth. 
6, 6b. 18. durch den Gedanken an die Aflwifienheit 
Gotted. Das irgendwie noch fündhewußte” Gewiffen 
Tann feinen Troft, feinen Frieden nur finden in dem 
Glauben an die Gnade, die Vaterliebe Gottes in Chri⸗ 
fo 2, 1.ff. Die Vergleichung unferer Etelle mit Joh, 
21, 35 ff., gefegt auch dieſes Gapitel wäre echt, hilft 
der Nöffeltfchen Auslegung nichts; denn bort tröftet 
ſich Petrus gegen den nach Liebe fragenden Herrn eben 
mit dem Bewußtſeyn ſeiner Liebe und damit, daß der 
Hexrn ihn ja kenne, alſo auch feine innige Liebe zu 
ihm, — ein Zall, der mit dem, wo ber von feinen 
Sünden gebrüdte, aber die Brüder liebende Menſch fich 
mit der Allwiſſenheit Gottes tröften fol, gar feine 
Aehnlichkeit hat. — Zwar will Nöffelt das unbeilimmte 
usigay auf die göttliche Kiche und Gnade beziehen, 
und fo feine Andlegung der fonftigen Lehrweiſe der 
Schrift in diefem Stüde conform machen. Aber verges - 
bend] Eap. 4, 4. wird usigov von der größeren Macht 
Gottes gebraucht, 5, 9. von der größeren Beweiskraft 
des göttlichen Zeugniffes; nirgends kommt ed im N. T. 
fo por, daß es ohne weiteres die größere Liebe Gottes 
bezeichnete. Einige verftchen ed wegen bei folgenden 
xal yırdazsı ndyra von der Allwiffenheit Gottes"). 
Richtiger aber erflärt man es aus ber Vergleichung mit 
dem verbammenden Herzen von ber größeren Richters 
firenge Gottes, — Da nun aud die gleiche Beziehung 
ded einander entfprechenden eav xzarayıyaorn V. 20. 
und day un xaray. B. 21. auf ben Mangel an Bruders 
liebe viel wahrfcheinlicher,, ift ale die von Noöffelt vorge⸗ 
fchlagene disparate, die fich durch nichts rechtfertis 

gen iAßt als durch die Roth: fo fcheint mir die Hooges 


.) So bie Scholien bey Matthäi und Element v. ler. 
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weenſche Auslegung von Seiten bed Zuſammenhauges 
viel mehr gegen ſich, als von ber philologiſchen Seite 
für fi zu haben. 

Eben die Argumentation, welde mich beikimmet 
der Anslegung van Hoogeween und Noͤſſelt zu wiber- 
fprechen, nöthigt mich, unter den verfchiebenen Erklärungen 
biefenige zu wählen, melde V. 20., im fireugen Ges 
genfag gegen B. 21. und fontaftifh von V. 19. geſon⸗ 
dert, fo nimmt, daß B. M— N. folgender Siuu um 
Bufammenhang entficht: Denn, wenn wir cbie volle, 
schte Bruderliebe nicht haben, und alfe) umfer Sr; 
(Bewiffen) und Cin diefem Stuͤcke) verurtheilt, fo Cwiſſer 
wir), daf Wortes richterliche Strenge größer iſt, al 
bie unfered Herzeus, und es Alles weiß. Wenn (ba 
gegen) unfer Herz uns (wegen Mangel an Bruderliche) 
wicht verdammt, fa haben wir Frendigkeit (Zuverſicht, 
ein bernhigtes Herz) zu Gott, und, was wir and bit⸗ 
ten mögen, werben wir von ihm empfangen,’ wel wir 
(die Brüder liebend) feine Gebote halten und then, wei 
ihm wohlgefällig if. — Die einzige Schwierigfeit bey 
diefer Auslegung macht bad zweyte Arı. Ich mcher 
es elliptiſch als Objectfappartikel, abhängig von dem 
ausgelaſſenen, aber au& dem Obigen leicht gu ergänzen, 
. den yirdaxouer, oder oldauer, — immer noch, da 
feine andere Huͤlfe da iſt, wie mir fcheint, bie leich⸗ 
tefte Art, die Schwierigkeit der Gonftenction nach ber 
Analogie des Sohanneifcen Styled zu geben, vergl. 
B, 43. 2, 29. 

Daß die rappreia nv 0» Iedv V. A. fih in% 
befondere auf bie Zuverficht ins Gebete beziche und alfo 
3. 2. unmittelbar mit B. 21. zu verfnäpfenfey als Ep⸗ 
exegeſe, lehrt 5,19: Weil der wahre Chriſt, der bie 
Gebote Gottes Halt und thut, was Gott wohlgefällt, 
nichts bitten kann, was nicht dem Willen Gottes ges 
maͤß ift, foift er der sehdrung ſeines Gebetes immer ge⸗ 


PN 











wiß, 5, 14. engl: Ev. 16, 24. ff. Der Grund ber 

Geberserhirung iR alſo nad Ich cin rein ſittlicher, 
Die Summe aller Gottesgebote, gleichſam das Cor⸗ 
pendium bes ganzen Gott wohlgffaͤlligen Lebens if V. 
23 — bie dyday ix nıorios (1. Tim. 4, 5.) die wiorıg 
3 dydaas dvepyovutrn (Sal. 5. 6.) vergl. Gal. 5, 14, 
Die Bruderliche hat nadı Joh; ihre Wurzel im Glau⸗ 
ben an das Meffianifche Sroum ef Ehrifti, des Stife 
ters ber -Chriftlichen oıavia. — Kadds Edaxer iyro- 
Adv Auto bezieht fih une auf Iva dyan. dAANAov;, und 
ift zu verfichen aus Ev. 13, 39. vergl. bier. V. 16. Im 
: dem Maaß follen wir und einander lieben, wit Chris 
ſtus und geboten hat, in dem neuen Gebot. 

B. M. iſt die Beziehung von adror, iv are, ad-: 
zog zweifelhaft. Da das legte. Subject V, 233. Ehriftus 
war (naRas Kdaxev — ,) fo foheint es, ald muͤßte auch 
hier alles auf Chriſtus bezogen werben. Auch giebt 
Chriftus nad 2, 0.27. Ev. 16, 7. den Beift, und 
Das Glauben und. die Bruderliebe bezieht ſich zunaͤchſt 
anf die Gemeinſchaft mit Chriſto, vergl. Ev. 13, 35. 
414,2. 4. 15, 4—10. Da indeffen im Bisherigen 
‚Bott das Hauptfubject und vorzugsweiſe von der Ges 
meinfchaft mit Gott, der Gottestindfchaft ‚ die Rebe 
war, duch Joh. im Kolgenden von dem Geifte aus. 
Bott Spricht, und auch Gott bey Soh. Ev. 14, 16 ale 
Geber des Geiſtes vorfommt: fo fcheint die Beziehung 
von aörds in diefem Verſe auf Gott ben Vorzug zu 
vertienen”), vergl. 2, 3—5. und bie eutſcheidendſte 
Stelle, 4, 43. 

Das Bleiben, das Wohnen Gottes im Menſchen, 
geſchieht durch die Gemeinſchaft des heil. Geiſtes, aus 
deren Fruͤchten, dem Glauben und der Bruderliebe, wir 





>) ‚&o die älceren Interpreten alle, 
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ertennen, ob Gott in uns if, ob wir feine Kinber 
find, vergl. 4, 415. Roͤm. 8, 16. — So rein ſittlich, fo 
Mae und durdfichtig iſt die fogenannte Myſtik bed Jo⸗ 
haunes! — 

Das Anafsluthon, dv Todrs — ix Tod ryeoparı; 
— ift aus Breviloguenz entflanden, yergl. 3, 13. 


Siebenter Abfgnitt 
Cap. 4, 1—6. 


Mie leicht kann der Menfch ſich täufchen Aber der 
göttlichen Geiſt in fi und Andern; denn es giebt and 
einen Schein» und Irrgeiſt, ber fich göttlich nennt und ei 
wicht iſt. Nichts iſt daher nothwendiger für ben Chriſten, 
— zumahl in Zeiten großer und geiſtiger Gaͤhrungen, wo 
der Schein, die Hypekriſſe des goͤttlichen Geiſtes ſo 
leicht entſteht, und Wahrheit und Irrthum taͤuſchend 
ſich miſchen, — als diedoxmuaoia rar nyevudeer, (da- 
xploıg nvevudrov 4 Kor. 82, 40) ei in Seoö toviv. 
Indem nun Joh. feinen Lefern diefe Prüfung der Ber 
fter zur Pflicht macht, giebt er ihnen zugleich dafkr den 
wahren Präfftein, 4, 2. 3., zugleich aber tröftet und er⸗ 
muthiget er fie mit dem Gebanten, daß fie ale wahrhaft 
Gläubige bereitd obgeflegt hätten, und daß ber in ihnen 
wohnende göttliche Geift größer fey, ale der Geiſt der 
Welt und der Verführung 4, a—6. 

B. 1. unter nveduara—rär nueöue—fIind hier Die arei- 
nara npopntav 4 Kor. 14,32., die Aukoöpre; &py vet 
‚varı Kor. 12, 3., zu verftehen, vergl. 1 Kor. 12, 10. 
2 Theſſ. 2, 2. 1Tim. A, 1 —. Wie es fhon im U. T. ein 
wahres, und ein hypofritifches, oder Pfeudoprophetenthum 
gab, Deut. 23,1., foauch entftand, wie der Herr felber vor- 
bergefagt hatte Matth. Y4, 11.24., von Anfang an in der 
Kirche neben dem echtchriftlichen ein pſcadochriſtliches 
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Prophetenthum. — Hierauf bezieht ſich das xapıoua ’ 
der Sıudrnpıoıs nyerudror, welches Paulus dem pro⸗ 
phetiſchen xapınrua ald Correctiv zur Seite ſtellt, 4 Kor. 
42, 10. 14, 9. — In demfelben Sinne fagt Johannes ; 
Trauet ( wıoresere) nicht jedem Prophetengeift , fon« 
dern präfet die Geifter, ob fie von Gott find: denn 
es find (fchen) viele Pſeudopropheten ausgegangen in 
Die Welt, (d. h. ſind erſchienen unter ung, 2EeAnAdIaoıy 
si; v0» xoauor, vergl. Ev. 6, 14. 16, 28. 18, 37., wo 
bie einfachere Formel Loy. eis Tv .ndouor von bem 
Auftreten echter Gottesgefandten gebraucht wird). — 
lieber den Begriff des neuteſtam. Prophetenthumes und 
feinen theilweifen Unterfchied vom altteftamentlichen f. 
4 Kor. 14, 1. — 4. 2%. Ephef. 4, 11.) u 

V. 2. Daran erkennet Ihr (yivdoxere, wel 

ches, von dem meiflen und bedeutendften Zeugen ger . 
ſchuͤtzt, Iohanneifcher zu feyn ſcheint, ald yıraazavas ,) 
ben Geiſt Gottes (in den Propheten); jedes (prophetifche) 
nveöun, welches befennet, daß Jeſus Chriſtus im Fleiſch 
erſchienen iſt, iſt aus Gott. Aehnlich das Kennzeichen 
bed echtchriſtlichen Prophetenthumes 4 Kor. 12, 3. — 
Ueber die hiftorifche Beziehung und den wahren Sinn 
ber’ Formel Ino. Xp. Ev apxl EIndivdora (nicht Ein- 
Mdirar, was offenbar nur eine Ueberfegungs- und Eis 
tirleſeart ift) fiche das Noͤthigſte in der Einleitung **). 
Hier nachträglich nur noch dieß: Wie 3, 23., fo iſt auch 
hier ’Igooög Xeworog ald ein hiſtoriſcher Begriff zu 
uchmen, vergl. 5, 6: Das dv vapzl EAnivSdze betreffend, 
fo geht aus 5, 43.6, 14. 7, 28. 29. 8, 42. 16, 28. 
18, 37. dentlich hervor, baß Eoxeodas, von Ehrifto ges 
braucht, mit und ohne eis roy zdauor bey Joh. ſchon an und 


) &. Koppe N. T. Ep. ad Ephes. Exc. III. de e prophetis 
' inter primos Christianos. 


",6©.62 f. 
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"für fid) Die dnoorort, Die Yarkoncı; Chriſti Beyeffen. 
Das dabey fichende dv aapı) muß alfo, wenn ed nick, 
(mad in einer ftreng Dibaftifchen Stelle, wie Ker, un 
suläßig iſt, ganz mäßig ftchen fol, eine mäßere Beim 
mung ber Art und Weiſe bed Kommens Ehrifti emihes 
ten. "Epxeodas iy oder dık, 3 ii iſt nitmehls 
Konmen Erſcheinen fchlechthin, fondern brädt immır 
eine beflimmte Art bed Kommens ans, es bezeichnet den Ze 
fand, oder bie Abficht, oder die Begleitung Des Tome 
ben (vergl. 2 Sa. 20,22.1 Kor. 4,1. und bier 5, G,w 
dymit did wechſelt). Vergleicht man nun Ev. 2, 24,1 Te 
3, 46. Roͤm. 1, 3 d.: fo if Har, daß ip apki Ügl: 
nichts Anderes ſeyn koͤnne, ale dr aupxl Berepaliı 
4 Tim, 3,16., Im). väpxa yeröuevos EB. 4, 48., (se, 
wie Ignatius ſich ansdrädt, dv vapal yerde., ange 
$öpoy), und daß dadurch die eine weſentliche Geite der 
Meffianifchen Erſcheinung, nemlich die reale Menſch⸗ 
heit des Erloͤſers, anegedrädt werben foRe, ver: 


Roͤm. 4, 3. 4. 


V. 3 iſt die Leſeart der negativen, anmtidriſtlichen 
Formel zweifelhaft. Das vulgäre 5 u. Suok, 17 - 
voor Kpioröy Ev apxl iAnivdcrn hat, wenn mad 
dad #59 vor Tnooſy Ausnimmt, die Analogie bei 
oh. Styles für fih. Nun aber fagt Söfrates: » 
voig nahrıoig Ayiıypabors fiche fo gefchrieben: et 


, ndy nveüun, Ö A668» vor ’Invodr, 4x0 soö ol 
odx Farı. — Tæbrnv — ray dravoray; fügt er binzu, 


ix rörv naharär Ayrıypadar mepeihoy ol yapidar 
ro od Fig olxovoiia; AvSpanov Borkderos zir 
Sedrnra*); Wie bie alten Handfchriften des Sokrates, 


— — — 9 
) H.E. VIl, 32. Valeſius vermuthete, Sokr. habe in ſ. 
Hdichr. fo geleſen: 6 Adeı rd» ’Igoodv ard zou Yeov 
x rov 93060 0UR dorıv, Matthäi aber, er babe fo ge 
fhrieben: 6 pen öpodoyst, tourtarid; Ein Mberwa 
der die Gefchichre dieſer Leſtart (6 Ave), noch die varia 
lectio bey Sokrates begünſtigt diefe Eohjeeruren. _ 





fo Iefen, nur bie und ba mit bem Zufage ih carlie ve- 
nisse, die Vulgata, mehrere Lat. Väter (Auguſtin, Keb 
d. Gr. Hin. a.) und ber alte Lat. Lieberfeger des Irc⸗ 
naͤus. Beyde Kefearten mit einander verbindend lieſt 
Terhullian Ladr. Marc. V, 46.): negantes Christum in | 
carne venisse — et solventes, (bergl. adv. Psychic, 

Cap. i.necyuod lesam Christum solvant, ind de carne 
Ehr. 24., qui negat Christum in carne venisse, — hie . 
"antichristus est ‚);-eben fo Tychonins und Auguſtin: 
qui solvit Jesum et negat in carne venisse. — Das 
gegen findet ſich die re&epta in allen Gr. Handſchriften, 
in den Gyr. Ueberſetzungen, und von Polyfarp an bey 

allen Gr. Vätern, nur Haben einige wenige Auctoritäten 
den Artikel vor ’Incoö» nicht; andere, bedeutendere Zeus 
gen aber, wie A. B., Origenes, Cyrill, Iaffen theild - 
Xpiordy aus, theild Korordv dv oapxi Envdgra. 
Daß bie Lefeart Ö Ares 78» ’Invoßv in dein alten Hands 
fhriften bey Sokrates ſehr alt ift, geht aus dem Obi⸗ 
gen bentlich hervor. Aber eben fo bentlich fieht man, 
befonders aus Tertulfiah (adv. Psychic. 1. und contra 
“Marc. 5, 16.), baß fie; wie es fcheint, Lat. Urfprungs, 
aus einem antignoftifchen Interpretament (wie fchon Gros 
tie vermuthete) entitanden iſt M, und ſich mit der Zeit hie, 
und da in den Gr. Terteingefchlichen, aber keine allgemeine 
Aufnahme gefinden hat. Fuͤr den Johanneiſchen Styl, 
ja für ben neuteftamentlicyen überhaupt, ift fie offenbar 
viel zu gelehrt und dunkel, und fchon darum müßte 
man fie unbedingt verwerfen, felbft wenn bie Fritifchen 


% 
» 





*) Diefer las im Er. Suaıpoüd, Ep. 10. ad Flaviän. Cap. 5. 
et) Schon aus Tertulliand Art, die Stelle zu leſen ſieht 

man dieß; deutlicher aber noch aus dem Scholion bey 

Mattpäi p. 225., wo es heißt: weosdsusar Tip av- 
‚50% (roũ dvrigp.) as aiglau, 09 Yapazxrsgıorızdy . 

Td dıa Yevdonpopnram zar nveuuärop Avcım Tv ’In- 
goür #7 Ta u ÖmoAoystn aurör dv vapxi aAmAudtvaı. 
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Auctoritäten fie mehr begünftigten, ald fie thuu. — 
Was nun die Frage betrifft, ob die voßftändigere re- 
cepta, oder die beſonders durch bie Vatik. und Aller. 
Handfchrift gefchügte kürzere Kefeart, 5 gr ÖpoAoyei 
by 'Ixooöv, den Vorzug verdiene: fo hat zwar Gries⸗ 
badı zu Gunſten der letzteren entfchieden, ich aber biz 
geneigt, der erfteren den Vorzug zu geben. Sch. -Liebt, 
wo er die Affirmative mit der Negative zuſammenſtellt, 
dergleichen vollftändige fpninetrifche Wiederholungen, 
vergl. 3. 6. Die kürzere Lefeart. ift für den Joh. Styl 
zu buntel*), und fcheint aus dem frühen Kampf de 
vollſtaͤndigeren Formel mit der Lefcart d Accı zör Ir 
coö» entftanden zu ſeyn. Auch muß man bedenken, di 
die recepta durch bie früheften (Polykarp) und meiſtu 
Auctoritäten gefchägt wird. Nur die einzige Correctur 
maoͤchte ich mir an der gewöhnlichen Leſeart erlauben, und 
den in einigen zwar weniger bebeutenden Handſchrifter, 
aber auch bey Polykarp und Theophylakt fehlenden Ir 
titel vor ”Inooöv flreichen. Er fheint aus ber Leſe⸗ 
art Acer vo» Inooty entitanden zu feyn, uud Joh ſchreibt im 
Briefe ’Inooss immer ohne Artikel. Kal Todro— to ron 
iycıy. fann im vorliegenden Zufammenhange nicht an⸗ 
ders, ald auf may nveöua — bezogen, und nit ans 
derö, als daraus ergänzt werden. Auch d ax. bezieht 
fich darauf, und die Gonjectur von H. Stephauus 5» 
ift ganz unudthig. — Wo und wie haben die Lefer ger 
hört, daß der Antichrift fommen werde, Zpxeras? Df 
fenbar nicht erſt in dieſem Briefe. Wie 2, 18., fo be 
ruft ſich Joh. auch hier auf früheren Unterricht darüber. 
Die Lehre von dem Antichrift gehörte zum vollftändigen 
Unterricht über die Chriftliche Anis, f. 2. Theſſ. 2, ı ff. 
B. 4. Die wahren Chriften find aus Gott geboren. 


— 


*) Gänzlich unflacchaft ift daher die Soniectur von Stroth, 
dag urſprünglich geſtanden habe: 0 pi 


. N 





Cap. 4, 1-6. 1993 
Alles aber was aus Gott geboren iſt, uͤberwindet die 
Welt, ja durch den Glauben an Jeſum den Chriſt iſt 
die Welt, die antichriſtliche, bereits uͤberwunden, vergl. 
2, 13. 44, 5, 4. 5. Die aber des Sieges gewiß find, 
ihn gleichſam ſchon in Haͤnden haben, kaͤmpfen mu⸗ 
thiger, gelangen ſicherer zum Siege. Nicht alſo als haͤtten 
die Leſer ſchon fruͤher Irrlehrer uͤberwunden gehabt, wie 
Grotius meinte, ſondern weil fie als Glaͤubige, als aus 
Gott Geborene, eben durch den Glauben an Jeſum Chri⸗ 
ſtum das antichriſtliche Princip, die Welt uͤberhaupt, 
bereits uͤberwunden hatten, und dieſer Sieg im Ganzen 
den Sieg uͤber die einzelnen Kraͤfte der antichriſtlichen 
Welt bedingt und ſichert, ſags Joh., ſie troͤſtend und 
ermuthigend zur Standhaftigkeit und zur Ausuͤbung ber. 
Ehriftlichen Weltüberwinburigörechte: xal verinnzare ab- 
od, (nemlich die Antichriften, For Ayrixpiovov B. 3. als 
Eollectioum genommen vergl. 2, 18.). Erflärend fügt er - 

hinzu: denn der in Euch ift, 5 Ev öuiv, nemlich Gott 
(Gottes Geift), aus. bem Shr geboren ſeyd, und ber 
in Euch bleibt 3, 24., ift größer d. i. mächtiger, : 
als der in der Welt ift, 6 dpxa» Tod x6ouov, 6 movnpds, 
deſſen rExva die Antichriften find, vergl. 1 Kor. 15, 57. 
befonders aber Ephef. 6, 10—17. | 
2.5. und 6. ift wieder zu verflehen aus ber abfos 
Iuten xpioıs zwifchen der Welt und Gott, dem ungläus 
bigen Antichriftenthume und dem wahren Ehriftenthunte. 
Aus dem Weltlichen kann nur Weltliched entfpringen, 
d. i. weltliche, antichriftliche Lehre und der Beys 
fall der Welt, vergl. Ev. 3, 31. 8,23. Wir aber, 
fügt Joh. V. 6. communicativ hinzu, wir find aus 
Gott, hören alfo auf Weltliched nicht. Wer aber Gott 
erfennt, alfo zum göttlichen Gefchlechte gehört (vergl. 
Ev. 8, 43. 47.), der hört und (folgt und), die wir an 
Sefum ben CEhriſt, den Sohn Gottes, glauben und die⸗ 
ſen Glauben verkuͤndigen, vergl. 2, 23. Wer aber nicht 
‚u 


* 
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aus Gott if. hört und (folgt uud) nicht, Ceugnet, daß | 


Jeſus Ehriſt im Fleiſch erſchienen iR), f. B. 3: Dar 
an (alſo, an dem Belenuen ober Leuguen, daß Seins 
ber Ehrift ift im wahren Sinne des Worted, an dem 
Hören and Nichthoͤren auf und) daran erkennen Cumter 
ſcheiden) wir bie prophetifchen Geiler, ob fie ans 
Gott finb oder nicht, ob ber Geift der Wahrheit (Ev. 
45, 26. 16, 43.) oder ber Geift bed Irrthums umb ber 
Verführung räs mAarns vergl 1 Tim. A, 1. (roö Ye 
dovs) aus ihnen redet. | 

Dad ix Tod Seoö elvas ift bey Joh. ein allgemeine 
und ein befonberes, Chriſtliches; das erftere iſt Die nf 
wendige Bedingung bes letzteren, vergl. Ev. 8,87. 
bie Geburt aus Gott überhaupt iſt der Grund de 
Kindfchaft Gottes in Ehrifte. Vom Stanbpuncte ber 
abfoluten xpioıs aber betrachtet, wie hier, fällt das 
. allgemeine Gotteöbewußtfeyn ober Leben and Gott 
mit dem befondern Chriſtlichen zuſammen, und Sof. 
fann fich feinen göttlichen Menfchen im algemeizen 
Sinne denken, ber nicht nothwendig zugleich entweder 
ſchon Ehrift wäre, oder, wenn nur dad Wort Gottes 
zu ihm kommt, ſogleich auch wuͤrde. 


Ahter Abſchnitt. 
Say. 4, 7. — Cap. 5, 5. 


Nach diefer Uinterbrechung über die domuacia vor 
nyevudray 4, 1—6. kehrt Joh. zuräd zu 3, 23. 9. 
vergl. V. 18., um die Paraflefis zur Bruberliebe noch 
tiefer zu begründen, und insbefondere das Verhaͤltniß 
berfelben zur Gottedliebe und zum Glauben an Jeſum 
ben Chrift recht ine Licht zu fielen. Cap. 3, 23. 24, könnte 
ale furzes Argument bed ganzen Abfchnittes angefehen 
werben... | 

® 


1 
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V. 7. und 8. Die Kindfchaft Gottes (dx Too Jeod 
yeyynDüras) befteht in ber durch die Erkenntniß des goͤtt⸗ 
lichen Weſens vermittelten Aehnlichlkeit mit Gott. Da 
unn in Beziehnng auf die Erloͤſung die weſentlichſte Ei⸗ 
genſchaft Gottes die Liebe iſt V. 8., und die Liebe keinen ir⸗ 
diſchen, ſondern ihren Urſprung hat in Gott V. 7., 
fo folgt, daß wer Gott recht ertennt und aus ihm 
geboren ift, die Brüder liebt, und daß umgekehrt, 
. wer bie Siebe Abt, aus Gott geboren ift and ihn er 
kennt. | | 

Auf diefer Argumentation beruhet V. 7. und 8. 
Das legtere ſtellt Joh. zuerft, weil bie Verbindung mit 
V. 6. zunaͤchſt darauf führte. Als ſolche, will Sch. fas 

gen 2. 7., die wahrhaft aus Gott find und ihn erken⸗ 
an V. 6., laſſet und einander lieben; denn die Liebe 
(die Bruderliebe) ift nichts de Too æoc uov „ fonderit 
dx roö Seo (fie gehört zu dem Leben aus Gott), fie 
ift das wefentliche Kennzeichen der Kindfchaft und Er- 
fenntniß Gottes. — Der Aler. Eoder lieſt hinter 6 dya- 
növ, — br Deov. "Aber fowohl hier, ald 2. 8. 
ſteht dyanav, wieder Zufammenhang und bie Bergleis 
Kung mit V. 14. 20. und 21. lehrt, abfolute von der 
Bruderliebe. So gebraucht auch Paulus dyasın ſchlecht- 
hin von der Brnderliebe vergl. 1 Kor. 13, 1. Phil. 2,2. 

Gotteskindſchaft und Erfenntniß Gottes bedingen 
einañder nach ‚Johannes, vergl. B. 6. Daher Joh. auch 
das eine für das andere fest und in dem einen das ans 
dere immer mit verfieht. So ift alfo auch V. 8 die Le⸗ 
ſeart &x zoo Seoö oöx dorlv hinter dyansv in God. 9, 
bey Griesbach offenbar falfch. Da Gott Liebe ift, vergl. 
B. 16., d. h. ganz Liebe (die Liebe ſelbſt), fo kann Nies 
wand, der Gott redht erfannt hat, Calfo auch aus ihm 
geboren ift), andere, ald, Gott nachahmend, bie Brit 
ber Tieben. — Joh. fett die Eigenfchaft ber Liebe 
ale das Wefen Gottes, (ähnlich, wie Ev. 3,24. myei- 
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ua 6 Beds',) weil Gott in der Erloͤſung durch Chri⸗ 


ſtum vornehmlich und am vollfommenften in fenem Me . 


fen ald Liebe erfanntWund empfunden wird *). So 
fließt fih nun aud V. 9 und 10., worin die Liebe 
Gottes in ber Erlöfung der Welt durch Ehriflum näher 
befchrieben wird , fehr fchdn daran an. Die nähere 
Verbindung von Berd 8 und 9. ift dieſe: Gott Tanz 
von und al Liebe erfannt werben, benn**) &» Torre 
ipovephæn y aydrın od Deod Ev Auiv (weldyeß Ev zuir 
für Auiv auf epavepbSdn zu beziehen iſt), Sre Tr win 
adroö Toy uovoysvi **) antorarxev Eis TOP xoaur 
(vergl Ev. 3, 17.), iva Chomue» (für Cotv mich 

Exonuey) dı abroö (d.h. mıoredoyres eis Td Övouz a 

x0ö 5, 13.). vergl. Ev. 3, 16. Roͤm. 8, 32 ff. 

3. 10. hebt Soh. die Groͤße der Liebe Gotte ix 
ber Sendung Chrifti noch befonderd dadurch .herwer, 
Daß er zeigt, dieſe Kiebe fey nicht etwa eine burd az 
fere Liebe in Gott erſt geweckte Gegenliebe, alſo gleich⸗ 
fam nur eine Kiebe vom zweyten Range, fonberz viel 
mehr eine reine Gnadeuliebe. Darin, heißt es, bricht 
bie Liebe Gottes (&v rodro doriv % dyasın nenlid voã 
Zeoö), nicht (darin odx dv zovro }), Sri) daß wir 
Gott (zuerft) geliebt hätten, fondern (darin [dr rei- 
«9] , örı), daß er und (zuerſt tt) vergl. B. 49.) geliebt 
und aus Liebe feinen Sohn gefandt hat ald Verfähnung 
(Verföhner oder zur Nerföhnung vergl. 2,2.) für unſere 


Sünden ’ vergl. Gr. 3, 16. Roͤm. 5, 6. ff. 8, 32. f. 


*) ©. die weitere wiſſenſchaftliche Erdrterung dieſes Jeb 
Ausſpruchs in Schleiermachers Glaubenslehre Bd. 2. S. 672 

**) Einige Auctoritäten bey Griesbach haben Ors oder xai 
Ors dor 8» Toüre@, aber offenbar eine txeget. Lelcart. 


et) &, m. Commentär zum Ev. 1, 14 Bb. 1. S. 40. 
F) &o glaube ich oðx örı — amd örs auflöfen zu müſſen. 


Meniger richtig feine mir die Auflöfung von GSrotius 
und Lange durh Zranspofition, Or 0U%. — ‘ 


++) Die Vulg. bac bier prior aus V. 19. 
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— Auch abgefehen von ber Erloͤſung durch Shriftum if 
Die Liebe der Menfchen zu Gott immer nur Gegenliebe, 
und Gott in der Liebe immer der Erſte; auch in ſo fern iſt 
A Ayann immer dx ToöIeon,® 7. 

V. 11. Da (ei*) vergl. Ev: 13, 14. 17. u. a) une | 
nun Gott fo fehr (oiroz V. 9. 10) geliebt hat: ſo 
muͤſſen aud wir. (Gott in feiner Liebe zu ben Menfchen 
nachähmend ober — im Gefühl der durch die Kiebe, 
Gottes in Ehrifto geftifteten Gemeinfhaft der Kinder 
Gotted) und ald Brüder in Ehrifto einander lieben, 
vergl. 5, 4.2. 

V. 12. iſt die Auslegung flreitig. Carpzov verbins 
bet Ieör oddsl; nänore vedtaruımit B.14.fo, als hätte 
Joh. geſchrieben: Sedy ulvy obdels nanoTe TEIEarar 
— — EM Asics dAnZög vededuede, und dieß gemeint: 
nemo quidem deum conspicere naturam &opurov po- 
test in vita hac, nedum comprehendere, Ipse tameu 
indicia dedit sui amoris luculenta, praecipue eo, dum 
se praebnit. conspiciendum in lesu WarSporg filio 
suo, quem in mundum miserat Ioan, Al, 9. Eundem 
et ego (loannes) ct apostoli reliqui, discipuli etiams 
complures, vidimus omnes atque contemplati sumus 
4, 1 sqq. Aber mit Recht hat ſchon Lange diefe Aus⸗ 
fegung verworfen. Der Zwifchenfat zwiſchen V. 42 
Anf. und V. 14. iſt nicht nur zu lang, ſondern hat 
auch einen viel zu weſentlichen, zum Hauptfaden der 
- Gedanken gehörigen Inhalt, als daß man ihn als Pa⸗ 
senthefe anfehen dürfte. Auch fehlen V. 12. und 19, 
alle Verbindungspartifeln, die auf eine gegenfeitige Bes 
ziehung beyder Säge audı nur von fern hindeuteten. 
Und endlich, was das Wichtigfle iſt, hat der Sag Dedr 


% 





*) Weber ss mie dem Indieativ d. Prater. f. Biners Gran⸗ 
unt, ©. 92 und Vahls Elavis p. 220. 
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obdeis narore vedtaraı eine foldellubehiungiheit , Daß, 
ba alle Mittelgebanfen über die Sichtbarfeit oder viel⸗ 
mehr Erkennbarkeit des verborgenen Gottes in Ehrifte 
nach Analogie von Ey. 14, 9 fehlen”), Ber 18. durchaus 
‚nicht ald Befchränfung davon augefehen werden barf. Die 
sichtige Auslegung der Stelle fcheint mir diefe zu ſeyn: 
- Davon ausgehend, Daß die menfchliche Liebe ohne die Sicht 
barkeit und unmittelbare Nöhe ihres Gegenſtandes fid 
nicht leicht entzuͤndet und erhält, und um zu erklären, 
warum es V. 44. nicht heiße: da Gott uns fo fehr ge⸗ 
liebt hat, fo laffet und ihn wieder lieben! ſonden 
vielmehr: ba Gott une fo fehr geliebt hat, fo mil 
auch wir und einander lieben!. — will Sch. of 
bar dieß fagen: Unmittelbar kann ber Meufch dem m 
fichtbaren Gott die. Liebe, Die detfelbe gegen und erwis 
fen hat, nicht vergelten, denn Niemand hat Bott jemahls 
- gefehen (d. h. Niemand kann ihn fehen). Wenn wir ober 
nns untereinander lieben (die Brüder lieben, die fichtharen), 
fo bleibt Gott in und, er iſt und nahe mit feine Fehl 
gefallen, und fo vollendet fi in und durch die Lichbe 
zu deu Brüdern die Liebe zu Gott, dem smfärboren, 
aber geiftig nahen, vergl. B.19-N. Die Worteß.2. 
xal Tacdenv way Evroänp Exoues in’ adros, iysödya 
nö zdy Bedv dyand .xal viv ddelpdv eiron, — find 
ber Schluͤffel für unfere Stelle, in bereu Erklärung 
wir dem Oekumenius, Auguſtin und Grotius gefelgt 
find. — Mehr aus dogmatifcher Aengſtlichkeit, ale and 
eregetifchen Gründen erflären Calovius u. A. die dyazı 
‚ adsos von der Liebe Bosted zu und. Dagegen aber 


ſtreitet außer dem Zufammenhang, ebenn bie vohe 


* 





2) Da Ev. 14, 9. von der durch Ehriftum vermittcten Er 
kennbarkeit Gorted, hier aber offenbar von der Uns 
moͤglichkeit des leiblichen Schauens Gottes die Rede iſt, fo 
ann jene Stelle mir der unfrigen gar nicht verglichen werden. 
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Liebe Gottes zu uns iſt ja ſchon in Ehrifto erſchienen), 
auch der Sprachgebrauch unferes Br., worin die yd- 
xn voö Ieod oder adroö immer die Liebe zu Bott iſt, 
vergl. 2, 5: 3, 47. 5, 3. vergl auch, was den Sinn 
betrifft V. 24. 

V. 43. if die Verbindung and der Stun dieſer: 

Die Biete zu Gott beruhet auf ber gegenfeitigen Ges 
meinfchaft mit- ihm, diefe aber auf dem Bewußtfeyn 
bes uns von Gott mirgetheilten (und in uns wirken, 
den heiligen) Geiftes, vergl. 3, 24., durch beffen Kraft - 
wir im Glauben an den Sohn Gottes, ald Erloͤſer der 
Welt, Kinder Gottes find. — Die Eonftruction- ift hier 
etwas anders, ald 3, M. Dort dv votre ywioxouer 
— ix soö_nv., hier dv Tobro yw. — Er iur... ad- 
soo Bidoner Anis. Darnach iſt auch der Sinn hier ein 
etwas anderer: daß wir in Gott bleiben und er in und, 
dieß erfennen wir daraus, daß er ımd and (von dx) ſei⸗ 
nem Geifte mitgetheilt hat und mittheilt. Die dıaige- 
01 Töy zapıoudso» 4 Kor. 12,4. 11. ift alfo hier deut⸗ 
licher auögebrädt, ale 3, 24 \ 

Da nad, Joh. 2. 9-12. die Liebe zu Gott und zu 
den Bruͤdern erſt recht geweckt und erregt wird durch 
die Havepmoıs der Liebe Gottes in der Aroorord feined 
Sohnes zur Erlöfung der Welt, fo fommt Alles daranf 
an, daß biefe dnoarorh und owrnpia Jeſu Chriſti auch 
gewiß fey, and daß fle von den Chriſten recht er 
kannt, geglanbt und bekannt werbe. So ſchlie⸗ 
Ben ſich V. 14. 15.16. an das Vorhergehende V.7. — 13. an. 

Vl 14. Das apoſtoliſche Zeugniß von der Sendung 
Ehriſti zur owrnpia Too xdouoo beruhet auf dem Aus 
genzeugniß der Apoftel, Chier Johannis insbefondere,) 
vedeauedn xal kaprepovuer, vergl, 1,1 ff. 

V. 15. Wenn alfo Jemand (ds dv öuodoyian 5 





— 


*) ©, Wintrs Grammatik. S. 93 2 
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vergl. 3, 47.) diefem Zengnifle gemäß glaͤnbig kei 
vergl. 2,22 23., daß Jeſus ber Sohn Getti # 
der bleibt in der Gemeinſchaft mit Gett, if 
Gott geboren und liebt als folcher die Brüder, , 
Kinder Gottes, 5, 1... 

3. 16. Und fo haben wir denn Cümsis, Joh. ‚ 
bie Lefer, vergl. V. 6.) im Glauben unb 
Ehrifi erfannt und geglanbt, vergl Ev. 6, 9.9, 
Liebe Gotted gegen nnd (in ber Sendung Ehrifi) - 
Tiv ayanıv bezieht ſich Junähfk auf Eyvaxayer, di = 
den Hauptbegriff; memıoreixaper fcheint wur ale 
Beflimmung zu Eyvax. zu ſeyn und ohne Dbje zn 
hen. Der Schluß von V. 16., anf B. 7,80. 
blidend, enthält das kurze Refultat aus dem Biken 

B. 17. verfichen einige unter dyday pe sw 
Die Liebe Gottes zu und, Andere Die dyazı sr ek 
Any. Fuͤr bie eritere Auslegung if bie Lefeart wis 
hinter ayasın nur eine ſchwache Etüge; dem uk 
wenigen und unbebentenden Anctoritäten barghes 
verdankt fie ihr Daſeyn offenbar eben biefer Ita, 
die fehr alt if. Wirklich gänftig ik ihr dich, dh m 
mittelbar vorher B. 16. von der Liebe Botted zu ui 
die Rede war, und die Zuverficht am Tage wi % 
richts ihren letzten Grund in ber Liebe Gottes a ui 
in Chriſto hat. Aber das ift auch Alles, was za irn 
Gunften gefagt werden kaun. — Denn abgefehen dar, 
daß zur Rechtfertigung des unfügfamen ges’ 3P° 
in der Bedeutung gegen nus (erga nos) 2 Kor. Bill 
worauf man fidy beruft, gar feine Beweiskraft hal, au) 
auch ſonſt weder im 4. noch im R. T. feine ander 
mehr entfprechende und beweifende Stelle gefunden pi, 
wie will man bey biefer Auslegung nur irgend N 
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tlaren, im Zufammenhang ſchickl ichen Sinn gewins 
nen? Groting giebt, indem er&» rodra auf das entfernt» 
tere Srı bezieht und das bazwifchenliegende iva nappreiar 
— — für eine traiectio anticipata erfläut, den. Sinn 
der Stellefo an: hic est summusgradus dilectionis 
Dei erga nos, si qualis in hoc mundo Chr. fuit, 
i. e. mundi odiis et propterea plurimis malis ' exposi- 
tus, tales et nos simus. — Odia mundi et cruciatus 
subsequentes testimonium sunt summi in nos divini 
amoris etc. 4 Petri'2, 19. 4, 16. — Constans ‚perper- 
sio malorum ad exemplum Christi effcit, ut a Christo 
optima exspectemsus, quippe ipsi similes, — Aber auch 
diefe. Erpofition des Sinnes, von allen auf diefer Seite: 
die gefchicktefte , loͤſt die Schwierigkeit und. faft unuͤber⸗ 
windliche Dunfelheit Diefer Auslegung nicht; fie giebt 
einen Gedanken, der, zwar an fi wahr, in Diefem 
Zufammenhange aber ald ein voͤlliges ämpocdiörucor 
erfcheint, und wie er weder vorher motiwirt, noch. nach⸗ 
her irgendwie angedeutet ift, fo auch in den Worten 
felbft nicht liegt und nur willtührlich damit verknuͤpft if. 
Unbedenklich alfo ziehe ich Die entgegengefegte Au⸗ 
ficht vor und erfläre die Stelle nach der Analogie Yon . 
3,49 ff vergl. 3, 45. von ber Kraft ber Bruders 
liebe, denjenigen,.:#ie fie nach dem Beyfpiele. Ehrifti 
üben, volle Zuverſicht zu geben am Tage bes göttlichen 
Gerihtd. Der Joh. Charakter diefed Gedankens, fo 
wie feine Gehoͤrigkeit an dieſer Stelle leuchtet ein, vergl. 
3, 15 — M. Die philologiſche Rechtfertigung Diefer 
. Auslegung aber iſt dieſe: Der bey 5 ayanı fehlende - 
Subjectgenitiv wird am natürlichiten aus dem im Fol⸗ 
genden herrfchenden Hauptfubjecte— Exope» — Aueis 
topev ergänzt, alfo aus». Da nun upra mit d. 
Gen., befonders bey Wörtern, bie irgend eine Gegen⸗ 
feitigfeit ausdruͤcken, z. B, Snreiv, bisputiren, eipnver- 
ww, Aareiv.und dergl., nicht felten zur Bezeichnung der 
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Wegenfeitigteit ober des gegenfeitigen Zufammenfeyni 
gebraucht wird, 5. B. Ev. 6, 43. 416, 19. 4 Kor 6,7. 
Ent. 12, 13: fo faun dyazz (dur) ned’ Jucr hie 
recht gut ſeyn unfere Liebe unter und, d. b. zufer 
gegenfeitige Liebe, dyazı zör AAilar (analog dem 
zoırasia ud Aumy, ur’ ν 4, 3. 7.3). — Dei 
z0DI0; dnsivö; iors eben fo wie 3, 3. 7. auf Chriſte⸗ 
und zwar anf fein Liebesleben für die Brüber 3, 1. 
zu beziehen fey, iſt von felbR Kar. Wenn aber Hinter 
dorı beftimmt dv rarxdoug ergänzt wird, ſo iſt das Pr& 
fens für Zr bier gar zn auffallend. Weniger auffala 
wäre es, wenn ſich Joh. hinter dor: etwa dyazdr u 
adelpods; (iuds) gedacht hätte. — Biel fchwieriger #n 
beftimmen, ob dv sodre rersieloras auf das uichk 
iya oder das entferntere Ir zu beziehen fey. Resch 
mäßig gebraucht Joh. im Br. iv Tooro — örı vond. 
2, 3. 5. 3, 16. 19. 8, 13. Conſtruirt man nun fo ad 
bier, fo entſteht allerdings der echt Joh. Sedanfe, dal 
Die vollendete Brubetliebe bie fey, welche ber Piece 
Ehrifti gleiche, vergl. 3, 16. Aber wie wi] mer We 
in Diefem Falle nothwendige Trajection bed iva zuppr- 
oiay Ixouey vechtfertigen? Nirgends findet ſich bey 
Joh. irgend ein Beyſpiel der Art. Und warum antki« 
pirtedenn Joh., fo Gedanken wie Sonftruetion dadurch ver: 
Duntelud ? Etwa bed Nachdrucks wegen, weil bie 3% 
verfichtlichleit, die Furchtloſigkeit ber echten Bruderliebe 
V. 17. ber Sanptgebante if, ber B. 18 meiter emtwidelt 
wird? Aber gerabe in dieſem Zalle müßte man anders 
eonfteuiren und dv Tovro mit dem nädflen ira verbie 
den. Auch iſt es ſchwer, den trajicirten Sinn ded Satzes and 
das Berhältniß des ira — u in — ir TS zone 
sodrg gehörig zu beftimmen und Har zu machen. Gre⸗ 
tius ergängt: ideo Deus hoc (nemlich, baß wir mit 
Chriſto leiden follen) sic disponit, ut — — Aber biefe 
‚Ergänzung können wir und um fo weniger gefallen laſ⸗ 
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fen, weil wir die dydıy ed’ Aucd und dad In xaddc . 
— — anders faffen, ald Grotius. Es bleibt alfg nichts. 
übrig, ald Iva app. 2x. unmittelbar mit dv vodre 
zerei. zu verbinden. Diefelbige Conſtruction findet ſich 
bey Soh. Ev. 15, 8: d9 voöoro Edokaodn 6 warig 
uov, iva zapndvy moAdy peonre — vergl. 17, % | 
4, 34. Der Sinn ift der:, Darin zeigt ſich die Bob 
lenduug unferer Liebe unter einander, baß wir (ober 
dann ift umfere Liebe vollendet, wenn wir) am Tage 
des Gerichts Zuverficht haben Finnen, — weil (örı) 
‚wir coder: in fo fern wir nemlich,. vergl. 3, 9, bes 
fonders aber 3, 14. wo flatt Tv& und örı ein boppels 
tes ru) ſo in ber Welt wandeln, wie Ehrütus (gewan⸗ 
‚ delt hat, die Brüder liebend). "Orı zadds — dv u a 
«. iſt alſo als ein eperegetifcher Nebengedanke zu va 
app. Ex. anzufehen. — ‚Der Iogifche Zufammenhang - 
von V. 47. und 18., fo wie die Vergleichung von 3, 
39 — lehrt, daß das Zuverfichthaben ber volllommer 
nen Bruberliebe ber Hauptgebanfe in B.17. ift, und daß 
demnach ber Sag auffeine andere Weife conſtruirt wer⸗ 
den darf, als wir gethan haben. 

Hammond, Bahrdt und Lange verſtehen unter der 
äudon ig xpiocog die gerichtlichen Unterſuchungen und 
Derfolgungen von Seiten der heidn. Dbrigfeiten. Das 
gegen aber flxeitet der Zufammenbang unferer Stelle, 
der Ton des ganzen Briefed, vergk 2, 8. 3, 0-2. 
und endlich der neuteft. Sprachgebraud;, wonach unter 
der uipoa xpiceog immer nur der göttliche Gerichtötag 
verftanden wird, ® 

2.18. Da bie Ehriſtliche Bruderliebe zugleich die 
vollkommene Erfuͤllung der goͤttlichen Gebote enthaͤlt 
V. A.: ſo iſt ſie, wenn ſie der Liebe Chriſti aͤhnlich 
iſt, ſchon in dieſer Hinſicht voller Zuverſicht am Tage 
des Gerichts, und fuͤrchtet ſich im Bewußtſeyn ihrer 
Unſchuld nicht vor dem richtenden Gott, vergl. 3,49.20. 


® 


- 


t 
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Aber Überhaupt, fährt Joh. V. 18. fort, ik Furt 
(vor Bott) in der (wahren Ehriſtlichen) Liebe undenfha. 
Wahre Liebe und Furcht fchließen einander ans, mi 
Liebe und freudiges Vertrauen unzertremmbar find, deu 
Lörı) die Furcht (vor Gott, im Gericht) beruhet auf da 
Bewußtſeyn der verdienten Strafe, Furcht vor Steh 
aber (33) hebt die vollendete heitere Liebe des Bern 
end auf. — Das volle Berftändniß dieſes Satzes 
ruhet darauf, daß Joh. die Ehriftliche Bruberlick ai 
der Liebe zu Gott identiſch ſetzt, und jene für bie sh 
wendige Manifeflation von biefer hält, fo daß de w 
Ienbete Bruberliebe zugleich bie vollendete Bott 
it. — O Boßo; aolacıy Eye, d. h. nicht, wie & 
wollen, die Furcht wird geftraft, fondern bie Furdi w 
in ſich Strafe, ift verbunden mit dem Bewußtſen ie 
Strafe, xödaoıd, *) vergl. Matth. 27], 86.2 Aufl 
4, 38.*), 

V. 19. Aſpaxchuey nehmen Beza, Calvin, 13 
wegen des Davor ſtehenden Ausis als Inbicait Dh 
aber ift kein ficheres Unterſcheidungszeichen hir m | | 
weniger, da zueis'eine nachdrucksvolle Baydım I 
auf das folgende adrds. Da fo auch Fein reht llut 
Gedanke und Zufammenhang entficht, fo folgt nun di 
lig der Auslegung der Bulgata, bie dyanapı " 
Subjunctiv nimmt. Unter ber dydan V. 18 hl 
Gegenfag gegen ben Gößos (eos) die Liebe Gotles H 
verfichen. In dieſem Sinne alfo heißt ed 8" 
Laffet und Ihm (nemlich Gott, wie auch mehrer an 


*) Grotius_coniecturiet: x6Aouaın iyu O1 N 
gurt perſtümmelt die Liebe) und 6 34 xoovönevos N, 
". Eine eben fo unnöthige, als unglüdlice Eonjecur“ , 
felbe gilt von der Conjectur von Lamb. dos zaAve" 
) &o auch bey den Claſſikern: Plutarch, de sera Dom 
vind p. 558, 562. Diod. Sic. 1, 77. 4, al. u. - 


* 
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toritaͤten, z. B. bie Syr. utr. u. d. Vulßtz. leſen) lieben, 
denn er hat uns zuerſt geliebt, vergl. V. 10. 

V. W. Die Hauptermahnung des Joh. geht auf 
die Erwedung und Belebung ber Bruberliebe. Daher: 
Wenn aber: Semand fagt: (ri) ich liebe Gott! und das 
bey den Bruder haft, der ift ein Lügner, — bie Liebe 
zu Gott iſt nicht wirklich in ihm, — denn wenn Ges 
mand feinen Bruber, den er fiehet (Eöpaxe beyde Mahle 
als praet. continuativum genommen), nicht *) liebt, wie 
kann der Gott lieben, den er nicht ſiehet Cnicht fehen 
kann), vergl. B. 12. — Soh. geht hier in der populäs 
ren Demonftration wieberum bavon aus, daß die menſch⸗ 
liche Liebe der Sichtbarfeit und unmittelbaren Nähe ihres 
Gegenftandes bedarf und ſich vom Sichtbaren zum Un⸗ 
fihtbaren erhebt. Oculi sunt in amore duces, fagt 
Gregor d. Gr., 'ex his, quae aninius novit, surgit 
ad incognita, ut per hoc, quod seit notam' diligere, 
discat et incognita,amare, 

' Den dollgältigen Beweis aber giebt Soh. V. 21.: 
Es ift das beftimmte Gebot Ehrifti,oder vielmehr Gots 
tes durch Ehriftum, vergl. 3, 23., daß wer Gott liebt, 
auch feinen Bruder lieben müffe (d. h. daß die wahre 
Gottesliebe fich erweifen muͤſſe Durch Bruberliebe,) vergl. 
3, 11. Ev. 13, 3%. — Yuguftin: si fratrem non dili- 
gis, quomodo Eum diligis, cuius mandatum conteninis? 

Gap. 5, A. (vergl. 3, 23.4, 15. 16.) fol der Ins 
balt jener Evo 4, 24., (nemlich der unmuflösliche 
Zufammenhang zwifchen der Gottes s und Bruderliebe), 


von einer andern Seite motiviert und deutlich gemadht - 


werden: DaNiemand, der nicht aus Gott ift, glanben 
kann, baß Jeſus der Chrift ift, vergl. 4, 5. 6. Ev. 
8, 43.: fo folgt, daß, wer diefen Glauben wirklich hat, 





.) Ueber dab ger bier ſ. Winers Grammar. &. 18. 


[1 


206 Aluslegung bed erſten Briefes. 


aus Gott geboren iſt. Wie nun im irdiſchen Familien 
leben dad Kind von Natur ben Vater liebt, die Liche 
aber zu ben gemeinſamen Eitent ber Grund ber Ge 
ſchwiſterliebe ift: eben fo ift in der Kamilie der Kinder 
Gotted die Liebe zu dem gemeinfamen Bater im Hi» 
mel, dad Grundgefähl Aller, woraus bie Liebe zu ber 
Brüdern, als den Kindern Gottes, notwendig berve- 
geht. 

Echte Gotteds und Bruderliebe ſind un zertrenn⸗ 
verbunden mit einander; fie begründen, fie bedingen ne» 
ander. Und wie bie Bruberliehe bie nothbwenbige % 
nifeflätion der Gottedliebe ift, fo iſt dieſe Hamicem 
der Grund von jener. — Die echte Liche zu Deu is 
bern Gottes beruhet alfo auf ber echten Liebe zw Gm, 
hiefe aber beflchet in der Treue gegen bie göttlidjen Ge 
bote. — Dieß iſt ed, was Joh. B. 2. fagen wi. & il 
hier nicht ſowohl von den Äußeren Kennzeichen def echten 
- Bruderliebe die Rede, ald vielmehrwon Dem innerer 
Bewußtfeyn und ber inneren Erlenztzifund 
Begründung der einen Liebe durch die ander. Es 
kann alfo ®. 2 angefehen werben als antithetiiche Pas 
sallele, ald Inverſion ) zu V. 1. und 4, W., uw als 
Vollendung des Tohanneifchen Gedankens, daß die Liebe 
zu den Bruͤdern und zu Bott weſentlich Eins fer. — 
Faßt man Sinn und Zufammenhang von B. 2. auf die 
angebene Weife**), fo if nicht nöthig, weder mit Carp⸗ 
300 dyanünev beybe Mahle ald futur. 2. zu uchme 
unb örar durch quamdiu zu überfepen, noch wit dem 
Anonymus bey Bowyer Mangey) ör: und Irar 
zu vertaufchen, noch auch mit Gretiud die Säge fo zu 
transponiren: Orı dyandusv vo» Yedy, düy va zexre 


*) So fhon Oekumenius. 
*) So Beza, Ealvin, Beaufobre. 
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:08 Ysod Ayanger. Carpzovs Erklärung weicht im 


Weſentlichen von der unſrigen nicht ſehr ab, aber ſie 
ft zu’gezwungen und Macht den Gedanken Fraftlofer. — 


Mangeys Gonjectur ift wider die Simplicität des oh. 
Styls. Beyde Cojecturen aber bürben dem Apoſtel 
unbefugter Weife eine Tautologie auf, zu deren Aur 
nahme er mweber im Borhergehenden noch im Folgendes 
ven minbdeften Anlaß und Wink gegeben hat. Leberbieß, 
hätte Joh. gefchrieben, wie Grotius vermuthet, fo wäre 
er Schluß von V. 2. zei vg. eytoäs abroö Tned- 
ev *) in Iogifcher Hinficht inconcinn, und V. 3. 
chlöffe fi) nur hoͤchſt gzwungen daran an. Da bie Ters 
teölefeart von allen Auctoritäten ohne Ausnahme ges 
Ihügt wird, fo wärben auch in eregetifcher Hinſicht 


glüdlichere Eonjecturen, als die beyden genannten, fein. 


Recht haben an unfere Stelle. 


B.’3. adrn yüap — wnpöusv fol die Dabindung 


von Mrcy vbv edv dyanöpem und xal Tag, 89TOAdz 
adroö wrpöuer DB. 2. näher erflären: Darin eben bes 
fteht die Liebe zu Gott, daß iva** u. f. w. Ermuthis 
gend fegt Joh. hinzu: Aber feine Gebote, ſich nicht 
fchwer, Bapeias, vergl. Matth. 11, 30. Alle Schwies 


rigfeit im Halten der göttlichen” Gebote liegt in dem’ 


Widerftande, in der Herrfchaft der vom göttlichen Les 
ben entfrembeten Welt in und und Andern, (dmriIvu, 


T. »douov oder Tas odpxos, wie Paulns fagt). Für. 


ben .alfo, ber aus Bott geboren iſt, (das Höhere Les 
bensprincip , dad göttliche nveöue, in ſich herrſchend 


gemacht hat), ſind die Gebote Gottes nicht ſchwer. 


Denn Ir ***) Alles (ndy vo yey. vergl. Ev. 6 39.17,2. 





*) Co B. und einige and. Auctor. Iefen modern, aber. 
Käg. 


oh. fhreibe regelmäßig: znpeiv Täg Evro 
“.) S. Wahls Elavis p. 404. 3. 


“00 Die Conjectur von R. Bentley ärı inichen 
) fondern auch wider den Bufammenhang der Brunei, 


! 
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für züs 5 yey., aber die Totalität Rärfer ansbrädene), 
was aus Gott geboren if, uͤberwindet Church Die Kraft 
bed neuen höheren Lebens) die Welt, d. h. Alles tm 
. göttlichen Willen Widerfirebende in und außer des 
Menfchen 3. 4. Dieß genauer zu beflinmen, fügt ka 
Apoftel hinzu: Der Weltäberwindende Sieg ober 
der Eieg, der die Welt (in und, die wir aus Get 
geboren find) überwand, vızioaca, (vergl A, 1 
2,13. 14. veruxixave) oder, dasjenige, wodurch wir, N 
wir, aus Gott geboren find, die Welt überwunden hafı, 
it der Glaube, daß Jeſus der Chrift iſt. vergL 5,1 
Hebr. 11. 

Statt biefen Sag genauer zu erweifen, ruft S%. 
fid) an dad unmittelbare Bewußtfeyn und an bie Cr 
fahrung feiner Lefer wendend, aus: Wer Caber dt, fs 
Iefen ergänzend einige Auctoritäten, andere Jap) andere, 
als der an Ehriftum Gläubige, iſt im Stande, bie Belt 
zu überwinden? — Und wahrlich feine andere Kraft harzad 
den Zeugniß der Gefchichte fo Die Welt überwunden, ald 
ber Chriftlihe Glaube! — Wie aber das die Wet 
überwindende Trincip’ der Chriften eben ihr Glaube 
fey an Iefum den Chrift (den Sieger über Welt, Tod 
und den Fuͤrſten diefer Welt), Ichrt Ev. 46, 11.3. 
42, 31. 32. Hebr 12, 1.2 


“ 


Reunter Abfhnite 
Cap. 5, 6—12. 


Uebergang und Zufammenhang: Wer follte nicht glauben, 
daß Sefus wirklich der Chrift, ber Sohn Gottes ift? Dem 
wie gr als Meffias erfcheinen, was er ald reinigender 
und verföhnender Heiland ber Welt bringen follte, fo 
ift er erfchienen, das hat er gebracht! Er if gefommen 








ECap.5, 6-12. 309 - 
nit bem Waſſer der Taufe und dem Blute der Ders 
Öhnung. Auch giebt von feiner Wuͤrde Zengniß ber 
zoͤttliche Geiſt, der Geiſt der Wahrheit. Wird nun 
menſchliches Zeugniß, wenn es ein dreyfaches und in 
ſich einſtimmiges zugleich iſt, für guͤltig gehalten, wie 
viel mehr muß das Zeugniß Gottes fuͤr den Sohn, da es 
ebenfalls ein dreyfaches und einſtimmiges zugleich iſt, 
von und angenommen und geglaubt werden! Wer dies 
fem Zeugniffe Gottes nicht glaubt, der macht durch feis 
nen Unglauben Gott zum Lügner, fich aber des ewigen 
Lebens, welches dem Gläubigen zu Theil wird, verluſtig. 

V. 9.*) Die erften Worte find fo aufzuloͤſen: O5- 
roc (6 vlds vo Ysoö V. 5.) korır ’Inoods Xpıorbs, 
5 Shr di Hdaros zal ainaros *®), dieß, nemlich 
Gottes Sohn, ift Jeſus Ehriſtus, Er, der (weil er) 
gekommen tft (296% dem Sinn nach’ als Präteritum, . 
für AndvBdc, wie unfer kam) mit Maffer und 
Blut. Dem dd entfpricht im Folgenden &v, das eine 
wie bad andere ſteht für Hr, vergl. 1 Kor. 16, 3. 
Hebr.9, 12., wo eichMoev — de Toö aluarös, V. 35, 
wo eloepgeran — 2v aluarı Ind ®. 7., mo 05 xapi; 
aiuaros. Wie A, 2. fo ift auch hier ioyeodaı don der 
aroororn Jeſu Chriſti als Meſſtas zu verſtehen, vergf 
Ev. 3, 2.7, 38. 31.0.0. 

Daß die fombolifchen Ausdruͤcke 83000 und ala 
aus der alt» und neuteftamentlichen Symbotit überhaupt, 
in&befondere aber aus der Fohanneifcherr zu erklären 
ſeyen ‚ darin ſtimmen Alle uͤberein. Was fie aber an 








2) Bergt. bier vor alten Dr. Knappé Commentatio in locum 
loann. V, 6-11. (in den Scriptis varii argum. pug. 

165 sqg.), der wir hier ganz. folgen. 
20) Die Leleart — ſtatt „aluarps, ober auch mit 
auslaflung bon Tdaraos — aluaTog x. nVeüuaros, in 
Ki ctoritäten,, fogar m Rod. A., ‚beruber auf 
fon eeond der Stelle, und einer falſchen Analogie von 
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dieſer Stelle bedeuten, barüber ift befonberd unter Den 
neueren Audlegern große Uneinigleit ) 

Suchen wir vor allen Dingen aud bem allgemei 
nen Eindrude und Zufanmenhange des Ganzen biejew; 
gen hermeneutifchen Geſichtspuncte zu gewinuen, we 
nach wir bey der Benrtheilung der verfchiebenen Ausle⸗ 
gungen ficher verführen koͤnnen. | 

4. Ta die Stelle gar Fein ſpezielles polemiſches 
Moment enthält, fondern die ganze Argumentation, ww 
aud dem Zufammenhange mit „dem Vorhergehenden r 
4-5 und Folgenden B. 13 deutlich hervorgeht, offene 
nur den Zwed hat, ben Glauben ber Ehriſten an ka 
Sohn Gottes zu rechtfertigen und den Linglauben m 
Welt zu befchämen, fo folgt, baß die Deutung x 
fhwierigen Ausbräde aus irgenb einem fpeziclien zul 
unmittelbaren polemifcheu Zwede des Briefes fait 
fey. 2. Der Zuſammenhang fordert die Beziehung von 
Sdoe und uipa nicht ſowohl anf etwas Eigenfdaft 
liches in ber Perfon, fondern vielmehr auf eiwas 
Thatſaͤchliches in der anoororn Jeſe Che 
Waͤre etwas der erfieren Art gemeint, fo wärben Cdp 
und aiua nicht ald etwas für fich Beftehendes sub aw 
Ber Chriſto für die perſoͤnliche Würde deſſelben Zen 
gendes bargefiellt worden feyn. Dad Thatſaͤchliche 
aber, was hier gemeint ift, muß offenbar von der Art fens, 
daß darin, den Weiffagungen des U. X. und den dw 
mahligen Erwartungtn von bem pxonevos gemäß, die 
voruchmften und wefentlichiten Beglandigungsszomentt 
für die Mefftanität Jeſu enthalten find, und zwar in befew 
derer Beziehungauf die verföhnende Thätigfeit, oder 

die reinigende, weltüberwindende Kraft Chrifi. 
3. Durch den nachdrucksvollen Zuſatz: odx &v za Edarı 








» ©. Matth. Polus, Synopsis criticornm et commentatorum 
au d. St., Calovius und Wolf Curae zu d. St. 
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Cap. 6, 97) ee ? 


udrov, dA dv wii Darı zal 75 aluarı — giebt Joh, 
zu verftehen, daß er ſolche Thatfachen im Leben Jeſu 
gemeint habe, die factiſch irgendwie auseinander lagen, 


deren jede für fi ein Meffianifches Veglaubigungsmoe _ 


ment enthielt, die aber, in ihrer Bedeutung wefentlich 


Eins und einander ergänzend, nur vereinigt mit einans 


der und mit dem nveöun erft die ‚volle uapropia od 
Seos für die Meſſiaswuͤrde Jeſu Chrifli gewähren konn⸗ 
ten. 4. Endlich aber können unter dIop xal aiua zur 
ſolche Thatſachen gemeint feyn, die ohne nähere Bezeich⸗ 


- 


nung von dem Chriflichen Bewußtſeyn der Lefer in Er⸗ 


innerung an die Gefchichte Jeſu und im Zufammens 
hange ber Sohanneifchen Symbolif Teicht verfianden wer⸗ 
den konnten. 

Iſt dieß richtig, fo folgt, daß bie Dentung yon 
Siemens v. Alexr.”), der unter ödap regeneratio ef fides 


und unter alum cognitio verfieht, viel zu unbeſtimmt 


and willführlich ift. Eben fo irrig ift die, faſt moͤchte 
manfagen, hemifche oder phyfiologifche Auslegung, 


nach ber üdap xul alu und fogar zveipa Audorud 


der irdiſchen Canimalifchen) Geburt und Natur Sefu 


feyn, und darin eine antibofetifche oder antignoflifche - 


- Beziehung liegen fol. So behauptet z. B. Wetftein, 
auf Audfprüche alter Aerzte geſtuͤtzt, durch Tdap, aium 


und wredua werde hier Die dreyfache Subſtanz dee animali⸗ 


[chen Menfchenlebene Ehrifti bezeichnet, und der antidoke⸗ 
tifche Sinn der Etelle fey der: Probavit se non phan- 
tasma, sed verum hominem esse, qni ex spirite, 


sanguine et aqua sive humore constaret vergl. Ev. . | 


419, 34. 35. Da aber wreöne hier durchaus feine phy⸗ 
fioiogifche Beziehung haben kann, fo will Schultheß*") 





*) S. Adumbrätiönes zu d. &t, 
+) Die bibl. Lehre v. Abendmahl S. 344 — 340. 
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jwar veöua ald Zeugniß der Goͤttlichkeit Jeſu gelten 
kaffen , aber nachdem er erflärt hat, ABär ds’ Edars; 
zal aiuasos fey fo viel, ald dv vapxi ArivDec 4,1." 
und Zpxcodus heiße hier nasci, giebt er ber amtigueki 
ſchen Einn der Stelle fo an: »Wafler und Blaut fa: 
Zeugen ber animalifchen Ratur, der Menſchheit Ehrifi 
für die finnliche Hiftorifche Erfenntniß eines eben be 
der Geburt und auch bey dem Tode Ehrifti, ba Waffe 
und Blut ans feiner Seite rann, woher man anf frz 
Gekommenſeyn durch Wafler und Blut ſchließen foms, 
Ev. 19, M.« — Aber rein angedichtet iſt unſerer Stck 
die amtibofetifche ober antignoflifhe Tendenz Ri 
daß CEhriſtus wahrer Menſch, fondern vielmehr, baja 
der Sohn Gottes fey und ſich als ſolchen beglaubz 
habe, will Joh. beweifen, vergl. V. 5. 9. Aber ange 
nommen, ob. polemifire hier gegen den Dofetisam 
auf die angegebene Weife, warum fchreibt er nicht, wie 
a, 1.3 &9 cap) ZAnAvda;, oder, wie Ep. 1, 44., vür 
yevöusvos, ober dv capzi xal aiuarı 2IIar? Biblddhe 
Symbolit und Sprachgebrauch, insbeſondere bei Io 
hannes, mäüflen bier entfcheiden. Wo aber beveutet 
. ddp im 9. T., wo im N., wo bey Joh. bad anıma 
liſche Lebensprincip? Dder mo ftcht ed dieſes bezeichnend 
mit alıa zufammen, etwa für aapk xal aiua? Er. 
49, M. ik 28857%Iev alıa xal ddp nicht fowohl 
Zeichen dedanimalifchen Lebens, ald vielmehr des wirt 
lich erfolgten Todes Chriſti. Auch bezeichnet Joh. dad 
and etwas geboren werden €». 3, 5. 6. durch 
yarındüvas dx —, niemahls aber burdy EpxeoDaı dia 
oder dv. — Da ferner nach jener phyſiologiſchen Ers 
Härung Jdop xal alua sufammengehören, fo hat bad 


*) Wer im Fleiſch gefommen iſt, ſagt Saultheß, der iſt 
aus Fleiſch geboren, EE aiuarar , A Üdarog za aspea- 
og, roõ Asxalou gekommen. 
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nachdrucksvolle: odx &v 75 Ldarı — wal ed ulgarazub 
weber gar feinen, ober einen ſehr abſtruſen Sinn. 
Schultheß meint zwar, »es fey diefer Zuſatz gegen 
Gnoftifer gerichtet, die zwar von einem Kommen Chrifti 
Durch überfinnliches Waffer, aber nichtd von einem Kam 
men befielben durch Blut wiffen wollten, weil fie. das 
Blut dem böfen Princip ägufchrieben.« Aber wer Tann 


beweifen, daß Joh. gegen ſolche Guoſtiker gefchrieben - 


habe und zwar fo? Viel leichter ift ed, "anzunehmen, 
daß der: Zufag eine Interpolation iſt. Das Leichtefte 


aber und Belte ift, die phyfiologifche Erklärung gan 
. . ) 


und gar anfzıgeben. 


Bey weitem die meiften Ausleger find- darin. einver . 


ftanden, daß wie alpa irgend eine Beziehung: haben 
muͤſſe auf den Tod Sefn, fo SIoe inirgend einem Sinne 
ald Symbol.entweber der Reinheit, oder ver New 
nigung Jeſu zu nehmenfey. Grotius verftand unter Mo⸗ 
die Reinheit des: Lebens. Sefu, vitam purissimam ;' oder 


vielmehr das fymbolifche Zeichen biefer Reinheit in der - 


Taufe Johannis. Aber nirgends, auch Ezech. 36, W., 
worauf Gr. ſich beruft, nicht, bezeichnet SAog fo geſtellt 


die Reinheit, fondern überall, wo ed in biefer Bar , 


ziehung im A. und im R. X. vorkommt, iſt es das Ele⸗ 
ment der Reinigung, vergl. Ev. Joh. 3, 5. 25 
43, 5. 10. Tit. 3, 5. Hebr. 9, 49. 40, 22. 23. Genef. 
35, 2. Lev. 14, 5 ff. Matth. 27, 24. — Aber geſetzt, 
die biblifche Symbolik wäre nicht dagegen, fa erlaubt 
fhon der Zufammenhang nicht, unter ödup etwas pers 
fönlih Eigenfcdjaftliches in Chriſto zu verſtehen. 
Schon Tertullian”) bezog Fdup anf die Taufe Jeſu 
durch Johannis ben Täufer. Eben fo einige Scholien 
bey Matthäi **), und in der neueren Zeit Jak. Capellus, 








*) De baptismo Cap. 16. ’ 
©. d. Scholion d. Maximus p. 138. und das Schofion 
in &od. H. und D. und in der catena inedita p. 230. 


® 
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Henmann, Stroth*), Lange, Ziegler n.U. Das Kaurs 
argument diefer Auslegung iR, daß, weil Sott bes 
Täufer bey der Taufe Jeſu bezengt habe: o&ewös dare 
5 viös now 6 Ayannrds, iv 6 eddöxtea! — der Evan 
geliſt das MWafler der Tanfe ald paprrosa Tor Se 
anführe. Aber fchon Dr. Knapp wendet weit Recht ds 
gegen ein, daß EASar di’ ödaro; und Er Odarı, in bie 
fem Sinne viel fehilicher von Joh. dem Täufer gefsz 
‚werde, als von Ehrifto, der da fam, ums fidh von jews 
taufen zu laͤſſen. Auch war fa nicht die Taufe St 
im Jordan (das Wafler), ald vielmehr bie Etizr: 
Gottes bey berfelden das Zeugniß Gottes für ben 
Rob. hätte alſo in dieſem Falle fagenmüflen, nicht 23: 
fondern $oryH soo Deoö ty 76 Hdarı,. Sebeafili 
aber iR Mar, daß bey diefer Auslegung Die eigentbin 
Sid; fymbolifche Bedeutung von Ydap, nemlich die bed 
Meinigens um fo mehr wegfallen wäre, ba Zeſes 
fih ja nichttaufen lied, um fidh”zu reinigen, fendern 
nur am, wie er felbft fagte , alle Gered;tigfeit za er⸗ 
füllen. 

Mein richtig ift, unter Fdop bie von heiße ver⸗ 
vrdnete Taufe als Symbol der ueravoia, der zahr- 
yeveoia oder ber fittlichen Reinigung zum Eintritt in 
Die Baaıl. zoü Ieoö, zu verfichen *Y. Denn, © 
elua das Blut Chriſti it und eine fymbolifche Tha 
bed Erldfers bedeutet, fo muß auch Ydap das Bafkı 
Ehrifi feyn und eine fymbolifche Handlung oder eine 
darauf ſich beziehende. Anordnung Chriſti bezeichnen. 
Auch fprict für dieſe Auslegung gang der Sprachge⸗ 
braud, und die Symbolik des X. T. und des Sobannee 


*) Sn Eihhornd Repertorium Bd. 12. ©. 64. 
2) In Gablers neueft. theol. Journal Bd. 3. S. 111. 


“ee, So Beza, Calvin, Pikater, Colobius, Wolf, Earpjor; 
Beauſo Knapp. 
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insbefondere, man vergl. AG. 10, 47. Epheſ. 5,26. 


Hebr. 10, 2. Tit. 3, 5. 1 Petri 3, 21. und Joh. Ev. 
3, 5. Da man von dem Meffiad und deſſen Vorgäns 
gern eine allgemeine Reinigung und bie Einweihung 
des neuen Reiches durch dad Symbol der Waffertaufe 
erwartete, vergl. Soh. 1, 35.*) Matth. 3, 7.) Luk. 
3, 7. (Zach. 13, 1.), da auch Iefus von Anfang feines 
Lehramtes an taufte und taufen lied, Luk. 3, 23. 4, 1 


Ev. Joh. 3, M—26. 4, 4., und die Taufe als Bleis 


bended Einweihungsfombol zu feinem Reiche verorbnete: 
fo findet Johannes in dem Ydop Ehrifti ein befonderes, 
den Erwartungen von dem Meffiad thatfächlich entfpres 
chendes Zeugniß für die Meffianifche Würde Jeſu. 


Biele nun, die unter dem Üdap die Taufe Ehrifli . 


verfiehen, meinen, alu« müfle bem entfprechend, das 
zweyte Sakrament der Kirche, das heilige Abendmahl, 
als das Symbol ded Todes Ehrifti, bedeuten ***). Aber 
weder der neuteft., noch ber patriftifche Sprachgebrauch, 
noch. viel.weniger aber ber Zufammenhang begäünftigen 
oder erlauben biefe ſakramentliche Auslegung. Niemahls 
kommt weber im R. T., noch bey den Vätern, oige 
ſchlechthin als fombolifche Bezeichnung des Abendmahls 
vor. Und was den Zufammenhang betrifft, fo ift Klar, 
daß nur folche doya bed Mefflas gemeint feyn können, 
Die, in sinmittelbarer Beziehung auf bie altteftam. Vors 
bebentungen und Weiflagungen, fo wie auf bie damah⸗ 
lige Meffiastheoiogie der Suben, als Elemente des 
Meffian. Werkes und Amtes anzufehen find, wozu aber 
Riemand dad Abendmahl, das nur eine abgeleites 
te Bedeutung und mittelbare Beziehung hat, wird 





e) S. Lightfoot Hor. Hebr, et Talm. gu d. &t. 
”) ©. Wetſtein zu d. St. und Schoettgen Hor. Hebr. 
a2) So Wolf und Carpiov u. I. 


= 
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rechnen wollen. — Offenbar nur der Tob Ehriſti felii 
und unmittelbar kann unter ala verflanden werda 
Wenn es nun aber gilt, das bezeugenbe "Moment u 
dem Tode Jeſu näher zu beflimmen, fo find bie De 
nungen barüber wieder fehr verſchieden. Stroth ſinde 
die uaprvpia in dem Belenntniß bed heibnifchen Haupt: 
mannes, Matth. 27, 54. Mark. 15, 39. Aber dieß war 
feine paprupia Too Seoö, und überhaupt nur ein 2r 
tergeordnneter Rebenumftand bed Todes Sefu, and; wärk 
ob. dieß auf keinen Kal alua fchlechtweg genannt habız 
Ziegler und Lange meinen, Job. denfe bier an bie da 
Tod Jeſu begleitenden wunderbaren Begebenheiten m 
Folgen, vorzüglich au bie Auferfichung uud Oims 
fahrt, Allein zu gefchweigen, daß Joh. der Dinmelfe 
nirgends gebenft, würbeerwohl, hätte er an die Auferfr 
bung und dergl. gebadıt, fo unverfländlich bloß bad ala 
genannt, das er eigentlich nicht meinte, Die ayaorasıs uud 
Jo5a bes Herrn aber, bie er meinte, nicht gemanıt haben? 
Storr findet die uapsvpia Gotted im aipa derız, baß 
Jeſus den Tod litt für fein gerichtliche Bekentniß, dah 
er der Sohn Gottes fey, Aber auch dieß iſt eben ſo tchr 
wider den Zufammenhang, ald den Sprachgebrauch des R. 
T., worin alua Chriſti nie in diefer Beziehung vorkommt. 
Sowohl die Zufammenftelung bed aiua zeit dem 
reinigenden sap, -ald auch die Vergleichung unfert 
Stelle mit 1,7., wo ed heißt: #öd alua 'Igooö Xpıozor, 
Tod viod adrod zadapidsı Auüs dad zdons duar 
siag, — vergl. Dffenbar. 1, 5. 5, 9. 7, 14. giebt beut 
lich zu ertennen, daß Johannes unter alus nichts an 
deres verftanden habe, ald den reinigenden und 
erlöfenden Tod Ehrifli, dad alu farrionoö Hebr. 
412, 24. 1 Petr. 1, 2. Ein Scholion bey Mar 


"thai *) ſagt fchen fehr richtig: wo ul» [3 Üdarog) ir 


so Banrionarı, 70 dt (di aluaros) ty 76 aravups; 
”*) Pag. 137, 
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duporipors Tuüs xaIaipo»*. Das volle Verſtaͤnd⸗ 
miß uuferer Stelle aber ergiebt ſich erſt aus der Bey 
gleichung von Hebr. 9, 19. 22 ff. 10, 22. vergl. Levit. 
au, 5 ff. Schon im Moſaiſchen Geſetz gab es eine dop⸗ 
pelte Art der Reinigung, die eine durch Waffer, Die 
andere burd Blut: xai aoxsdor dv ainayı KoyTa zu Dagi 
Sercu zura Tdv void, xal xapls aluarexgugias ob 
yiveraı dsaıs Hebr. 9, 22. Da wun von ben Mefr 
ſias die vollfommenfte Reinigung und Erloͤſung erwar⸗ 
tet wurde, und Ehriftus diefe wirklich geleiftet hat Durch 
feinen Tod (den Mittelpunct, oder Stiftungsmonent 
der za dadrian, vergl. Col. 4, 21. 22. 1 Petri 
4, 2. 48.2, M u. a), fo ift Har, daß Joh. nur in 
diefem- und keinem andern Siune fagen konnte: 6 Schw 
U ddarog za aiuaros —*. Eben deßhalb aber, 
weil ödnp gleichfam nur den Anfang der Reinigung des 
zeichnet, Die volle Reinigung (droAvrpnorg, parrıe- 
aös) aber in dem apa liegt, febt Joh. nachdrucksvoll 
hinzu: 00x dv 7ö ddarı uövov (damit allein erfchien Joh. 
ber. Täufer und war alfo nicht der Meſſias, Matth. 3,11) 
EN iv zB ödarı, zal si ainarı"") . 
Das folgende: xal Td nveöud dorı vb uaprupody 





*) Eben fo Baza, Calbin, Piscater, Beaufobre, Heumann, 


napp. 
»e) Ganz im Geiſte dieſer Symbolik heiße es in den Amphi- 
lochiis des Photius (in Wolki curis Tom. V. p. 704) 
gu EoAGoh. 19, 34.: zoüro dv yutv 800 Bantisuara 
ꝝairouprovᷣuevo⸗ TE xal NEOTURdr, 89 118v TO di üdg- 
‚506, ãrepov aluaros. Vergl. damit Apollinarins 
in der Catene zu ob. 19. p. 484. | 
“N So fiellt aud Barnabas in f. Br. Cap. 11. ff. Ua 
und oravgög als die beyden Mauptpuncte der Meffians 
tür Jeſu zuſammen, bie im U. T. vorbedeutet fenen: 
SnTho@usv 7 vuſAnο To —X—— 
.. nee Too Pcroc (d. i. die reinigende Waſſertaufe) 
2c TOü oravpod (d. i. der Tod Jeſu zur Vergebun 
der Sünden), wis es Cap. 5. in der alten Lat. Neberſ. 
heißt: propter hoc Dominus sustinuit tradere corpug 
suum in exterminum, ut remissione peccatorum sänc- 
tificemur , quod. est sparsione sanguinis illius. 


2» 
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wirb gewöhnlich fo genommen: Und auch ber Grü 
bezeugt, daß Jeſus der Sohn Gottes il. Richtiger, be 
fonberd wegen des = (uaprrpour), und weil von bes 
Waſſer und dem Blute noch nicht gefagt war, baf ft 
Benguiß geben, fiheint mir der Sag fo erflärt werte 
zu mäflen: Und diefem mit dem Wafler der Taufe zu 
dem Blute ber Verföhnung gefommenen Jeſuas Chriſte⸗ 
giebt ber Geiſt das beſtaͤtigende Zeuguiß (-: 
saprvpoör), daß er der Sohn Gottes if. GSegen dice 
Erklaͤrung freitet wicht , daß B. 8. beyded (Waſſer m 
Blut) zu den Zengnifien ausdrucklich mitgezaͤhlt we: 
benn erſt durch dad wredua und in Berbinbung ba 
werben beybe ebenfalls Zengniſſe. Zufammenkung m 
Spracgebraud; zwingen, unter zveöpa den heiligen Gel, 
ben Geiſt Gottes zu perfichen. Hierin finb fol ak 
Ausleger Eins, aber in ber näheren Beflimmung dei 
begeugenden Momentd im wreuua weichen fie wicher fir 
von einander ab. Stroth und Ziegler ſtimmen barın mitaz- 
anber Kberein, daß +d mvsöue, wenigftend Daserkr Aahl, 

in xysvuarınds aufzuldfen, und von dem Evangeliſten 
Johannes, ald dem Gott begeifterten Lehrer unb Apes 
Rel, zu verfichen fey. Diefer uemlich zenge für dir 
Meffiauität ähnlich wie Ev. 19, 35. 21, 24.), zah 
Strath, weil er auf dem Berflärungsberge (WRatth. 17, 
4 ff.) zugegen geweien und die bezeugende Stine Get 
tes gehört hatte; nach Ziegler aber, weil er füch des 
göttlichen Geiſtes bewußt und überzeugt war, daß Se 
ſus der Shrift fey. Das aber heißt, wenn irgend et: 
was, bad fchwer zu erflärende unerflärlich machen! Ab 
gefehen davon, daß #d nveöua fchlehthin und us 
mittelbar im R. T. nie für areruasızög ficht (A, 1. 
2. 3. und ſelbſt 1 Tim. A, 4. beweift nichts, weil bort 
syeöga in dieſem Sinne theild ohne Artikel ſteht theils 
im Plural, bier aber wirklich das weine vor Lot 
In den Propheten fchlechthin gemeint ifl.), wo if die 
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nähere Beziehung bes mv. auf bas perfänliche Zeugniß 
Des Sohannes auch nur von fern angedentet ? Und wie 
Tonnte Soh. fein befonderes Zeugniß, das er aber gar 
nicht einmahl angiebt, ohne weitered 7d nveöua und à 
naprvpla Tod Seod nennen, wie baffelbige niit dem 
SSop und alıa Ehrifti zu einem und bemfelbigen Zeugen’ 
thume verbinden? 

-Die Moskauer Eatene bey Matthäi fagt, es fey unter 
Dem rer. zu verſtehen 5 par Toönarpds, 5 3Adoüca im’ 
adroy (Matth. 3, 17. 17, 5. 2 Petri 1, 17), xvtvoua 
y&p grmow 6 Deds. Aber auch biefe Beziehung ift für 
das abfolute rd nveöue theild gefchichtlich zu eng, theils 
zu weit bergeholt und dunkel. Auch fann Johannes 
nicht gut unter wveöue Gott ſelbſt verſtanden haben. 
V. 9. beweiſt nichts, weil die peprrpia Tod Iso, nicht 
das nveöua alfein ift, ſondern da3 ganze dreyfache Zeugen⸗ 
thum V. 6. Carpzov meinte, nveöua bezeichne beyde Mahle 
die Geift erfüllte Lehre Jeſu 2 Kor. 3,6.&9.6,63. Aber 
ſchlechthin ift vd Vespa nie die Lehre Jeſu. 2 Kor. _ 
3, 6. und Ev. Joh. 6, 63: wird nur ihr Wefen im Ge- 
genſatz gegen yodupa und vaps ald yes bezeichnet. 
Auch der Zufammenhang unfrer Stelle ift Dagegen. Das. 
nveöua fol ja eben in Verbindung 'mit dem Waffer und 
dem Blut die Göttlichfeit der Perfon und fomit auch 
der Lehre Jeſu bezeugen. 

Wie ddp und alue ſich auf die Perſon Chriſti 
beziehen, ſo muß auch zo nvetua eine unmittelbare Be⸗ 
ziehung darauf haben. Demnach ift unter dem nv. hier 
der Geift Gottes zu verftchen, fo ferner der Geift Chriſti 
ift, der Geift der Wahrheit und ber Kraft, wodurch 
Jeſus als der Sohn Gottes kraͤftiglich erwieſen Roͤm. 
1, 4., als ſolcher gerechtfertigt 1 Tim. 3, 16., und in 
der Welt bezengt und verklaͤrt worden iſt, —8* %. 
16, 7— 11. 13. 14. 15. — Befonders Ev. 10, 13. 14.15. 
if der wahre Echlüffel zu unſrer Stelle. Richt fowehl ber 
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&ik Gottes, fe era = in Ehre Wunder u 
Zeichen wirkte, ı bier gemeint, fendern vieimmehr ı= 
echt Schaumeiihen Eiune, fo fern er von Ehrils as 
gegaugen, und über alles, mad and Bett if, aziz 
geen, die irdiſche Gefhichte Ice, fein 
aiua, vwerflärt und bejemgt (dxeivo; <o meine 17. 
idea; — napreoiec zer: Epos Ev. 35,5% 
uud in fo fern er Die Wahrheit fehl if, mb Dir Chr 
Glauben an den Ecke Gottes befiegelt werben, vergl &n 
2,2.%7.3,2.3,13. So erklaͤrt ch am befien, warum’ 
Sa6=r. verzugimeie cd naprupeir MEeHME, MED gr 
darauf Ninzujäst: Deus (öre, der Geif if Die Wahre 
(feibl‘, ald zw. vi; airdeuia;, fein Ieuguiß fans zi 
anders ald wahr ſeyn. — Bird örs Kier buch bai 
äberiegt, fe entlicht entweber ein fehr verwerrener , hal 
tantelegifcher Gebuufe, oder, wenn mıu, mm Burke ja 
vermeiden, vo zreram Dadzweyte Mahl wen ber Lehr: 
Sein verficht, fo wird abgeichen buwem, Auf =. fe 
fuel! binter einander bad zwepte Mahl mides saderrt 
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tannicus, ber erweislich aus dent Anfange des’ 16ten 
Ihdts ift, und im Cd. Ravianus, einer bloßen Abfchrift 
des unkrit. Tertes theildausder Ed. Complut. theild der 
Steph: 5tia,) befindlich find, fonft aber in allen Gr. 
Codd. und in allen alten Berfionen, felbft in den Hdfchr. 
der Bulg. vor dem 10ten Ihdt., durchaus fehlen; da fie 
ferner von allen Gr. Bätern, felbft den fpäteften,. ja 
felbft von folchen, denen auch die unfcheinbarften Ber - 
weisftellen für die kirchl. Trinitätslehre nicht entgingen, 
and bie baltlofeften nicht zu ſchlecht waren, völlig igno⸗ 
rirt, und von ben Lat. Vätern erweislich erft feit Vi⸗ 
gilius von Tapfus am Ende des Sten Shotö” erwähnt 
werden; und ba enblich die Entfiehungsweife diefer Ins 
terpolation aus dogmatifcher allegorifcher Deutung .der 
echten Worte ſich hinlänglich nachweifen läßt: fo trügen 
entweder alle Kriterien ded MWahren und Kalfchen ın- -- 
der neuteftam. Kritif, oder jene Worte find unecht; 
— es müßte denn Jemand an fritifche Wunder glaus 
ben und fich etwa bamit tröften wollen, womit 3. 4. 
Bengel fich zu tröften verfuchte*): Et tamen etiam at- 
que etiam sperare licet, si uon autographum loan- . 
neum, at alios vetustissimos codices graecos, qui 
hanc 'periocham habeant, in occultis providentiae di- 
vinae forulis adhuc latentes suo tempore productum- 
iri. "Aber was biefem frommen und gewiffenhaften Kris 
tifer zu feiner Zeit noch ein Troſt und erlaubt war, 
ift jeht auch dem Froͤmmſten und Gewiffenhafteften vers 
boten, und ein "unchriftliches Widerſtreben gegen die 
Wahrheit **). N 


[2 


1 loan. V,7. 8. Ed. 2dae N. T. Vol II. Appendix 

p.1sqg. Rarthäi "fonft geneigt , alle orchodoren Leſcarten 

u vertheidigen) Epp. catholic. p. 138 — 143 vergl. 

raefatiop. LV sqq. und N. T. Graece Tom II. 297—299, 
«Sn f. Appar. critic. p. 770. 

) 6. was Bingel zur Beſchämung folder Hartnäckigen 

fagt a. a. D. p. 745. $ 2: Male strenuos ii se prae- 


⸗ 
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Mit dem Refultate der äußeren, urkundlichen Kri⸗ 
sit ſtimmt bie innere, exegetifche Kritif völlig überein. 
Ja ſelbſt, wenn jene zweifelhaft bliebe ober gar gäufis 
entfchiede, würde Diefe entweder die Unechiheit der frag 


lichen Worte poftulireu, oder auf alle Interfcheiduung Deften, | 


was apoftolifch und Sohanneifch it unb was nicht, voͤlliz 
verzichten müffen. Sind bie Worte echt, fo ift alles im 
böchiten Grade Dunfel und verworren; find fie unecht, fo: 
Zufammenhang, Einn und Sohanneifher Eprachgebraud 
Har, leicht und unverlegt. Den Sprachgebrauch betreffee, 
fo gebraucht Joh. niemahls ald Correlata 5 marip um 
ö Adyog, fondern regelmäßig gefellt er, wie Pazlı 
und dad ganze N. T., gu 6 nampp— 6 wid, ve 
2,22. 23. 4, 14.5, 9. 411. 20. u. a.; fpricht er ak 
von dem Aoyos in Chrifto, fo bezieht er denſelbigen asj 
6 Beög, nit auf 5 narzp, vergl. Ev. 4, 4 ff. (Offenb 
49,13.) Erfifpäter werben von den KBB. 5Adyos undörk; 

- od eo ſynonym gebraucht und 6 Aoyog mit ö zariy ald 
Eorrelata zufammengeftellt. Auch vo dyıov sereöua fhein 
mir gegen den Sprachgebrauch unfered Br. anzufoden, da 
es 3, 29.4, 13. und felbft hier V. 6. 8. immer bloß 6 
 wveöun heißt. Sieht man auf den Sinn und Yufam 
menhang der interpolirten Worte, fo vermißt fie, wenn 
fle fehlen, Niemand ; aber Jeder, auch der Gänfligfte, 

. fühle ſich bedrängt, wenn fie fichen und ausgelegt wer⸗ 
ben follen. Weder vorher, noch nachher Iäße fi im 
- Zufamimenhange irgend ein Moment entbeden, wodurd 
die Erwähnung der himmlifchen Zeugen veranlagt ober 
irgendwie bedingt worden wäre. Völlig unerwartet und 
zwecklos in der Argumentation der Stelle, verrathen fie 


bent in bellis domini, qui ita animum inducunt: »dog- 
mati elenchoque meo vpportunus est hic textas: ergo 
me ipse cogam ad eum 'protinus pro vero habendum, 
eumque ipsum et omnia, quae pro eo corradi possant, 
obnixe defendam.« Atqui veritas non eget fülcris fal- 
sis, sed se sola mulio melius nititur! " 
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ihre Ungehörigfeit auch noch dadurch, Kap, obgleich zu⸗ 


naͤchſt von dem Waffer, Blut und dem bezengenden Beifte 
auf Erden die Rebe war, dennoch die himmliſchen Zeus 
gen voranftehen und die irdifchen folgen. Ihre ‘Vers 
theidiger helfen fich durch Umftellung nad; dem Bors 
gange einiger Lat. Codd., die im Gefühl des Uebelſtan⸗ 
des 2. 8. vor V. 7. fegen. Aber auch fo wird ber Zu⸗ 
fammenhang nicht beffer und Zwed und Sinn nicht 


deutlicher. Wie koͤnnen die drey Perfonen des goͤttli⸗ 


chen Weſens (denn das ift der Sinn der Worte) im 
- Himmel dem Menfchen Zeugniß geben für die Mefs 
fianität Jeſu? Wie mag nur irgend eine verfländige 
Correlation gedacht werben zwifchen ber Dreyeinigfeit 
der himmlifchen Zeugen und der Dreyfachheit und Ue⸗ 
bereinfimmung ber irdifchen, — des Waflers, Blutes 
und Geiſtes? Man ficht aber, irgend eine Art von Gegen» 
fag und Beziehung follte Statt finden zwifchen den himm⸗ 
Sifchen und irdifchen Zeugen. Was hat nun der Bater 
mit dem Wafler zu thun, und was ber Logos ald ſol⸗ 
cher mit dem Blute? Und wie ſteht das dyıov nv, im 
Himmel dem irdifchen yeöna. gegenüber und ift ein 


anderes im Himmel und ein anderes auf Erden? Die 


fpielende Allegorie, ber dogmatiſi rende Charakter ſpaͤte⸗ 
rer Kirchenlehrer iſt in den Worten unverkennbar. Kein 


Apoſtel des Herrn hat je fo allegorifirt, je fo dogs. 


matifirt über Die Dreyeinigfeit. Kurz entweder Diefe 
Worte find echt, uud der Brief ein Product des dritten 
oder vierten Jahrhunderts; oder ber Brief ift ein echt 
Johanneiſches Werk, und die Worte find unccht. Ein 
drittes giebt es nicht! Ihr Urfprung aus ber allegoris 
fchen und dogmatifirenden Auslegung der echten Worte 
Johannis, wie fie feit Tertuflian, Clemens v. Aler.*, 
fo in der Griech. wie in der Abendl. Kirche, gewöhnlich 


ee. Tertul. c. Prax. Cap. 25. Ciem, ce, Adum- 
brat. au d. St. vergl. Wetſtein zu d. er 
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war, if angeufheinfih. Ban fah bie zei: - 
poirtez — eis rd Er old aipfora wi; Tut 
mahl, da oh. von dem SIop, ale, zreipa nk. 
fondern Apsırıza,, zpeis fagt, — EBD ür 33 
paprıpia zoo Yeoo nennt”, Ti allegrret! 
tung, urfpränglidh auf deu NRaud ber Eat. des 
geſchrieben, kam nachher als eim integrirende % 
den Test, uud fegte ſich feit Dem viertes Jhwz 
darin feſt als ein willfommsener und ficerer Sam 
für die kirchliche Trinitätslichre. Als ſolches de" 
Stelle, aud; wenn fie echt wäre, mod jest A = 
hen, verbietet auch dem Orthoboseften das 7% 
Smeiffen, weil dad 2» eivas hier eim gan; aM“: 
als bie Trinitätölehre verlangt. 

“Or im Anfang B. 7. ift mehr erplicatin #3 
faliter gu nehmen: ergo, scilicet. — Die 3m” 
den dein Johannes Ichendige Zeugen, bee 
ded nveiua. Daraus erflärt ſich zpeis Halt ml 
zreöua ftellt Sch. B. 8. voran, weil dieſes M mw 
andern erft bezeugende Kraft ertheilt. Daß sad 
fachheit des Zeugniffes hervorhebt, gefhichwW@i® 
ten Regel Deuter. 17, 6. 19, 15. vergl. Man I N 
Joh. Ev. 8, 17.18. Es ift eine populäre Bemaktı 
argumentum ad hominem. Was aber dem Ar 
Zengniß erft feine volle Gültigkeit giebt, iR dab u | 
Ev eivaı, die Webereinftimmung ber Aula 
eis zo dv elvas hat Joh. Ev. 17,21. 22. 5 du 
es aber ein beſtimmtes und fchon bezeichnet? b " 
und eine Richtung der Zeugen wohin gedocht wi?) 
fegt er hier eis rd &r elvar, vergl. Ev. 1,32” 
ay. eig Ev, 17, 23. reredeiauivor eig iv *) ah 

—— . . . sg, Epi 
> Be Chemie Sa Srckiepan 
Praefat.p. LX — LXIl. ya ſi 


") &. Demothen. adv. Lept. $ 10, eig öv DM 
A, Wolf, Comment, p. 228. 
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B. 9. ift ein abgefürgter Schuß a minori ad .maius, 
"fo aufzuldfen iſt: Wenn wir das Zeugniß der Mens 
_en (anf zweyer ober breyer Zeugen. Ausfage) anneh⸗ 
mn Adußavew, für gültig halten vergl. Ev. 3, 14. 32. 33, 
— -e viel mehr muͤſſen wir dann das (dreyfache und übers 
*aſtimmige) Zeugniß Gottes annehmen, da baffelbige 
"Tiger, uskdor, d. i. beweisträftiger if (weil sPrveöud 
"Iprıy A arıdsıa V. 6.), als jedes. menfchliche Zengniß? 
"2. Mehmen wir aber das Zengniß Gottes an, fo 


7 Luͤſſen wir auch glauben, daß Jeſus ber Chrift ift, der 


2 Sohn Gotted.: Denn dieß eben bezeugt bad Zeugniß Got 
8. — Hieraufbezieht fich das (elliptiſche) örı aürz (iam 
zero) — —. Gtatt iv wirb nach den beften Auctoritäten 
2. B. u. a.), und dem Joh. Sprachgebrauch gemäß, rich⸗ 
iger drı geleſen. 
22 V. 10. Wer (alſo) an den Sohn Gottes ‚glaubt, 
2er hat jened Zeugniß (nemlich Gottes, wie denn auch 
od. A. und a. roö Ssoö Iefen) in fich-, d. hırer .winnnt 
e..:8 nicht nur an, ſondern er haͤlt es auch feſt, vergl: 
R * erſt durch den Gegenſatz: Wer aber-Gott (in Bes 
... eff feines Sohnes, God. A. und andere leſen ftatt «@ 
..Deö geradezu zo vin, was aber nur eine erleichternbe 
— Gloſſe zu ſeyn ſcheint) nicht Can) ) glauben ſollte, ver 
hat ihn, eben dadurch, daß er an das Zeugniß, welches 
Gott für feinen Sohn gegeben, nicht (05) geglaubt hat, 


7 zu einem Luͤgner gemacht, als koͤnnte Gott auch Unwah⸗ 


res bezeugen. — Die Perfecta menoinzer — nenlorer- 
er find hier wohlnicht rein präfentifch zu nehmen, fondern 
 nenoinesv.ift abhängig von neniorevxev, biefed aber 
bezeichnet den einzelnen Act bed Nichtglaubens oder 

Nichtgeglanbthabend in der Vergangenheit ‚ wodurch 


) ©. Wind Grammatif &. 128. Der Unterſchied zwi⸗ 
Wen pr und oð zeigt ſich bier ſehr deutlich. 
15 


— A. 
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eixner ein Richtglaͤnbiger geworben il. Dem Ich- iſt 5 pi 
zıorsso» ein folder, der dad Zeugaiß Gottes 
ba es zu ihm kam, verworfen, ihm sicht geglaubt bat, 
und nun eben dadurch ein Unglaͤnbiger iſt. 

3. 11. Der mefentliche, praktiſche Inhalt (xl adıı 
doriy Ü uapeppia) biefer kapunpia zou Deoo iſt ein wiefa 
cher, eiamahl, daß und Gott Das ewige Leben wicrklich 
gegeben hat, fobann aber, daß biefed Leben und in 


- feinem Sohne, d. h. durch den Glauben an bemfelbigen, 


ald den dpxnyds rüs geiz AG. 3, 15., verliehen wir, 
vergl. Ev. 4, A. 6, 33. 10, 11. 8. 17, 2. 

8. 12. fchließt fi an DB. 5. wieder au, und ä 
‚der volle Schluß aus dem Biöherigen. Das pub 
netifche Moment darin it dieß: Wer follte num zit 
an Sefum Ehriffum glauben, und den Glauben an ih 
feſthalten wollen, da berfelbige ald Sohn Gottes fo f 
cher beglaubigt iſt durch Gott ſelbſt, und da allein im 
Glauben an ihn ewiges teben ift, außer ihm aber zich? 
vergl. AG. 4, 11. 


Zehnter Abfhnite 
Eap. 5, 13 21. 


Bon V. 14. an wird diefer Abfchnitt von einigen 
Neueren 9) für eine Nachfchrift, einen Anhang gehalten, 
der mit dem vorigen Abfchnitte und mit V. 13, 
bem eigentlichen Schiuße des Briefed, wenig oder gat 
nicht zufammenhange. Ja man hat darin fogar, beſon⸗ 
ber in.bem morofen Ausfpruche V. 19., in der Suͤn⸗ 
deneintheilung V. 16., und in ber Warnung 3. 4. 


*%) So Frit; ſche in Henkes Mufeum Bd. 3S6 id. 1. 


&. 110: “ Dr. Auguſti Kathol. Briefe BZ &.201. 


— 





eine andere, als Sohanneifche Art und Hand entbeden 
wollen. . Vielleicht, fagt man, iſt dieß Diefelbige Hand, 
Die dem Evangelium bad unechte 2ifteEapitel angehängt., 
Dagegen aber IAßt ſich Folgendes mit Recht eins 
wenden: Vers 43. it fein voller Schluß des Briefes, 
fondern wie 2, 26., bezieht er ſich mehr nur auf das 
nädft vorhergehende 3.6 — 12., nnd macht den - 
Uebergang zum Folgenden. Der Zufammenhang aber 
mit dem Folgenden V. 14 ff., durch das verfnüpfende 
xal auch äußerlich angedeutet, liegt in der inneren Zus 
ſammengehoͤrigkeit von dar» alapıo» Eyeır u. f. w. 8. 
23. und wappnolav Exsm npög adrov V. 14. — Bor 





2. 18: an fchließt fich Alles genau an einander an. - 


Die nappnola, da fie fich befonderd im Gebet Fund 
giebt 3, 21. M., führt auf die Färbitte für Andere V. 16. 
Bon der auf die Fuͤrbitte bezüglichen, in der ethifchen 
æploicç wohl begründeten -Unterfeheidung zwifchen der 
duapria nebs Davarov und oo npü; Iavavor, ift ein 
notärlicher Uebergang zu bem damit verwandten Gegens 
fage zwiſchen ben Kindern Gottes, die nicht ſuͤndigen 
und fi vor dem Boͤſen bewahren, und der fündigen, 
vom Teufel beherrfchten Welt B. 18. 19, Nachdem nun 
oh. eben in Betreff dieſes Gegenfaged und in Beziehung 
auf V. 5. ff., in feinen Lefern dad Bewußtfeyn ihrer 
lebendigen Gemeinfchaft mit dem allein wohren Bott 
und Ehrifto, vergl. 1, 3., von. Neuem aufgeregt bat ©. 
%.,fchließt er B. 21. mit der Warnung vor den Sdolen. 

Der Abfchnitt ift alfo, genauer betrachtet, weder 
unzuſammenhaͤngend in fich felbft, noch mit dem vorigen 
5 ff. Da nun, wie fidy nachher deutlicher zeigen wird, 
weder V. 19. noch V. 16. und V. 24, unjohanneifches 
enthalten, fondern mit den Grundibeen des Br. aufs 
innigfte verwebt find, ba auch Sprache und Darftellung 
don der Sohanneifchen nicht im” minbeften abweichen: 
(6 iz fein hinreichenber Grund, den Abfchnitt für einen 

) % 
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ſpaͤteren Rachtrag von Joh. ſelbſt, oder wohl gar sm 
einer anders Haub zu halten, und ber wahre uud ect 
Schluß des Briefes iſt B. 24. 

V. 13. ift die fürzere, von bebeutenden Anctoritt; 
ten Cwie Gob. A. B, Syr. utr.) hinlaͤnglich gefhäp 
Refeart ber vulgären Tois wor. eis To Öroum 700 tioi 
<. 9. vor va sidnre unb val iv brseinse Horse 
ben. Die vulgäre Lefeart iſt offenbar aus dem Bein 
ben entſtanden, den Sag klarer und regelmäßige g 
. machen. — Die Lefer waren glaͤubige Chriften, Sa 
konnte fie alfo nicht erſt belehren wollen über beu Or 
ihred Glaubens. Indem er ed num aber doch von 86 
an zu thun ſcheint, und ſich beſonders ber Beiradtıy 
biugiebt, wieder Ehriftliche Glaube fo wohl begruͤndet m 
von Bott felber fo deutlich bezeugt ſey, daß wer ihn verwert 
Gott felber gleichfam zum Luͤgner mache und bed emiya 


Lebens verluftig gehe , will ex feine Leſer nicht fm 


‚beichren, als vielmehr in ihnen nur das Gefühl m 
dem hohen Werth und dem Wefen ihres Glaben 1® 
Neuem recht anregen und lebendig machen. Je Dim 
Sinne fagt er: saöra Zyp. suiw, iva eidirı Wi R) 
reht inne werdet vergl. 8. 15..2, 39): on deir 
aldyıoy Aysre ol miorsdorre; (nur unter ber Bedingung 
baf, — wenun Ihr glanbet) eis To öropa Tod 
Tod IEod, , \ 
| V. 14. Aus dem Glauben und dem bamit MM 
knuͤpften Bewußtſeyn bed ewigen Lebens geht herr 
die Chriſtliche Freude (1, 4) und Frendigkeit oder 3b 


verficht zu Bott, nappnoia. Diefe Zuverſicht und greudig 


feit aͤußert fich befonders im Gebet. — Vielleicht, deß 
das Chriſtliche Leben der Leſer auch in dieſer Hinkd 
Mängel hatte, daß ihnen unter dem Drucke ber Ze 
der Verfolgung der Welt, theils die volle Zuverſth 
vergl. Jak. 1, 6. 7., theils aber der echte Ehriſlite 
Geiſt und Inhalt bed Gebetes fehlte.In dieſer IM 
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fachen Beziehung fagt Joh: Kal aber doriv Hmapinoia, - 
iv Exowev pds aördr, (nemlich Gott, dad Hauptfubs 
ject von V. 9. an), Sri Eiv sın.f.w. Dieer Sag 
aber iſt nicht fo aufjuldfen, wie Ziegler wil: Daher 
rührt auch der frohe Muth, ober wie Stroth: Dieß 


ift die Folge und Wirkung des angenommenen Zeugniſ⸗ 


ſes, — was philologiſch gar nicht gerechtfertigt werben 
kann, — fondern vielmehr fo: Darin befteht die Zus 
verficht (vergl V. 11. 3. 3, 3. Ev. 17, 3), die wir 
zu ihm haben, Cbaß wir willen, oldauey aus V. 45. 
zu ergänzen, ober richtiger, aus nappnoiav — Exouer 
zu ergänzen, baß wir dad Vertrauen zu ihm haben,) baß, 
wenn wir etwas nad, feinem Willen, d. i. ihm Wohls 
gefälliged (vergl. Matth. 6, 10. 26, 39. Soh. 44, 13.) 
bitten, er und hört vergl. Ev. 9, 34. nicht erhoͤrt, 
denn davon ift erſt V. 15. die Rede). 

8. 15. Sind wir aber überzengt (das iſt der 
Sinn von oidausv in unſrem Br., vergl. 2,20. M. W. 
3,2. 14.), baß er und hört, was wir auch (wenn 
nur feinem Willen gemäß) bitten mögen, fo wiſſen wir 
auch, baß wir auch empfangenimwerben, warım wir ihn 
gebeten haben. "Exew fteht hier für Aaußavav*), Ev. 
16, ., vergl. Matth. 5, 46. 6,1. — So beruhet alfo 
nach Ich. die Erhörung (die Erhörlichkeit) des Gebetes 
fubjectio und objectiv auf reim firtlichen Gründen. Nur 
bas Gebet voll Zuverfidt (V. 19) und um das, 
was dem Willen Gottes gemäß ift 2. 14, wird 
erhört. 

3. 16. 17. Ein weſentlicher Theil des Chriſtlichen 
Gebetes im apoſtoliſchen Zeitalter war die Fuͤrbitte 
beſonders für das höhere ewige Wohl der Bruͤder, 


) Unfer deutfches Haben wird in der Bulgärfprade auch 
oft gebraucht für Befommen, Em pfan ngen. 


a } 
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vergl. 4 Theſſ. 5, W. Phil. 2, a. Hebr. 33, 18. 19. 
Sat. 5, 14-80. — Joh. geht von bem Ehriftlichen Ge⸗ 
bet überhanpt zur Chriſtlichen Fuͤrbitte, infonderheit für 
bie fündigenden Brüder über. Und wie er, B. 24.15. 
gezeigt bat, daß nur das zuverfihtlihe Gebet um 
dad, was dem göttlichen Willen gemäß fey, erhoͤrt 
werde, fo will er auch hier, daß der Ehrift nur um 
das Erhörliche bey Gott färbitten fol, alfo nit 
toi Apuapriag pds Iavaror, ſondern mur wepi Gnaer. 
od npös Yararoy. — 

Alskosı V. 16. ift hier imperativifch oder vielmehr 
optativifch zu nehmen Ob daesı fih auf Baffelliz 
Subject beziehe, worauf aitıiası, ober ob, weil da 
Lebengebende Gott it unb von dem Fürbittenben -um 
mittelbar gefagt werben kann: daazı — daitv, and ber 
von felbft verfiandenen Beziehung des airzaeı auf Gett, 
6 Seds das zu ergänzende Subject ſey *), iſt zweifel⸗ 
baft. Die Parallele Jak. 5, 20. aber fcheint für das er 
ſtere zu entfcheiden. — Da das duapraveıy — utzpi 
Savyarov die Hauptbedingung ded dacsı — Lars if, 
und dad aurs in ber Allgemeinheit der Vorfirift eine - 
Eollectiobeziehung befommt auf alle ähnliche Faͤle, ſo 
ſetzt Joh. nachdrucksvoll hinzu: Tois auaprayorar uk 
po; Iavarov. Man beachte auch bier den regelmäßis 
gen Gebrauch von gi md. od. Im conditionellen, ideas 
len Zufammenhange V. 16.-fagt Joh. ur wods Iasaror. 
D. 17. aber, wo ber Begriff der Sünde nicht zum ode 
“ rein objectiv genommen wird, fagt er 05 mod; Sasaror . 
“Iva iparkon ift auf &a» vıs id im Anf. d. Verſes 
zurüc zu beziehen; Clemens, Drigened und einige Codd. 
Iefen auch iva Tıg Eparzon , oder doarkon vw. 


, 





*) Tertullian, die Syr. Bulg. und einige andere Ueberfer 
ungen leſen daher ergänzend: et dabit ei dominus.. 


ww 
>» nn N, 
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u Bey der näheren Beſtimmung bed Johanneiſchen 
Begriffs don Auapria. od; Iavarov und dpap. ob 
rods Idraror müflen wir davon ausgehen :.erfllich, daß 


hier unter der Tobfünde feine einzelne namhafte, 


fondern eine ganze Art von Sünden verſtanden wer⸗ 
\den muͤſſe ), (im erfleren Falle würde bie Suͤnde ges 
nauer und zwar namentlich bezeichnet worben. ſeynd 


zweytens aber, daß wegen des ddr vig In wor. 


aderpdv adros hier nur die Rebe feyn koͤnne von 
einer Sändenart der Ehriften, nicht ber Unchriſten; 
Drittens, daß der Unterſchied zwifchen ber Todſuͤnde 


und der Eünde nicht zum Tode ein äußerlich erfennbarer . 


und den Kefern nicht unbefannter ſeyn muͤſſe ), Cim 


entgegengefesten Falle wäre die Vorfchrift zwecklos, 


ja gefährlich, andy wuͤrde der Unterfchied genauer ans _ 


gegeben worden feyn); vierten® endlich, daß, da hier 


von lauter fittlichen Verhältniffen und Beziehungen die _ 


Rede ift, und mit der dor nach dem. Sprachgebraudke und 
den Grundideen des Br. nur das geiflige Leben, A dan 
alyıos, vergl.4,9., gemeint feyn kann, auch Dad mods Ia- 
varso» durchaus Feine Beziehung auf den leiblichen, fon- 


. bern, wie 3, 19., einzig und allein auf den geiftigen 


Tod haben koͤnne. 

Sind dieſe allgemeinen Borausfegungen richtig: fo 
folgt, daß die Strothifche Erflärung ***), wonach Joh. 
das Gebet um die Bekehrung und Beſſerung ungläus 


biger Nichtchriſten, wenn ſie gutmuͤthig ſeyen, er⸗ 


laube, im Fall ſie aber hartnaͤckig und boshaft ſeyen, 
unterſage, durchaus nicht Statt finden koͤnne. Eben ſo 


folgt, daß diejenigen Siun und Zuſammenhang ganz 


*) So ſchon Ealoin zu d. St. 
“) So ſchon Ealvin zu d- St. 


+) In Eichorns Repertor,. für morgen!. und bibl. Litter. 


xp. 12. ©. 60. 61 


_ 
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verfehlen, welche unter den Todſuͤnden ſolche verſtehen, 
Die Gott entweder mit’ töbtlihen Krankheiten *) Cmorbis 


SerAdros), oder mit dem leiblichen Tobe *%) Cuad alt 
teftam. oder funagogifcher Sprache und Geſetzgebung) 
firafe. Noch weniger können ſolche Suͤnden geman: 
feyn, die ald Capitalverbrechen von der bikrgerlichka 
Obrigfeit mit dem Tobe, ober Doch mit andern harta 


' Strafen belegt wurden”. — Einer fo ſchwankender 


Vorſtellung, wie Die damahlige von den morbis Deziare; 
war, würde Joh. fchwerlich feine Borfchrift über dr 
Fürbitte anvertrauet haben. Schon, was der Yar 
über den Btindgeborenen fagte, Ev. Cap. 9, 3., h 
ihn davon abhalten mäflen. — Da ferner feine Lefer mei 
Heidenchriſten waren, Die unter ganz andern@efepgebuugs 


lebten, fo fonnte Joh. fidy nicht gut beziehen auf irged 
* einen Juͤdiſch Firchlichen Unterfchieb zwifchen Sünden zum 


Tobe und nicht zum Tode. Entweder ganz und gar 
unverfianden wäre feine Rede geblieben, oder wenigſtens 
mißverftanden worden von den unfundigen Leſern. Roc 
viel weniger aber kann unfre Stelle irgend eine Bares 
hung haben anf die heidnifchen Gefeggebungen jener Zeit, 
die dem Chriftlichen Princip zum Theil fo fehr wider 
fprahen. Schon der firenge Gegenfaß zwifchen der 
Ehrifllichen Brädergemeinde und dem heidnifchen Kor⸗ 
mod, worauf unfer Brief ſich gründet, verbot ee 
folche Beziehung. Kurz, der Unterfchied zwifchen der 
Sünde zum Tode und nicht zum Tode kann nur ein ei⸗ 
genthämlih Chriftlicher feyn. 
In der alten Kirche iſt es nicht ungewöhnlich, un 
ter ber duapria npös Iavaroy die Blasphemie, ober 
„die Sünde wider den heil. Geift zu verſtehen, vergl. 





”) Go Zadariä, Michaelis u. U. 
”) Sp Werenfels, Sylloge dissertat. theol. p. No 291 
) So Morus und Langr. 
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Matth. 42,31). Beza, Ealoin*N, Flaeins, Calovius, 
Wolf, Heumann u. U. find derſelbigen Meinung. Um 
ftreitig gehört die, Suͤnde wider ben heil. Geift zw. der 
Gattung der duaps. nodg Iuvarov. Aber wenn Joh. 
dieſe Sünde meinte, warum brüdte er fich nicht deutli⸗ 
cher aus, warum nannte er biefelbige nicht, wie Ehrd 
ſtus fie genannt hatte? Da die Sünde wider den heil: 
Geiſt immer nur eine einzelne Sünde iſt in: der Gats 
tung ber Todfünden, die hoͤchſte, kaum denkbare Spige 
derfelben, ba fie von den Apoſteln fonft nirgends erwähnt - 
wird, ja ba ihre Möglichkeit in der Chriftlichen Belt 
wenigſtens zweifelhaft, ihr häufiges Vorkommen aber 
in ben apoftol. Gemeinden auf alle Fälle undenkbar: ift, - 
und, ob fie in einem gegebenen Falle wirklich Statt füts 
det, menſchlicher Weiſe unbeftimmbar bleibt? fo Tan 
fie bier durchaus nicht gemeint feyn. 

Eine andere Auslegung der Alten if die, daß Joh. 
unter der Todfünde die reuelofe und in fo fern des 
ewigen Todes würdige Sünde verfiche, Gray Ti; Auap- 
sov AyamdHrag Exn nmodg nerdroay***), Aber diefe 
Begrifföbeflimmung von Seiten der uerdvora hat feinen 
. hinreihenden Grund im Zufammenhange unſerer Stelle 
und unſeres Briefes. Voͤllig fehl aber greift Grotius, 
wenn er unter den Tobfündern folche verfieht, qui cum 
peccaverint, moniti peccare pergunt, aut certe disci- . 
plinae, quae in ecclesia instituta est, se subiicere 


nolunt. Bon einer Beziehung auf bie licchliche Buß⸗ 


— — — — 


®) ‘© angehin de sermone domini in monte sec. Matth. 
2. 6 73. wobey aber eine Nebenbeftimmung , wo⸗ 
bo nacber. Die Scolien bey Marchäi pag. 230. an. 
ngäs Yav. exsivnp pnot, NV eig To mreüua PAaapn- 

pay, Aros eis TH» Seöryra vergl. p. 147. . 

”) Kalvin aber ift zweifelhaft. 

5, die Scholien Bey Marehäi p 146. und p 230, Eben 
fo DOefumenius ‚der; wie d. Scholien d. Cod. H Ind D 

bey atthai, das Erempel de Judas anführt.- 
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Such Uxzsiszien, weltlides Sermchr. ut 
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Der verloren nur ber Merich ehe α 

Ti a tis vor Divaren, bh ber gerkige uk 

ewige) Zet it erissentige Zeige Falıkır Eubina 
fesden, — vast 2,17.5. , 1-5 Fein 
Den Leſern deſſelbigen mad Dem, was Seh. Beil 
fagt hatte, leicht erfennber. ie Epize Dirfer — 
IR der völlige lichergang in deu zoom; ber Fiss) 
uud des geifligen Todes, d. i. der Abfall vom Cheikr 


, 





*) Der Begriff it relation, je nachdem Sararog mache ehr 
weniger geiſtig und erbifch gefaßt wird. So it a 
sla sis Savurov in Test. XII Patr. Isaschar $ V 
nad dem Zufammenhange entwider (5 VI.) die renıle 
fe Sünde , oder, was wegen de6 Folgenden wahr 

heinliher il, die grobe Ücberrrerung dei So 
aa wodardy der Menſch der Herrſchaft des boſen 

an fies anterthan wird und des Wohlgefallend Gottrs ver 
sehr. — 
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thume vergl. Hebr. 10, 26., die Idololatrie. So läßt 
S ſich; iſt dieß die richtige "Erklärung des Joh. Begriffes, ° 
- au der Zufammenhang von B.- 16 bie V. 2. leicht 
= eonfirniren*). — 
: Johannes unterfcheibet eine innere und Außer? 
Chriſtengemeinſchaft; nur jene befteht and wahren Kins 
dern Gottes, diefe enthält ein Gemiſch von Vollfommen- 
heit und Unvollkommenheit. Er kann alfo auch recht 
gut innerhalb der Ehriftlichen Gemeinfchaft Todfüns 
. den annehmen , ohne allen Widerſpruch mit fich felbft, 
3, 6—)9 und hier 8.18. Ohne nun behaupten zu wollen, 
ob ein Todfünder fich wieder befehren koͤnne oder 
- nicht, verbietet Sohannes den Chriftlichen Gemeinden 
_ die Fürbitte für die duapravorre; ned; Iavaror and 
feiner_andern Urfache, als weit fonft im Ehriftlichen 
Gewiſſen der wefentliche Unterfchied zwifchen Gut und 
Boͤs, zwifchen Licht und Finſterneß, Gotteögemeinfchaft 
und Welt gefchwächt und verbunfelt werden würde. Iſt 
nach Gottes ewigem Recht und Gericht. mit den Süns- 
den bes Unglaubens, der Weltlichfeit und Liebloſigkeit, 
weil fie das Chriftliche Princip unmittelbar aufheben, 
der Verluft des ewigen Lebens in Chrifto (der geiftige 
Tod) unauflöslich verfnäpft: fo fann und darf auch 
der wahre (gleichfam Fritifche) Ehriſt für die, welche Tod⸗ 
fünden begehen, nicht flehen zu Gott um geben. Er: 


„> 
J 





») Eine Ahndung bon dieler Ausſegung finde ich bey Au⸗ 
guſtin in der oben angef. Stelle: Peccatum. fratris ad 
mortem puto esse, cum post agnitionem dei per gra- 
«iam domini nostri lesu Christi qu:sque oppugnat fra- 
ternitatem et adversus ipsam gratiam, qua reconcilia- 
tus est Deo, invidentiae facibus agitatur (fpäter fügte 
ev kingu, si in hac perversitate finierit hanc vitam ), 
Peccatum autem non ad mortem est,, si quisquaın 

non amorem a fratre alienaverit, sed officia fra- 
ternitatis debita per aliquam infirmitatem 
animi non exhibuerit. 2 P» August, Tom III. p. Il, 
pag. 197. vergl. p. 169. 1 Ä 
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würbe um Unerhoͤrliches bitten, um etwas Dem Pillen 
Gottes Wiberfprechendes, in Gott, dem heiligen nud gr 
rechten, Licht mit Finſterniß mifchen nub fo einem Wi 
derfprucd in Gott annehmen. Rur für foldye, Die nich 
zum Tobe fündigen, alfo bie dor nicht in ſich vernichten, 

darf der Chriſt zu Gott um die ger beten; beun nur in 
biefem Falle it fein airzua xzard ro Minua zoo Deor, 
und wird erhört, V. 14. 15. 

Daß dieß die richtige Erflärung der Stelle fey ficht 
man and 3.17 und 48. Dem da ed fcheinen Tönzk, 
als wiberfareche ber Unterfchieb zwifchen der ägapı. 
Savarızy, und ıh Savarızı (wie Defum. fie sem 
ber früher gemachten (3, 7—9) abfoluten Antithefe zw 
ſchen Suͤndigen und Richtfünbigen: fo zeigt Joh. B. 17, 
daß zwar allerdings jede «dıxia (jede Handlung und Geſia⸗ 
nung gegen bad göttliche Recht, jede Verletzung ber dızaso- 
söyn)ihbrem Wefen nah Suͤnde (iuapria, der ge 
wöhnliche Ehriftliche Begriff) fey, daß aber in Beziehung 
auf den Grad der Kraft und Wirkung ber&uubde ein 
Unterſchied Statt finde zwifchen der auapr. zoo Sura- 
roy und od npd; Iavaror. — Der wahre Erik, ſo 
Sange und fo fern er dieß ift, fan nach Joh. nicht zum 
Tode fündigen; nur den Sünden nicht zum Tode if er 
unterworfen, fo Yınge er im Fleiſche wandelt, vergl.2, 1 
— Tröftend fügt daher Johannes B. 18. hinzu: Wir 
wiſſen (ja aber), daß jeder, der aus Gott geboren if, 
in diefem Sinne (üpapr. npds Sararov) nicht ſundigt, 
vergl. 3, 9., fondern Daß Cörı zu ergänzen) ber aus Gott 
Geborene cin fteter Heiligung begriffen) ſich Davor be 
wahrt (Fnpei &avrov nemlich &yvor, and Toö xuoper 
vergl. Jak. 4, 27.1 Tim. 5, 22. Say. 10, 5.), und fo 
(za) von dem Boͤſen, dem Fürften diefer Welt, ber 
die Gewalt der Finfterniß. und des Todes ausübt über 
bie Seinigen, vergl. Col. 1, 15. Epheſ. 6, 12ff-, nicht 


+‘ 
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angetaftet werden kann (6 TOVnpög odx dxteras ) 


adros vergl. Sap. 18, 20.). | 
B. 19. Ueber uns alſo, die wir wiſſen, daß wir 
aus Gott ſind, und nicht aus der Welt, hat der Teu⸗ 
fel keine Macht; nur die Welt, dieſe aber ganz, iſt in 
feiner Gewalt, xal 5 xdowos öAos Lit Gegenſatz der 
Kinder Gottes, der ganze undhriftliche and antichrifts 
liche xdowos, Niemand, der noch irgendwie zur Welt 
gehört, ausgenommen) dv «ö novnps (dem dexav Tod 
xödouov) xeiras (ift in feiner Gewalt und Herrfchaft, ihm 
anterworfen, vergl. 2 Macc. 4, 33. u. a. *)). 

B. 20. Das dx voö daod kousv wird im Gegen» 
faß gegen 5 xdauog SRog Ev T5 wornpG xeiraı näher 
beftimmt. In fo fern fcheint mir xat oldauev vor olda- 
ger 92 den Voyzug zu verdienen. "Fixer ficht hier, wie 
Ev. 2,4. 4, 47.8, 42., nach echt claſſiſchem Gebrauch, 
er ift gefommen, ift Da,***) ipavepb®n 3, 8. Aud- 
vor {ft hier nicht Sinn zur Erfenntniß, fondern Eins 
ſicht (intellectus, wie mehrere Lat. Auctoritäten das 
Wort überfegen); das folgende Iva yıraozapev Tv dAn- 
Zuvor {ft die nähere Beſtimmung diefer Einficht, die 
uns der Sohn Gottes gegeben hat, vergl. Ev. 4, 18. 
Die gloffenartige Leſeart Sedy in mehreren Auctoritäten 
giebt dierichtige Beziehung von vdv dAndıvdbr an, vergl. 
Ev. 17, 3. Im Gegenfag gegen die eldaia bed xdouog 
wirb Gott, der Bater Sefu Ehrifti, 6 dAndwwds, der 
wahrer) Gott genannt (vergl. 1 Theſſ. 1,9., wo ed ' 


») So auch bey den Claſſikern, f. Elsner Observ. und Ra» 
pbel. Annot, ex Polybio zu d. &t. 
°*) ©, beſonders Raphel. Annot. a. a. D. 
) S. Buttmanns Er. Grammatik. &. 392. Aum. 7. 


.T) Nicht verax, wie Beza will. Der Gegenſatz der Idole, 
und der Joh. Spradgebraud von_aAnSıras, bad auch 
ſelbſt Eb. 7, 28. nicht verax ift, find dagegen» 


\ 
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mit 56» verbunden den Idolen gegenuͤberſteht). Kal 
dousy iv #5 dAndiwS (nemlich Ses) iſt abhängig von 
xaı oldauey, Sr —. ’Ey Ta vio adroo ’Inooo Xpiosg 
halte ich für nähere Beſtimmung zu dopes iv zS dl 
Sur. Der Sinn ift: Wir find in Gemeinfhaft mit 
bem wahren Gott durch feinen Sohn — oder, richtiger und 
‚mehr im Sinne des Joh. Styled, — fo fern wir find 
in feinem Sohne, Jeſu Ehrifto, d. i. Gemeinfchaft ha⸗ 
ben mit ihm, — der gefommen’ift und und den allein 
wahren Gott, den Bater, geoffenbaret hat, vergl. 
4,3. 3,23. Ev.1, 18. 14, 6. 17,3. 6. 14. 

‚Die Auslegung des folgenden oördg — aiansog ik 
fireitig, früher mehr aus dogmatiſchem *), jegt mach 
aus philologifhem Suterefle *). Die Entfcheidung ik 
ſchwierig, aber ganz ohne Grund ift die DBerzweifelung 
berer , weld;e die Zweydeutigkeit der -Beziehuug vos 
oörog entweder auf das nächfle ’Incoö Xpsorrg, oder 
auf das entferntere dv «5 dAnSıvo für unaufloͤslich, oder 
gar für beabfichtigt halten. Die fogenannte orthabere 
Auslegung, nad) der oördg dorıy 6 dAnLındg Iecs von 





) ©. Calovius bibl. illustr. und Wolf Curae zu d. St. 
Bergi. Andreas Meyer Dissert. tkeol. qua Christus ve. 
rus deusex 1,loan.V, W.[contra Bensoniunr demonstratug. 
Erlang. 1769. 4. Die Arianer bezogen odrog auf Gott; 
die Antiarıaner aber und. firengen Trinitarier auf Chri⸗ 
ſtus. &o Athanasius orat. contr. Arianos Opp. Tom. 
Il. p. 30. Basilius Magn. adversus Eunomium lib IV. 
Opp- Tom. 1. p. 294. Ed. Paris. 1721. Hieronym. Com- 
ment. in Isaiam. Opp. Tom. V.p. 208. August. lib- Ill. 
c. Maxim. Opp. Tom. VI. p. 507. sg. u. a. m. Es 
bar diefe orkbodor gewordene Auslegung auch @influß 
auf die varia lectio gchabt; man fuchte nadhyuhelfen. ©. 
Griesbache Variantenfammlu:.g. — 





2 


Schon Erasmus wich aus philof. Gründen pon der or 
thodor. Yuslegung ab, Annot. zu d. St. Inter en So⸗ 
einianern wurde die Öezichung des odros auf Sott firds 
liche Interpretation ſ. Catech. Rac. Quaest 120. p. 181. 
aus philol. Gründen. Eben fo bezog ouros Brotius, 
Benfon u. 4. S. Stroths Erflär. diefer Sr. ın dem Repert. 
fürzmorgenl. und bibl. Lite. Theil. 1. ©. 75 ff. 
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Chrifte , dem Sohn Gottes, verfianden werben fon, 
ſtuͤtzt ſich beſonders darauf: 4, baß Ino. Xp. das oͤrtlich 
naͤchſte Subſtantiv für obroç fey; 2, daß à gar aimvıog . 
fi als Präpicat viel natürlicher auf Chriſtus, ald auf 
Gott beziehen laffe, vergl. 1,2. Ev. 4,4.; und endlich 
3, daß der Satz von Gott verftanden mit bem vorigen 
zu identiſch fey und als zwecklos erfcheme. — Dagegen - 
aber ift zu bemerken: A,daß oöros, zumahl wenn es fo 

nachdrucksvoll ſteht, wie bier , nicht immer. auf das 
örtlich nächte, fondern oft auf das dem Sinne nad 
herrſchende Hauptſubject im vorigen Sage zu bezichen 
it, vergl. 2, 22. 2Br. 7. Die Beziehung alſo auf Chris 
ſtus ift wenigftend nicht nothiwendig. — 2. Auch auf 
Chriſtus laͤßt fih 3 dar aihrıog .ald Prädicat ſchwer 
beziehen. "H Cor wird Chriſtus wohl von Joh. genannt, aber‘ 
niemahls, auch 1, 2. nicht, am wenigſten aber in fo eins 
fachen Präpdicatbeziehungen, .wie hier, 3 dor aihrıos, 
worunter Joh. in der Regel nicht das fubftanzielle Leben 
in Ehrifto, fondern das den Gläubigen mittheilbare vers 
ſteht. Wie aber, wenn 3 gun aiwvios gar nicht als 
‚Prädicat weder auf Gott, noch auf Ehriftus zu beziehen 
wäre, und ed eine dritte Beziehungsweife gäbe, die, 
zwar philologiſch ſchwieriger, fi aber im Zuſammen⸗ 
hange ald die allein richtige erweife? 3. Der Sag auf 
Gott bezogen ift weber mit dem vorigen: identifch, noch. 
zwedlos. Denn nur von dem Erfennen bed wahren 
Gotted und der Gemeinſchaft mit ihm mar vorher 
Die Nede, nicht aber davon, baß der Gott und Vater 
unferes Herrn Jeſu Ehrifti der allein wahre Gott fey. 
Indem nun Joh. diefen legteren Gebanfen mit befonderem 
Nachdruck hervorſtellt, thut er dieß offenbar im Gegen⸗ 
ſatz gegen die eldodc, wovor er feine Leſer V. 21. fo aus⸗ 
druͤcklich warnt. So faͤllt alſo auch der Vorwurf der 
Zweckloſigkeit weg. 

Schon die Unhaltbarfeit ber Bencsfiprung für die 


’ 
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orthodore Beziehung von odros auf Ehriſtus macht Die ent, 
gegengeſetzte Auslegung wahrfcheinlicher. Die Wahrſchein⸗ 
lichkeit aber wird zue Gewißheit, wenn man Folgendes 
erwägt. 1. Der nachdrucksvolle Ton bed Satzes gebieter, 
oöros auf das im Vorigen herrſchende Hänptfubject zu 
beziehen. Diefes aber ift Gott, 5 AAndırd;, nicht Chris 
ſtus, der nur in einer Rebenbeftimmung vorkommt, als 
derjenige, durch den das eivaı &v Tö dAySıPS von 
mittelt wird. 2. Da ferner Gott vorher vorzugsweiſe 
und ſchlechthin d aAndıyds genannt ift, vergl. Ev. 47, 3, 
Ehriftus aber niemahle von Soh. fo bezeichnet wird: 
ſo darf nach allen Regeln der Iogifchen Auslegung, und 
will man dem Johannes nicht geradezu eine abflchtlide 
Begriffsverwirrung aufbuͤrden, oöros — nicht anf Ehris 
ſtus, fondern muß auf Gott bezogen werden. 3. Nie 
mahld gebrauchen die neuteft. Schriftiteller, fo oft fie 

den Bater und den Sohn Gottes unterfcheiden, Yon 

beyden einerley Prädicat und Namen. Daß bier beyde 

anterfchieden werden , ift Mar. Wäre nun ovros auf 

Chriſtus zu beziehen, fo wäre eine ſolche Prädicats und 

Ramenvermifchung ohne Beyfpiel im N. T. Eudlich A., 

nennt Johannes zwar den Adyos Toö Seod in Ehrifto 
Gott, Ev. 4, 4., niemahls aber nennt er den hifkoris 
fhen Ehriftus fo, fondern immer nur 6 vid} vos Seot. 
Geſetzt aber, Johannes hätte hier Ehriftum ale AIr- 
BSiydc Seoc bezeichnen wollen, wie fommt er gerade hier 
darauf? So ohne allen Beweis, ohne alle Vorbereitung, 
ja fogar wider den nächften Zufammenhang follte er eis 
nen fo wichtigen und ihm ungewöhnlichen Sag in fo 
zweydeutiger Geftalt gleichfam „wie verloren an das 
Ende des Briefes geitellt haben, einen Sag, dem im 
ganzen Briefe nichts entfpricht, und woräber felbft das 
Evangelium, das nur von dem Logos in Ehrifto als 
Seds, von dem hiftorifhen Chriſtus aber immer nur 
als viog Foö Feoö fpricht, und von dem Vater Sefu 
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Ehrifti 17, 3. fagt, ex fey allein ber wahre Gott, ud 
905 —XRX Seöos, — keinen voͤllig genuͤgenden Auf⸗ 
ſchluß giebt? — Nimmermehr! Und die Warnung vor 
ben Idolen, fo klar und wohl motivirt, wenn odwos auf 
Gott bezogen: wird, wie bunfel und zufammenhangsles, 
ja wie verwirrend für die Lefer erfcheint fie, wenn 
außer Gott auch Ehriftus 5 @AnSırdg Yes genannt wird! 

Entfcheidungsgründe genug, um die Beziehung des 

‚odrog dosıv 6 AAmSıvds Seds auf Gott für bie einzig 
richtige zu erflären. Sat und Conftruction ſind ganz 
nad) der Analogie von Ev. 17, 3. Civa yırdoxmol 08 
=09 uov0o» AAndıvdv Seov) zu deuten und aufzuldfen 9. 

Das ſchwierige zei 7 gan aldwıog erfläre ich Dem gemäß 
aus einer Breviloguenz und Eontraction der Gedanken 
fo : Kal adrn dorıw (aus oördg dor zu nehmen) dar 
alsyıos. So ift ber Sinn bes ganzen Sages biefer: 

Diefer (iv d douev iv 75 vig adroö ’L, Xp.) iſt ber 
allein wahre Gott, nnd darin allein Cin der Erfennt 

niß, in der Gemeinfchaft mit ihm durch den Sohn) bes 
fteht das ewige Leben. 

V. 21. Da num der Gott und Bater Jeſu Ghriſti 

der. allein wahre Gott ift, und da allein in der Ges 
meinfchaft mit ihm durch Chriſtum ewiges Leben, außer 
derſelben aber ber Tod ift: fo hütet Euch, SKindlein, 

Cricht, wie Carpzov will, Kinder. de allein wahren 
Gottes) vor den Idolen d. h. vor den Sägen (vergl. _ 

41 Kor. 8, 4. u. a.), und ihrer Gemeinfchaftl! — Die 

Gefahr, vor der Joh. warnt, hörte in den heidendhrifts 

lichen Gemeinden bes apoftol. Zeitalterd nie auf, vergl. 

4 Kor. 10, 14. Als Soh. fehrieb, ıdar diefe Gefahr um 

fo größer und die Warnung um fo nothwendiger, da 

— — 

) Zu künſtlich beziehen Einige ooroc auf das ‚folgende 


Seös, und tonftruiren fo: oörug Sads toriy o a aSımög 
za —. 


16 
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 Berfolgung und Berführung von Seiten des heibnifchen 
»dogos immer brohender wurden, und andenträgen, mit 
dem Schein und Namen des Chriftlichen Lebens zufriedenen 
Halbchriſten eine immer leichtere Beute hatten. — Etwas 
anderes unter den Idolen zu verfjchen, etwa gnoſtiſche 
Serlehren *) und bergl., verbietet fo Sprachgebrand, 
. wie Zufammenhang. 





So Haumond un €. 
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den zweyten und dritten Brief 
des Johannes. 





LY7T\ 








Erfies Capitel 


Ueber bie Johanneiſche Yuthentie des jwepten 


\ 


und dritten Briefes. .. 


So entſchieden gänftig Die firchliche Tradition dem- 


erften Briefe ift, fo unguͤnſtig und zweifelhaft behandelt 


fie den zweyten und dritten, befonders aber den letzteren. 


Die Zeugniffe und Urtheile ber alten Kirche über | 


Diefe beyden Briefe find folgende: . 

In der Alerandr. Kirche und Schule fcheint ma 
beyde früh gebracht und fortwährend begünftigt zu ha⸗ 
ben. Clemens von Alerandrien hatte offenbar mehrere 
Joh. Briefe in feinem Kanon. Denn indem er infeinen verd 
mifchten Anmerkungen *), wo er. von dem Unterfchiebe 
der Sünden fpricht, fi auf das Zeugniß des Apoſtels 
Sohannes im erften Briefe 5, 16. beruft, nennt er die 
fen den größeren Brief. Daß er: wenigſtens den zwey⸗ 
ten fleineren kannte und gebrauchte, Ichrt das Fragment 
feiner Adumbrationen über denfelben *). Diefe Adums 
brationen find hoͤchſt wahrfcheinlic mit den Hypoty⸗ 
pofen des Glemend über die ganze heilige Schrift 
ein und baffelbige. Bon den Hypotypoſen aber willen 

. | 6 j 

®) Strom. 11, 15. ed. Potter. 


*e) &. Opp. et Potter pag. 1014. Seeunda Ioannis epistola, 
quae ad virgines scripta est, simplicissimz est. Scripts 


L 


“ vero estad quandam Babyloniam Electam nomine, — 


’ P2 


# 
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wir aus Eufebine I, baß fie die ſaͤmmtlichen kathe⸗ 


lifchen Briefe umfaßt haben, alfo auch ben zwenten nud 
dritten Brief des Johaunes, weldye beyde zur Zejt bed 


| Eufebius zu den fieben katholifchen Briefen mit ge 


rechnet wurden. — Drigened, iu ber linterfcheibung 
des Echten und Unechten firenger als fein Lehrer Ele 
mens, fagt: oh. ‚hinterlied außer dem Evangelinın und 


. der Apofalypfe auch einen Brief, aber mut von fehr 


wenigen Sticdyen, — mag feyn, audı einen zweyten und 
Drittens denn nicht Alle halten dieſe beyden für echt ); 
Doch enthalten beyde nicht hundert Stichen. Dionyfins 
aber von Alerandr., ber Schüler des Origenes, im der 
Kr der Schammeifchen Schriften unter allen Alerandr. 


Baͤtern der ſtreugſte und geübtefte, ſcheint unfren beyben 


Briefen noch günfliger zu feyn ımbtihre Nichtauerken⸗ 
nung außer Alerandrien noch weniger zu achten, ald 


fein Lehrer. Denn ob er glei die Hauptbeweiſe 


gegen die Echtheit der Apokalypſe aus der Abweiduug 
derſelben vorzuͤglich aur vom Evangelium und bem er⸗ 
ften Briefe, ale den überall und allezeit als echt auer⸗ 
kannten Schriften des Evangelien hernimmt, fo ſcheuet 


- er fich boch nicht, auch ben zweyten und dritten Brief, 


wegen ihres echt Johanneiſchen Art, zu Auflägern ber 
Apokalypſe zu gebsauchen *** Zwar nennt er fic, nicht 
ohne Beziehung auf die zweifelhaften Reden über fie in 





H. EX. VI, 14. Ev 88 va Urowuröuscr Eimeiönre zi- 
zıIv, zung Tis wbiadgxov Jpaprc Exırarunpevag 
zınoigras demygoeis, un Si Tas arrulsyolrus Kape)- 
Sar. Ta» Todd — ai sas; Aoızas zadmlixaz Exi- 
ordias. Wergl. Photii Bibl. Cod. 109. ° 

. ©) Origenes Comment, ig Ioannem lib. V, pı 88, dergt. 
? Euseb. H. E. VI, 25.0 r 

==) ©. Euseb. H. E. VII, 25. A ode ev Fl deurigq 

Heroufon ’loarrou zal relry, zxuiroı Boayeimis OU- 
= saıs snıorolats, 6 Imadryvyns Ovoma zeöxsı Tas“ 
, d).) avavuun; 0 zpeoßurepo; Yirpanran, 











der Rirche, depdussas Tocvvov (db. h. quae feruntar 
esse loannis):; aber auch den erſten Brief nennt Euſe⸗ 


bins‘ 9 Yepousvny ’Inayvou nporipar *); und wie 


weit Dionyflus entfernt war, an der Echtheit unfrer 


Briefe zu zweifeln, geht beſonders daraus hervor, daß 


er , obgleich fehr gesieigt,, bie Apokalypſe für ein Wert 


des Ephefinifchen Presbyters Johannes zu erflären, ben» 
noch aus der anonymen Ueberſchrift des zweyten und 
Dritten Briefed, 6 zpsoßörepos, nicht nur Feine Veran⸗ 
laffung nimmt, eben jenen Ephef. Preöbyter für den 
muthmaßlichen Berfafler derfelben zu halten, was body 


ſchon vor Eufebind von Andern gefchah, fondern darin 


vielmehr ein Mertmahl ihrer Schanneifhen Authentie 
findet. Nach Dieuyfind werden die Lirtheile der Alers 
andriner immer guͤnſtiger und zweifelloſer über unfse 
Briefe, wenigſtens Aber den zweyten. Der Bifchof Alex⸗ 
ander von Aleranbien rechtfertigt in feinem Senbfchreis 
ben an bie Bifchöfe feiner Didced die Ercommmnication 
des Arius und feines Anhanges durch namentliche Bes 
rufung auf 2 Br. B.10.°%. Eben fo gänftig, wenigſtens 
dem zweyten Briefe, ift Athauafind**", und ber Berfafler 
ber Synopſis 7). Didymus aber legte beyde ale zur kathol. 
Briefſammlung gehörige und echte Schriften des Ev. Joh. 
aus in feinem Kommentar über die fanonifchen Briefe. 
Noch vortheilhafter, wenigſtens Über ben zweyten 
. Brief, find die Zeugniffe und Urtheile der Abendlaͤndi⸗ 
fhen Kirche im zweyten und britten Jahrhundert. Ire⸗ 





G. n. X. m 25. © if dir weiſehaft, oB Pecon. 


N 


auf zeoriea» oder auf "Ioarrou geht. Das Iihtere 


feheint mir richeiger gu ſeyn. 
20, ©, Socrates H. E. 1, 6. 


ses) Ep. festalis und Ep. ad Monachos. Opp, Athanas, EA. 


Patav, Tom. 1. p. II. p. 767. und 772. 
+) Synops. Script. S. in den_Opp. Atbanas, Ed, Col. Tom, 
U. p» 139, 
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naͤns beruft fi”) auf den zweyten Brief (B. 11.) 
mit ausdruͤcklicher Bezeichnung ſeines Verfaſſers Cloan- 
res, Domini discipulus). Ja fo fehr hält er denfelben 
für echt Sohanneifch, daß er an einer andern Stelle, wo 
er den fiebenten und achten Vers deſſelben wörtlich anführt, 
ihn entweder aus einem Gedaͤchtnißirrthum mit Dem ers 
ften verwechſelt, oder. ald Anhang beffelbigen betrachtet 
und gebraudit *9. Da Srenäus aus Kleinafien und 
ein Schüler bed Polyfarp war, fo ift fein Zeuguiß, 
das Altefte unter allen, für die Echtheit wenigftend des 
zweyten Briefed entfcheidend. Daß biefer Brief auch 
in der Nömifchen Kirche fehr früh als Johanneiſch ge 
braucht wurde, bezeugt Dad anonyme Fragment bey 
Muratori”""), worin zwey Briefe des Joh. zu dem 
Kanon der Roͤm. Kirche gerechnet werben. Vielleicht aber, 
daß das Fragment ebenfalld den zweyten Brief für einen 
integrirenden Theil des erften hielt und fo aus dreyen 
jweye machte. Wo der Anonymus 4 Joh. 1, 1.2. 
reitirt, bedient er fich der etwas auffallenden Formel: 
Ioanftes in epistolis suis, Betrachtete er vieleicht 
bie zwey oder drey verfchiebenen Briefe, bie er hatte, 
ald Ein Briefganzes? Auch die Afrifanifche Kirche 
im 3. Ihdt gebrauchte wenigftend den zweyten Brief 
Rals Johanneiſch. Auf einer Synode zu Karthago unter 
Eyprian de haereticis baptizandis giebt Aurelius, Bis 
fchof von Ehullabi fein Votum mit2Br. V. 10. indemer 





‚®) &.Adv. Haer. I, 13. Ioannes enim Domini discipulus 
superextendit damnationem in- eos, neque ave a no- 
bis eis dici volens: qui enim dicit, inquit, ave u. ſ. m. 
“) A. a. O. III, 16. 8. Et discipulus eius loannes in 
praedicta- epistola (nentlich der erfien) fugere eos prae-' 
cepit dicens: Multi seductores exierunt in hunc mun- 
.  dum, qui etc. - 
*0*) Antigg. Ital. med. aevi Tom. III. p. 874.: Epistola 
sane Iudae et supradicti Joannis duas (ae) in catboli- 
ca (cis) habentur- — | 


[4 
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ſagt: Ioannes in epistola sua posuit dicens etc”y 
— Wie die Ältere Syr. Kirche Aber unſere Briefe ges 
geurtheilt habe, ift ſchwer zu beftinimen. Die Erems 
plare der Pefchito hatten wenigſtens feit dem ſechſten 
Jahrhundert den Br. Judaͤ, 2%Petr. und 2 und 3 Jos 
" hannis nicht. Die jetzt vorhandene Ueberſetzung die⸗ 
ſer Briefe iſt nach dem Urtheile der Kenner kein ur⸗ 
ſpruͤnglicher Beſtandtheil der Peſchito. Hat nun die 
Peſchito (aus der erſten Haͤlfte des 3 Ihdts) urſpruͤng⸗ 
lich nur die drey größeren Kathol. Briefe, 1 Petr. 1 Joh. 
Jak., für echt und kanoniſch gehalten, die übrigen aber, 
alfo andy 2 und 3 Joh., entweder nicht gefannt, 
oder verworfen? — Ephraem (im 4 Ihdt.) gebraucht 
in feinen Werken den Brief Judaͤ, den zweyten Perr., 
und den zweyten Joh. als echt nnd fanonifch *"). ‚Da 
diefer Vater des Briechifchen nicht fundig war, fo-muß : 
er jene Briefe in einer Syr. Ueberfegung gelefen haben; 
daran iſt fein Zweifel. Aber-eine ganz andere Frage 
iſt, ob die Ueberſetzung dieſer Br., die Ephraem hatte, ein | 

urfpränglicher Beftandtheil der Pefchito gemwefen oder | 

nit ? Im erfterem Falle wäre nicht zu begreifen, wie 
und warum die Syr. Kirche biefen Theil ihrer Ueber⸗ 
fegung, feit Ephraem, wo das Urtheil der Kirchen jenen 
vier Briefen überall günftiger war, audgeftoßen haben 
follte. Biel natürlicher ift anzunehmen, daß dieſe Briefe 
Barum in allen echten Handfchriften der Pefchito fehlen, 
weil fie urfpränglich nicht darin ſtanden, und baß bie 
Meberfegung derfelben, die Ephraem hatte, fpäter ges 
macht ift, feit man auch- in Syrien anfing, die ſaͤmmt⸗ 
Sichen fieben fathol. Briefe für kanoniſch zu halten. 


l 


”) Opp. Cypriani ed. Oberthür Tom. II, p. 120, 


9) Der zweyte Joh. Br. wird an fi rt: Ephr. r. 
Tom, 1. p. 76. Tom. Ill, pag. - 5 hr hr. Opp-® 
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Mag feyn, daß man eine Zeitlang biefe jüngere Ueber⸗ 
fegung jener Br. der Älteren firchlichen beyfügte. Aber 
wenn man fle in biefem alle fpäterbin wieber davon 
trennte, fo geſchah dieß gewiß aus feinen: andern 
Grunde, ald weil fie urfpränglic; nicht dazu gehört hatte. 
Ausdruͤcklich bezengt dieß ein Syr. Schriftfteller bes 
A2ten Ihdts, und man hat um fo weniger. Grund, bieß 
Zengniß für ungältig zu erflären, da der Indienfahrer 
Cosmas (6 Ihdt.) daſſelbe beſtaͤtigt ). So fcheint alfe 
die Syr. Kirche unſere beyden Joh. Briefe vor dem vier 
ten Jahrhundert nicht gebraucht und nicht gelaunt zu 
haben. 

Vielleicht mit beſonderer Beziehung auf den Rasa 
ber Syr. Kirche, worin die beyben Briefe im dritten 
Ihdt. wicht geſtanden zu haben fcheinen, fagt Euſebins, 
daß man fie jedenfall, ‚fie möchten num vom Evange 
liſten Sohanned oder von einem Andern gleiches Ra 
mens herrähren, zu den Antilegomenen rechnen muͤſſe ). 
Nach Eufebins aber, zu deſſen Zeit fie fchen im dem 
tirchlichen Samminngen der fogenannten fieben Tathof. 
Briefe flanden ***), werben bie Urtheile der Kirchen 
‚und Synoden Über fie immer günftiger. Die apoftol., 
Kanonen *%**), ber 6Oſte Kanon der Synode won Laos 
Dicen, das Goncilium bon Hippo und dad von Garthage 
im vierten Jahrhundert rechnen fie unbebenflid, zum 
‚ Kanon ber Tathol. Briefe. Aber noch zu Hieronymus 
Zeit gab es Einige, die, wie er bemerkt, den zweyten 
und dritten Brief nicht „für echt hielten, ſondern dem 





5 5 hierüber Huge Einleitung ins R. T. Band 1. S. 

— 337., worauf fi das hier Orfagte bezieht. Veral. 

affentampe Anmertl. über die Ichten 5 der Einlti⸗ 
tung ins N. T. von Michaelis. ©. 14. 1 


») S. H. E. III. 35. 
“) S. Euseb, H. E. ii, 23. 
es0.) Can. 85. .. 
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Epheſ. Pres by ter Johannes zuſchrieben). Ja ſelbſt 
noch Oekumenius findet es noͤthig, diejenigen zu widerle⸗ 
gen, welche aydnoar, radıny, zal ver’ abehy ERIoTO- 
Av ur elvas ’Iodvyov Too hyannulvov, ara’ Eripov, 
Sunrbuov vooreo, befonbers weil es fich nicht für einen kath. 
Brief ſchicke, an eine einzelne Perfon gefchrieben zu feyn: 

Aber fchon zu Hieronymus Zeit _batten die Briefe 
ben Proceß gegen bie Zweifler gewonnen, und wurben 
feitbem yon der Kirche immter- allgemeiner ald echt Jo⸗ 
hanneifche Städe bed Kanons anerfannt. In der mitt⸗ 
leren Kirche find alle Zweifel vergefien. Selbft die 
Proteſtantiſche Kritit bi auf Grotius laͤßt den Glau⸗ 
ben an bie Authentie "ber Briefe unangetaſtet. 

Seit aber Grotins 9), fo viel ich weiß zuerft, bes 
fcheibentlich zweifelte, haben nenere Kritiker ***) bie 
"Echtheit derfelben entfchieben geleugnet,’ und die Vers 
muthung einiger Alten von Neuem 'aufgeftellt, daß 
wohl der Ephefinifche Presbyter Johaunes ber wahre 
Berf. der-Br. feyn möge. Die Zweifelögründe der neur« 
ren Kritik find folgende: einmahl die ſchwankende und 
zwiefpaltige Tradition; ſodann, daß ber Verfafler fich 
in ber Ueberfchrift beyder Briefe nicht, wie einen 
Apoftel anftand und üblich war, 5 dndaroros, fon: 
bern 6 peoßirepos nenne; ferner die Abweichung 
des Styles von ber Schreibart bes erfien Br. und des 


®) Hieronym, de viris illustr. Cap. 9 : Seripsit autem Ioan- 
nes et unam epistolam — , quae- ab universis eccle- 
siasticis et eruditis viris probatur. Reliquae autem 
duse, guarum principjam? Senior —-— loannis 
Presbyteri asseruntur, cuius et hodie alterum sepul- 
ehrum apud Ephesios ostenditur. 


*) ©. Ammotationes in Ep. II. Prooem. 


0) &. 1. D. Beck. Observationes critico -exeget. s c. 1], 
Lips. 1798, 4. , $rißfche Bemerf. über die Br. Joh. in 

in ,Hentes Mufum fit Religlonewiſfenſchaft Bd. 3. 
St. 1. Bretſchneider In den Probabilien u. A. 
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Ev.; ein Gemiſch von Pauliniſchen und Johanneiſchen 

Elementen ſcheine auf einen Verfaſſer hinzudeuten, ber 
die Schriften. beyder Apoſtel fleißig geleſen, aus den 

Johan. ſich aber mehr angeeignet habe, als aus bem 
Pauliniſchen; endlich aber, daß im zweyten "Briefe 
die‘ Vorſchrift V. 10. dem font befannten Charakter des 
Evangeliften Johannes widerfpreche, im dritten Briefe 
aber die Wiberfpenftigfeit bed Diotrephed gegen die Ev 
mahnungen und Empfehlungen des Verf. fich mit der 
im apoft. Zeitalter überall’ giftigen unbebingten Aucte 
rität eined Apofteld, wie Sob. war, nicht gut rei 
men laſſe. ' 

Dagegen aber Iäßt fi mit Recht Folgendes eiw 
wenden: 

Was zuerfi Bad Schwanfen und die Zwieſpal⸗ 
tigfeit ber kirchl. Tradition betrifft, fo wuͤrde dieſes 
nur dann etwas beweifen,, wenn bie Echtheit unferer 
Briefe durchaus unvereinbar damit wäre. Das aber 
ift der Kal nicht. Daß unfre Briefe vor dem Ende 
Des zweyten Ihdts nirgends erwähnt. werden, von ba 
an aber vorzüglich nur ber zweyte, und daß über 

beyde, obwohl Irenaͤus für die Authentie des zweyten 
Briefed fichere Bürgfchaft leiftet, dennoch bie ine 4 Ihdt 
, hinein die bewährtefien Kirchenlehrer und Kenner 
der früheren Tradition mehr oder weniger zweifelhaft 
find, dieß hat feinen Grund theild in ber didaktiſchen 
Unbebeutenbheit des Inhalts beyber Briefe, vorzüglich 
des dritten, theild in der Art und Weife, wie bie äls 
tefte Kirche bei ber erften Sammlung und Feſtſtellung 
des neuteftam. Kanons verfuhr. Aus dem erfteren Um⸗ 
ftande erhellet, warum auch da, wo beyde Briefe im 
kirchlichen Kanon geſtanden zu haben ſcheinen, wie tm 
Abendlande, die Kirchenlehrer in ihren Schriften doc 
nur fclten Gebrauch davon machen, und, wenn fle es 
thun, immer nur ben zweyten und zwar faſt ausfchließs 


ie 
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lich nur den Wten und Hiten Vers, hoͤchſtens noch den 
7ten und Bien. daraus anführen. Ja noch mehr! Da 
das didaktiſch Wichtige im zweyten Briefe nur polemis 
ſcher Art zu ſeyn fchien, fo.mar auch fgjn erſter haͤufig⸗ 
ſter Gebrauch faſt nur ein polemiſcher Der Polemik 
verdanken wir die erſten gewiſſen Zeugniſſe von biefem 
Briefe... Des dritten ‚Briefed hingegen wird fall gar 
nicht gedacht, eben darum, weil er für Dogmatif unp 
Polemik gar nichts Wichtiges darzubieten fchien. Offen⸗ 
bar alfo nicht irgend ein hiſtoriſches Bewußtſeyn von 
ihrer Unechtheit, fondern theils ihre Kürze, worauf 
ſchon Origenes aufmerffam, macht, theild aber und noch 
mehr: ihre didaktiſche Unwichtigkeit iſt es, was bie ſchnel⸗ 
lere Verbreitung und. den allgemeineren ſicheren Ge⸗ 
brauch unſerer Briefe im 2 und 3 Ihdt. hemmte. Da 
sun die Kirchen bei der erftien Sammlung und Firix⸗ 
ung des Kanons nur bad allgemein Anerfannte und 
Webraschte CöpoAoyocueror), nur das als didaktiſch 
wichtig und echt apoftolich Ermiefene zuließen: fo er⸗ 
klaͤrt fi, wie eö gefommen ift, daß bie Gyr. Kirche - 
unfre Br. in ihrer erfien Ueberſetzung und beren Kanon 
nicht hatte, die Alerandrinifche‘ bis ind vierte Jahrhun⸗ 
dert darüber ſchwankte und der aufmerkſame Beobachter 
der kirchlichen Tradition und Gehraͤuchlichkeit in den 
erſten Drey Ihdten., Eufebius, zweifelhaft diefelbigen 
zu den, Antilegompnen rechnete. Aus der Art, wie les 
mens, Drigened, Dionyſius v. Aler., Eufebius und 
A. immer nur von dem zweyten und britten Briefe zus 
faanmt fprechen, feheint hervorzugehen, daß von früh 
an beyde zufammengehörten und Der britte "ber zwar 
weniger beachtete und flille, aber ungerttennliche Bes 
glsiten des zweyten war. Wenn daher Irenaͤus, das 
anonyme Fragment, und der Afrit. Biſch. Aurelius 
nur den zweyten erwähnen, fo. iſt dieß durchaus kein 
Beweis, daß fie den dritten nicht gefannt ober für uns 





— 
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echt gehalten, ſondern nur, Daß fie ihn weniger geach⸗ 
tet haben, al& ben, der Ercommuankation ber Keter fo 
ſehr gänftigen, zweiten. 

Wie alt dig Berumthung fey, daß nicht ber Apo⸗ 
ſtel, fondern ber Ephef. Presbyter Johannes bey 
der Br. Berf. fey, iſt ſchwer zu fagen. Drigenes md 
Dionyfius fcheinen noch wichts davon zu willen. Aber 
ſchon Eufebins kennt fie. Das aber ilt augenfcheintic, 
daß diejenigen, die diefe Bermuthung, etwa im Zeitalter 
des Euſebius, zuerſt aufbrachten, durchaus feinen hiſto⸗ 
riſchen und uͤberhaupt keinen weiteren Grund dazu hat⸗ 
ten, als die Ungewißheit ber aͤlteren Tradition und, 
wie Hieronymus andentet, die auffallende Selbſtbezeich 
anng des Verfaffers in beyden Briefen: 5 mpeoßörepo. 
Die Eriftenz dieſes Preäbyterd ifl in der neuern Zeit 

, wit Unrecht bezweifelt worden. Gufebius ſteht genng⸗ 
fam dafür ein "). ber mar bie Eriftenz dieſes Pres⸗ 
byters war ben Alten befannt; von feiner Autorſchaft 
wußte Niemand Gewiſſes. 

So laͤßt fih alfo die. Echtheit unſerer Briefe mit 

- der allerdings lange zweifelhaften und zwieſpaltigen 
Zrabition der Kirche recht gut vereinigen.- Damit 
aber ift die Hauptſchwierigkeit ber Authentie unferer Br. 
gehoben. Denn was bie andern Gründe dagegen be 
trifft, fo bat ed damit in ber That viel weniger auf ſich. 

Grotins Tann ed nicht überwinden, baß fich der Ay or 
ftel Johannes in beyden Briefen 5 wpsoßoreoog wennt: 
IR dieß Ymtöname, fo iſt es allerdings fehr auffallend 
unb ſchwer zu erllären, warum Johannes nicht ben 

uͤblicheren Namen ſeiner Wuͤrde und ſeines Amtes ge⸗ 
braucht. Die Vergleichung mit 1 Petr. 5, 4. hilft wer 
"ig, benn ber Fall ift ein anderer. Man fagt"*), Joh. 





) S. H. E. II, 9. 
**) G. Wolf, Car. phil, zu 2 Joh. 1. 


- 
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war damahls unter ben noch lebenden Apoſteln der 
ältefte und als Senior der Apoſtel nenne er ſich fo. 


Eine leere Vermuthung und. ein leerer Titel! Auch 
daß Presbyter und Biſchof damals gleichbebeutende‘ 


Ramen waren.*), erklaͤrt nichts, weil die Apoftel ſich 
nicht Bifchdfe zu nennen pflegten. Bertholdt meint *%, 
Johannes nenne fich fo ald Vorftcher ſaͤmmtlicher Gemein⸗ 
ben in Kleinaflen. Aber gerade in diefem Kalle wuͤr⸗ 
de es eher 6 dmioxonos heißen, und eine nähere Bes 


fimmung nicht fehlen dürfen. Wie unwahrſcheinlich 
: and, derſelbe Johannes, der fih in dem amtlichen 


Schreiben, dem erfien Briefe, gar nicht nennt und bes 
zeichnet, fol dieſen beyden Fleinen Privarfchreiben an 
Yertrante Freunde, deren Ueberbringung ficher war, 


einen voruehmklingenden Titel ohne Namen voranger 
fegt haben? Biel natuͤrlicher iſt es, anzunehmen, ber , 


Apoſtel Sohannes fey in dem Kreife, worin er gegen 
dad Ende feines Lebens wirkte, wegen feines hohen 
Alterd vorzugsweife 5 peoßörspos genannt worden, 
und unter diefem Ehrennamen befonders unter feinen 


vertranteren Freunden auch ohne nähere Bezeichnung 


feiner Perfon und Würde hinlänglich befannt, habe er 
fich in traulichen Briefen, wie bie unfrigen find, befs 
felben gewoͤhnlich bebient **). Sn der fchönen Erzähs 
Iung von Johannes und bem Süngling bei Clemens 
von Alex. in der Homilie: Tis 5 omSousvos A00- 





2) Diefe Erklärung führt Oekumenius an zu 2 Joh. 1. 
) &. Einleitung B8. 6. ®. 3645. “ 


) So fagt Defumenius ın 2 Joh. 1., Joh. nenne fich nicht 
2 Apoſtel, pielleiche weil er das Evangel. in RAR 
nicht zuerſt gepredigt habe, fondern Paulus, auch nice 
Knecht Gottes, weil er eIappsı dia TO ayay Yyaric- 
Sa: iEa roü rüs Sovlsias sivaı Bößov. Er nınne 

" v Presbyter, Yegasd; dv Ydy. u 


#4 Emur. m . 5. bei. Gl. 


= AS wutzegeiuutnumen Sngiug Fah Tbh, cu 7 
grsse ""), WERE zur am son Cimemi wi 
SeH 15 Der Ericemmg ir genannt, > zupos fhleirikn. 
Zes Kal E su mem: Zutnueh zemut 
UP E86 Ju gemmmur . surzugiuh um Gegesiz 
90008 dcs sumpiunz : zur zum erieamt Dach barand D* 
Biögitien, wer Ser. Sk m zucız Brake a % 
Sehuag uni jcm wenns Ton 
Ali mem üd Fomiab Der Beciel in dem mb 
den Brıcie em Bea Prücmes mu iur Heberfcrät ah 

wie im ben amulıdırn Schzeiben, @ iomirvahes, jaben 

I-ACASG. Some; IL Ze. (er feiner Ores 

gentdaft in Row), Berö 9 zur Tags er: Im wir iii 
un pülsey . — ae, di; Hefe, 
Rpeyßira;, vorn "Igewö Kpro. 
Aber worum ment ſich eh. mie mir Baufad, zıre- 


Apoſtel Joh., als warum ber Presbrerr ah. m ſei⸗ 
nen Tamen zu nennen, ſich o zptedczzee: WERE. 
Kie Gegner ber Authentie uufeer Be. ſagen, der 
Etol fei nicht vein Johaumeifch, er miſche ſich wit Par 
Iinifchen Ausdrudsweifen. Paulinifches ſindet wu 
2 Br. V. 3. (vergl 2 Tim. 4, 2) 32.83 8r. 3: 
Sruulver , öodobodeı, B. 6. zpoxiuzur, ätin; du 
V. 9. Pilonporestay B. 10. Piwapsy, Aber Paulin⸗ 
fhe Ausdruͤcke findet man einzeln and; im erſten Br. 
und im Evangel. in Menge. Einzelne Ansdruͤde br 





*) Ed. Segaar Cap. 42. vergl. Euseb, H. E. II, 23. 


*") Ti.pe piuness, Texvov, 10V geaurou zarsgee, vor Yih" 
vov, vb» Ydoopıa; . 





x 


[4 
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\ minmmen nie den Sprachcharalter einer Schrift. Sonſt 
Soͤnnten auch die Paulin. Briefe. einmahl für Johan⸗ 
* — *eifche gehalten werben. Der Gruß 2 Br. 1—3. if 


— o wenig ausſchließlich Paulinifch,. daß, wenn man die allges 


ein übliche apoftol. Grußformel V. 3. ausnimmt, man 
Mühe hat, auch nur einen. einzigen eigenthuͤmlich Pau⸗ 
—Ainiſchen Sag daraus zu conftruiren. Dad Wort Pıdo- 
zuporesav 3 Br. 9. findet: fich nicht einnÄhl bey Pau⸗ 
— lus. Ueberhaupt aber müßte man alle Sprachdaraftes 
» riftif aufgeben und allen philologifchen Sinn verleugs 
- nen, wenn man die völlige Identitaͤt des Styles in 
- unfren.Briefen und im erften, die bis auf Sleinigfeis 


ten'in der Eonftruction ſich erfiredt, verkennen wollte *). 
Ja in dem Maaß ift der Styl unferer Briefe Johan⸗ 
neifh, daß man ſchon um beß Willen allein geneigt 
ſeyn mäßte, ihre Authentie. anzuerkennen. Aber alle 
Zweifel verfchwinden, wenn man den Ton und die 
Grundgedanfen unferer Briefe vergleicht. Die Achn- 


Nlichkeit, ja bie Einerleyheit fpringt fo fehr in die Aus 


gen, daß ber neueſte Geguer des erften Briefes, Dr. 
Bretfchneiber, baranf fogar einen Hauptbeweis für Die 
Unechtheit deffelben gründet. Es gilt hier unbebentlich 
die Disjunction: Alle drei find zufammt entweber 
echt Johanneiſch, oder unecht. 

Aber 2 Br. 10 und 14. fagt man, widerfpricht 
dem Charakter bed Johannes. Unmoͤglich koͤnne ber 
Juͤnger, der den Liebesgeiſt ded Evangeliums am leben⸗ 
digſten aufgefaßt habe und auf allen Blättern feines 
erften Br. prebige, eine fo intolerante Borfchrift ge- 
ben, wie er bier ®. 10. thue. Die Chriftliche Liebe 
weife die Irrenden zurecht, ſtoße fie nicht von ſich; 
unfer Brief dagegen verbiete fogar die Gafifreundfchaft 


-und den Ehriftlihen Gruß gegen foldye. Aber wenn 


*) ©. Eichhornd Einleit. Bd. 2. ©. 320 f. 
| 1 
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Joh., der Verf. des erſten Br., dieß nicht ſoll geſchrie⸗ 
ben haben koͤnnen, fo kann es auch der problematiſche 
Verfaſſer dieſes zweyten Briefes ſelbſt nicht geſchrieben 
haben. Denn wiberfpricht V. 10 und 14. bem Inhalte 
des erfien Br., fo wiberfpricht es auch dem Bten Berfe 
in biefem Briefe, wo bie Bruberlicbe ebenfalld ausdruͤck 
lcd, als Grundgebot des Evang. angegeben wird. Aber 
der Widerfprud if nur fcheinbar, und die hartſchei⸗ 
wende Borfchrift, auch ohne alle mildernde Auslegung, 
echt Johanneiſch 9. Sie ift ein natuͤrlicher Ausſluß 
der Johanneiſchen xpioss, nach ber die ayaaz auf ber 
irrthumlofen dAdIsıa und biefe auf dem Glauben a 

Sefum den Chriſt, fo wie anf der Erkenntniß Gott, 

als ded reiuften Lichtes, berubet. 

Roch weniger Grund hat der Einwurf von Ge 
-tind, daß die Widerfpenfligleit bed Diotrepbes Br. 3. 
gegen den Apoſtel Johannes unglaublich fey in einer 
Zeit, wo fidy ber göttlichen Auctorität. eines Apoſtels 
nicht leicht ein Chriſt widerfeßt habe. Aber abgefehen 
davon , daß dad Berhältuiß bed Diorrephes zu Johan⸗ 
ned nicht Har genng if, und unbeflimmbar bleibt, woos 
rin uab warum jener ben Bitten und Ermahaungen 
des Apofteld Fein Gehoͤr gab: fo hat bie Erſcheinung 
eined ehrgeizigen Kirchenvorflcherd, wie Diotrephes 
war, im apoftol. Zeitalter au ſich gar nichts Auffab 
Iended. Die Widerfeglichleit bed Diotr, gegen den 
Apoſtel ift nicht ohne Beifpiel in dieſer Zeit; ſchon 
Paulus mußte ſich von Ehrgeizigen viel gefallen laſſen, 





) Bergl. die Erzählung bey Irenäus von der Begegnung 
Johannis mit Eerinch im Badezu Ephefus, adv. Haere- 
ses III, 3. Irendus füge hinzu : Et ipse autem Polycar- 
pus Marcioni aliquando occurrenti sibi et dicentt: co- 
gnosce nos, respondit: cognosco te, primigenitum Sa- 
tanae. Tantum apoöstoli et horum discipuli habuerunt 
timorem, ne verbo tenus communicasent alicui eorum, 
qui adulteraverant veritatem, 
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4 Kor. 1, 12. 6, 9 ff. 2 Kor. 10. 2 Tim. 4, 16. u. 
a. *). Viel unmahrfcheinlicher aber it, baß der bloße. 
Presbyter Johannes, auch ohme fich zu nennen und weis 
ter zu legitimiren, irgendwo. in jener Zeit eine ſolche 
Auctoritaͤt gehabt haben fol, wie der Verfaffer unfrer 
Briefe gehabt haben muß, da er 2 Br. 10, die Irrleh⸗ 
rer aufzunehmen unb zu grüßen verbot, und 3 Br. 10, 
ſagen fonnte, er werbe, wenn es fomme, den Diotrephes 
zur Rede Stellen. 

So feheint alfo die Joh. Authentie unfrer Briefe ; 
binlänglid) gerechtfertigt werben zu fönnen. So lange 
bie Echtheit des Evangel. und des. erften Briefes außer 
allem Zweifel ift, iſt jeder Verſuch, die Echtbeit jener . 
wanfend zu machen, eitel und vergeblich. Ein Werk des . 
Betrugs koͤnnen fie nicht ſeyn; dafür find fie gu unbe 
deutend und unabfichtlich. Wären fie unecht und ein Wert 
bed Ephef. Presbyters Johannes, fo if. bey. fo under 
Deutendem Inhalt und ihrer Kleinheit eben fo ſchwer zu 
begreifen, was bie alte Kirche vermochte,. fie für apo⸗ 
folifch johanneifch zu halten, als es in diefem Falle uns 
ertlärlich ift, warum man fie viel fpäter dem Presby⸗ 
ter, ald dem Apoftel Sohannes zuſchrieb. 


Zweytes Gapitel. 


Ueber bie dxdexet Kopia, an die bee zweyte, 
und über den Tatos, an den der dritte 
Brief gefhrieben if. 


4. Ueber die &xdexch Kopia im erften Briefe, 
Schon‘bie ‚Alten waren barüber verſchiedener Mei⸗ 





°) 8. gammond gegen Grotius in der Borerinnerung zum 
de . 


360 Ginleit. in dem zweyt. u. dritt. Brief. 


wung”). Einige verſtanden barunter irgenb eine Chriſt⸗ 
liche Matrone, die entweder ’ExAsxer ober Kopia ges 
beißen habe **). Andere *%*) aber, entweder weil ihuen 
anftdßig war, daß der Apoftel an eine Frau geſchrie⸗ 
ben 7), oder vieleicht, um dem Briefe eine größere Be 
dentfämfeit und Gehoͤrigkeit zur Fatholifchen Brieffaunm- 
ung gu geben, behaupteten, burch die Bergleichung mit 
4 Petr. 5, 13. HH), wo nicht veranlaßt, Doch begäm 
ſtigt, Johannes bezeicdhne damit entweder eine einzelne 
nicht näher beflimmte Gemeinde, oder die Chriſtliche 
Kirche überhaupt 117). Die lehtere Meinung bat, fo 
äbentheuerlich and haltlos fie ift, offenbar ein Product 
ber allegorifchen Auslegung der Alten, dennoch auch 
anter ben Reueren viele Freunde und Vertheibiger ge 
funden +tFF), die zum Theil noch weiter gegangen find, ale 





*) ©. die Scholien bey Matthäi pag. 232. und Orfume 
nius gu d. St. ' 


) So die vrödsors des zweyten Br. bey Watthäi par. 
150., der Verf. der Synops, seript. S. und Defumenius 
zu d. ©t. 

") So Clemens in den Adumbr., wo es heißt: signihcat 
autem electionem Ecclesine sanctae: Nieronymus Ep. 
XI. ad Ageruchiam ; die Scholien bey Marıhät p. 151. 
zu V. 1. Eaffiodor zu Ep. _ 

+) Hierher gehört die apologetiſche Bemerk. von Dekumenius: 
Iled; dd Yuralza Ypapav ziorge oudir Uxeorsilaro, 
örı 39 Xp. Tydoũ oVdd.dpper, ovöd Iyiv oids. 

Tr) Wie kam Clemens dazu in der Adumbr. zu fagen : Scripta 

| est — ad quandam Babyloniam Electam nomine, 

wenn er nicht 1 Perr. 5, 13. im Auge hatte? 

“ +rr) Das letztere behauptet Hieronymus, das erfiere Caſ⸗ 
fiodor, bey dem es beißt: Joannes Senior, quoniam 
aetate provectus, electae Dominae scribit ecciesiae, 
filisque eius, quos sacro fonte genuerat, vergl. die 
Scholien bey Matthäi. 

HVH) G. Wolfii Cur. gu 2 Br. 8. 1., wo die Ältere Litte⸗ 
ratur diefer Meinung bergeichuet il. Unter. den Reueren 

baden fih 3. D. Michaelib in der Einf. ins R. T. und 

Dr. Auquſti, Kath. Br. Bo. 2. &. 202 ff. dafür erflärc. — 
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die Alten, ihre Erfinder. Weil doch die nähere. Na⸗ 
‚menbeftimmung ber Chriftlichen Matrone allerley Schwies 
rigleiten habe, weil V. 5. xal vi» tporo os, Kopie; 
— iya Ayanöter aMnlovg dem Mißverftand der Spoͤt⸗ 
ter ausgeſetzt fey, und den Wohlftand zu verlegen fcheine, 
ober weil ˖ ſchwer zu erflären fey, wie ein bloßes Hand» 
billet an eine einzelne Chriftliche Matrone in die Sanım 
“Jung. ber Fatholifchen Briefe habe aufgenommen werben 
koͤnnen, fo fey es, meint man, viel ſchicklicher anzuneh⸗ 
men, ber Brief fey entweder an bie Ehriftliche Kirche 
"überhaupt, ober, weil dazu der Brief zu Fein und zu 
Individuell fey, an eine einzelne Chriftliche Gemeinde 
gerichtet, etwa an bie Gemeinde zu Philadelphia *), 
oder zu Serufalem, die vom Herrn unmittelbar geftifs 
tete *%), ober an irgend eine ungenannte am Sonntag 
zuſammenkommende Ehriftl. Gemeinde **. . 
Das Einzige, wößicch diefe Anficht fich einigers 
maßen entfchulbigt ober bereditigt glauben koͤnnte, iſt 
Die vermeintliche Schwierigkeit, die Aufnahme des Bries 
fes an eine einzelne Perfon in die Sammlung der kathol. 
Briefe genügend zu erflären. Hein auch ber dritte iſt 
‚an eine einzelne Perfon gerichtet und Niemandem fällt 
ein, aus Cajus eine Gemeinde zu machen. Es iſt aber 
‚überhaupt fehr zweifelhaft, was die Alten bey der er, _ 
fien Sammlung der Fathol. Briefe unter einem kathol. 
Briefe verftanden haben. Haben fie encycelifche. Briefe 
‚darunter. verftanden, fo wäre, wenn unfer Br. an -eine 
einzelne Gemeinde gerichtet wäre, feine Aufnahme 


*) So Whiſton. 

"*) Deßhalb Kupia. So Dr. Auguſti a. a. O. 

ee Unter ixxAnoiq xvolg verſtand man nach Suidas die re⸗ 
gelmäßig gehaltenen Volksverſammlungen. Hierguf dauet 
J. D. Michaelis a. a. O. die haltloſeſte aller Hypotheſen. Er 
ſelbſt bemerkt dagegen, Kugia komme in dieſem Sinne 
freylich ſouſt nirgends vor, nemlich allein und ohne ixxInaia, 
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in die kathol. Brieffammliung dadurch nech gar nicht cn 
tlärt: man müßte in diefem Falle vwirtmehr annehmen, 
er fey au mehrere Gemeinden zugleich aber au Die gan 
Chriſtliche Kirche ÄAberhaupt gerichtet, was aber bir 
Ueberfchrift und ®. 12.und13. durchaus nicht erlanber 
&ind unter den Tathol. Briefen ale echt apoſtoliſcher 
Briefe außer den Panlinifhen Cö dwierako;) W 
verſtehen, fo ift die Schwierigfeit gar nicht da. Mer 
ſelbſt im andern Zalle, wenn die Alten urfprämgfich zer 
ſolche Br. tatholifch genanut haben, bie wirklich eucy 
clifh waren: fo mn man willen, baß der zweyte we 
ber dritte Br. hie und da urfpränglicd; aid zur Tathei 
Brieffamminng gehörten, und daß, wo fie früher oder 
fpäter barin aufgenommen wurden, dieß geſchehen fommie, 
entweber weil man fie nur als integrireude Anbänge 
oder Begleitung des erflen betrachtete, ober weil mas 
gu ihrer kanonifchen Aufbewahrung feinen ſchicklicheren 
Drt in Kanon für fie wußte, ald neben dem erikı, 
wodurch, ba fie fo Flein waren, bie urfprünglice Bes 
dentung der fathol. Brieffammlung nicht im minbeften 
veränbert zu werben brauchte. 

Laͤßt fih nun fo bie vermeintliche Schwierigkeit 
wegen ber Aufnahme unſeres Br. in die Eathol. Brief 
fanmlung in jedem Falle genügend heben: fo Alt bie 
Hypotheſe, daß unter ber &xA. zun. entweder bie gang 
Kirche ober eine einzelne Gemeinde zu verſtehen fey, 
von ſelbſt Äber den Hanfen. Auf eine phildlogiſche Recht⸗ 
fertigung wuß dieſe Hypotheſe überhaupt verzichten, da 
fein vernünftiger Grund denkbar ik, warum Johannes 
wider allen Sprachgebrauch und alle apoftol, Sitte bie 
Kirche überhaupt oder eine einzelne Gemeinde und ihre 
Glieder anf eine fo myſtiſch allegorifche-Weife follte bes 
zeichnet haben. Vergebene fucht man in der ganzen apos 
ftolifchen und apokryphiſchen Litteratur nach einem Ahn- 
lichen Beyſpiel. Auch würde der Brief an. eine Ges 





I) 
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meinbe, ober gar an bie ganze Kirche wohl größer und 
inhaltreicher geworben ſeyn. — 

Iſt aber unter der dxA. vo. anf jeden Hall eine 
einzelne Perfon zu verfichen: fo fragt ſich, wie bie 
Chriſtliche Matrone, die eine Kreundinn ded Johannes, 


vielleicht eine Witwe bey Sahren und Mutter mehreren 


x 


Chriſtlichen Kinder (Söhne, obc V. 1. ), wie esfcheint) 


war, geheißen habe, ob ’Exdsxch, oder Kupia ? 

IExrdexeh,. wie Grotins, Wetflein u. A. wollen, 
kann fie nicht geheißen haben. Dagegen if theils die 
Stellung der Worte (es muͤßte in dieſem Falle heißen 
entweder «5 xupia ’ExA. ober 'Exi. = xvoiq), theils 
V. 13., wo die Schweſter der Frau offenbar dxdexen 
genannt wird in feinem andern Sinne, ald in welchem 
Panlus den Rufus fo nennt, in Beziehung nemlich 
auf die göttliche dxAoyi, Roͤm. 16, 13., theils endlich, 
wie ed fcheint, auch die Anrede V. 5. Kvoio, Auch 
febeint ber Frauenname ’Exdexrt wenigſtens im apoflol. 
Zeitalter noch nicht Ablich gewefen zu feyn, eben weil 
diefed Wort,, wie dysos und bergl. eine: allgemeinere 
Bezeichnung aller Ehriften war N. 

Da der Frauenname Kopia damahls nicht ungewöhn- 


lich war **, fo ift viel wahrfcheinlicher, Die Chriſtliche 





*) Weil man dieſe rixwa für Töchter, | biels, überfprich 
man den Br. ad virgines, zeds magddvorx. 

“e) Der Mannsname Electus fommt vor: Herodian. lib. L' 
Tzetzes Chiliad. VI. hist. 55 

"“y &.Corp. Inscript..Gruter pag. 1197. num. XI.: Hfıx- 
no: zaı % 258 æœuvurqũ Kupie., vergl. Lexicon Hagio- 
logic.Lips. 3 .448., wo siwen Wartyrinnen des Namens 
vorkommen. Inscröpt. Florent. ed.Gorius pag. 63. num. 173, 
wo Cyria (Curia) Felicula, wilches Felicula auch mit 
andern Rigennamen verbunden vorfommt , z. B. mit 

+ Claudia Aemilia und Pe bey Symmachus lib V, ep. 

76. und lib X.ep.45.46., wo Cyriades. Der Ranndname 
Kugios ift nicht felten. ei hierüber Heumann Poe- 
eile Fi Cyria loannis. Tom 11! p. 421 sqq. Tom. 1Jl. 
p- 14 899. 


J 
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Frau habe Kopia geheißen ). Wenn Johannes ein 
ſtreng claffifcher Schriftfteller wäre, fo würbe man al 
lerbings in diefem Falle verlangen muͤſſen, Kupia +5 
Exkexrif geſchrieben zu fehen, vergl. B.13. Röm., 16, 25., in 
welcher letzteren Stelle aber bad bey Exisxrös fichendr 
ey xuplo die Boranftellung des "Eigennamend nothwen⸗ 
Dig gemacht zu häben fcheint. Johannes aber iſt kein 
Claſſiker, und bie Voranſtellung von äxdeerH findet 
theild in ber Auslaffung des Artikels, theild im ber 
damahls vielleicht fihon wenig mehr - accentuirten' Ge 
brändhlichleit ded Beyworts: 2x2. hinlängliche. Entſchul⸗ 
digung **), 

Auf feinen Fall bat man Urfach mit Ritmeier un 
Wolf anzunehmen , beydes, &x%. und zup., fey appel⸗ 
lativiſch und die Frau fey gar: nicht namentlich, bezeidh 
‚net worben. Dagegen ift die Analogie bed britten Brie 
fes und ber Briefltyl der Alten. 

Ob nun bieKrpia etwa eine Diafoniffinn gewefen ſey, 
oder nicht, wo in Kleinaſien fie gewohnt babe, biefe 
und dergleichen Fragen find erlaubt zu: thun, aber ſchwer 
zu beantworten. 

2. Ueber den Taio; ‚an ben der dritte Brief ges 
ſchrieben ift. 

Es werben im N. T. außer unſrer Stelle noch drey 
Cajus erwaͤhnt: Cajus in Korinth Roͤm 46, 23. 1 Kot. 
4, 15., Cajus aus Macedonien AG. 19, 29., Cajus 
aus Derbe AG. ©, 4. Wenn einer von biefen dreyen 
der unſrige iſt, ſo kann es nur der letzte ſeyn rn Da 
aber der Rame Cajus überall fehr gewöhnlich war, und 
die Perfonen des Joh. Zeitalters zum Theil. wohl fchon 





) So Heumann, Bengel, Earpjov und A. 
*) ©. 1 Petri 1,1., wo Ilöreog, andarolos I. Liöxdex 
TaTg napgsmıännosc. 


“)&, Wolfii Curae gu 3 Br, 1. 


- ⸗ 
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ganz andere feyn mochten, ald die in der Panliniſchen 
Begleitung: fo kann unſer Cajus auch ein ganz anderer 
ſeyn. Uebrigens ſcheint er ein in feiner Gemeinde anges 
fehener Mann gewefen zu feyn, — wo aber: und ob er 


irgend ein Eirchliches Amt gehabt, bleibt unbeflimmbar. ö 


— Auf jeben Fall wohnte er in einer andern Gemeinde, . 
als die. Kyria. Hätten beybe an bemfelbigen Orte ges 


lebt, fo wäre bie gegenfeitige Ruchichtsloſtqtei beyder 


Briefe unerklaͤrlich 


Drittes Capitel. 


Ueber Veranlaſſung und Zwed, Ort und Zeit 
der Abfaſſung der ber Briefe. 


Wären, wie Einige meinen ”, beyde Briefe 


Begleitungs⸗und Zueignungsſchreiben des erſten Br. 


und des Evangeliums: ſo wuͤrde dieſer Zweck beſtimm⸗ 
ter angegeben und jene beyden Schriften darin wohl ir⸗ 
gendwie erwaͤhnt, ja genauer bezeichnet worden ſeyn. 


Dieß aber iſt der Fall nicht. Auf das Evangelium fin⸗ 


det ſich nirgends auch nur eine entfernte Ruͤckſicht. Im 


zweyten Briefe finden wir einige Hauptgedanken des 


erften wieber, f. B. 5. 6. 7., aber ohne alle Hinweifung 
aufdiefen. Nur früheren mändlichen Unterricht fcheint 
Soh. voranszufegen. Iſt der zweyte Brief nur bie Bes 
gleitung des erften, wozu dann in jenem die Wieder 
holung einiger Hanptgedanfen aus diefem? Auch würde 
in diefem Falle die Vorfchrift V. 9—11., die gar nichts 
perfönliches hat, fchicklicher im erften, ald dem Haupt⸗ 


briefe ſtehen. Auch if dagegen V. 12, Im dritten Br. 


% * Kleucker über den ur r. und Zwcck der. apofl. Br. 
6. 324. ff. und 9. ſp und Bi er. apofl. Br 
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wird B. 9, eines Briefes an die Gemeinde, worin Es 
ju6 lebte, gedacht. ber es fragt ih, ob Johauxes 
dieſen Brief an die Gemeinde wirklich gefchrieben hat, 
oder nur fchreiben wollte, wenn Diotrephed weniger 
wiberfpenftiger wäre, als er war. Selbſt im erſteren 
Falle kann unfer erfter Joh. Br. nicht gemeint feye, 
weil diefer an Feine einzelne Gemeinde gerichtet it nub 
nichts von dem enthält, was jener nach B. 20. enthal⸗ 
ten haben muß. 

Beybe Briefe, der zweyte wie der dritte, ſtud of 
fenbar zwey von einander fo wie von bem erſten Br. 
und bem Ev. völlig unabhängige, ſelbſtſtaͤndige uub 
auf verſchiedene Gemeinden bezuͤgliche Privatichreiben. 

Beranlaffung und Zweck des gzweyten Br. 
Hegen in den hoͤchſt unvollfommen angebenteten perſoͤn⸗ 
lichen Berhältniffen des Joh. zur Kyria und deren Kindern. 
Joh., fcheint es, hatte irgend eine Gelegenheit au feine 
Freundin zu fchreiben. Weil er aber bald ſelbſt zu 
kommen hoffte, fo fchreibt er kurz und nur dad Kb 
thigfte rs nicht am ſich anzumelden, was er zur geles 
gentlich und am Schluſſe thut, fondern vielusche yauächtt 
um der Freundinn Gluͤck au wünfden zu dem ct 
Chriftlihen Wandel ihree Söhne, wovon er vielleeicht 
erſt kuͤrzlich bie erfreuliche Erfahrung gemacht hatte. 
Zugleich aber. ermahnt ex fie zum treuen Feſthalten au 
ber Ehriftlichen Wahrheit und Liebe, fo wie zu einem 
- immer firengeren Ausſcheiden und Fernhalten alles 
Antihriftlihen, nicht ald wäre, was das letztere be 
trifft, die Kyria im diefer Hinficht unvorfihtig uud 
nicht ganz frey gewefen von antichriftlichen Irrtbks 
mern, fondern offenbar nur deshalb, weil er feine 
Freundinn gern vor jedem Schaben bewahren, nnb 
feine Gelegenheit vorbeygehen laſſen wollte, nm anf 
die Nothwendigkeit der xpiors Kberall aufmerffam zu 
machen. War die Kyria eine angefehene Fran in ihrer 


| 


N 


- 
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Gemeinde, fo erflärt fi, wie Joh. gerade ihr (vergl. 
4 Tim. 5, 10.) die Vorfchrift geben konnte, die Chrifls 
liche Gaftfreundfchaft den antichriſtlichen Irrlehrern 
gaͤnzlich zu verſagen. 

Der dritte Brief ſcheint, nach V. 6. zu urtheilen, 
ein Empfehlungsſchreiben fuͤr reiſende Chriſten zu 
ſeyn. Vielleicht, daß dieß des Br. naͤchſte Veranlaſſung und 
Zweck war. Zugleich aber ſcheint Johannes den Cajus 
wegen feiner fruͤber bewieſenen Liebe und Freundlichkeit 
gegen reiſende Brüder beloben zu wollen. Cajns war, 
wie ſchon bemerkt, wahrſcheinlich ein angeſehener Mann 
in der Gemeinde, deren Vorſteher, Diotrephes, gegen 
die Fremden ſich unfreundlich und gegen den Apoſtel 
widerſpenſtig bewieſen hatte. Oh Demetrius V. 12. uns 
ter den Reiſenden ſich befand, die Joh. dem Cajus 
empfiehlt, ob er vieleicht ber Leberbringer bes Br. war, 
it nicht klar, aber immer wahrfcheinlicher, als daß ders 
felbe in ber Gemeinde bed Cajus wohnhaft war. Weil 
Soh. ſelbſt fehr bald zum Cajus zn kommen hoffte, fo 
ift der Brief ebenfalls fehr furz und nur amdeutend. 

So unmöglidy es ift, auch nur mit einiger Wahr⸗ 
fheinlicteit anzugeben, wo die Kyria nnd wo Cajus 
gewohnt, fo wenig ift es möglich, mit einiger Sicherheit 
zu beflimmen, von wo aus Joh. an jene, von wo 
aud er an biefen gefchrieben habe. War Ephe⸗ 
ſus in diefer Zeit der gewöhnliche Wohnſitz bed Apo⸗ 
field, und bezieht fih fowohl 2 Br. V. 12 ald 3 Br. 
V. 14. auf eine nahe apoftolifche Inſpectionsreiſe, fo 


ift das Wahrfcheinlichfte , daß beybe Briefe in Ephe⸗ | 


ſus gefchrieben find, und daß die Gemeinden, in denen 
‚Kyria und Cajus wohnten, in Kleinaften lagen, und, . 
zu dem Sohanneifchen Gemeindekreiſe gehörig, von dem 
Apoftel von Ephefus aus befucht zu werben’ pflegten 9. 


») Eine: fol 8 des 
a er 
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Die Hugfche Anſicht, daß beyde Br. von Patmos ans 
geſchrieben feyen nach Ephefus, ift fchon oben wider: 
legt worden ”), 
Die Abfaffungszeit beyber Briefe if and 
bleibt unbeftimmbar. Im Exil kann fie Sch. fo wenig 
geichrieben haben, als ben erſten; 2 Br. 12. 3 Br. 23, 
beweifen nichts *%). Wahrfcheinlich find fie beybe zu glei 
‚her Zeit gefchrieben, kurz vor einek und derfelben Reife 
des Apoſtels; vielleicht aber if ber dritte etwas fpäter 
gefchrieben,, als ber zweyte, denn 3 Br. 14. heißt ed: &- 
aa &udLog Wdeiv oe, 2Br. 12. aber bloß: Aw. - 
‚Bely mpds Suds. Joh. ſchrieb beyde ald Greis, aber 
‚wann? Die "Briefe ſelbſt enthalten feine Spur von 
irgend einer Zeitbeftimmung. Ob beydevor ©e©) oder 
nad dem erſten Br. geichrieben feyen, if ſchwer zu 
beftimmen. Doc ift das letztere währfcheittlicher , weil 
ber zweyte Brief eine ausfuͤhrlichere Velchrung über bie 
Irrlehrer, wie fle im erſten Br. gegeben wird, vor 
auszuſetzen fcheint, eine ausbrädliche Beziehung anf 
den erften aber nicht nothwendig ivar. Auf feinen 
Hall kann die -beabfichtigte Reife nnd. der weniger als 
teröfchwache Ton und Styl, ben man im zweyten und 
dritten Br. bemerkt haben will, ein Grund feyn , beyde 
für früher gefchrieben zu halten, ald den erſten. Man 
weiß- mweber, wie weit und befchwerlich die Reife 
war, noch auch, daß Joh. im. hohen’ Alter "dergleichen 
nicht mehr habe unternehmen innen 1); auch iſt bie 
Differenz bed jüngeren und älteren Tones und Styles 
guberweislich tr). 





8 S. inleit. in den erften Br. 
e⸗) Toendafelbſt. 8 
2 So Lange und ichhor 
H Aus Euſeb. H. E. III, "2. ſieht man, daß oh. auch im 
boben Alter weite und — ‚deſchwerliche Reiſen machte. 
+r) ©. Einl. in den erſten B 
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Die erweiterte ı Ueberfchrift und Orußformel V. 


4 — 3 iſt mit der im Br. an die Römer, Gal., Titus 
zu vergleichen. 


Unter Tois rixvoi⸗ę V. 4. ſind wegen des folgen⸗ 


den oðöc, vergl. V. A., am wahrſcheinlichſten nur Soͤh⸗ 


ne zu verſtehen. Carpzov behauptet das Gegentheil; 


aber die Stellen Matth., 28, 29. AG. 15, 17. Gal. 3, 
46. Gen. 3, 45., worauf er fich beruft, beweifen nichts. 


Zu &yand d9 dhnDeig vergl. 4 Br. 3, 18. "Eorı 


yap, fügt Delum., «al inımlaorag dyandy, oröuarı, 


Idvres ol iyvandeıg wir» ANiderar, d. i. alle Chiefls 
gen‘) Chriſten Cwelche bie Soͤhne der Kyria kennen). 

V. 2. Carpzov verbindet dd wir aAnIeay — mit 
V. 3., was aber faum irgend einen, gefchweige denn 
einen ſchiauchen Sinn giebt; anch pflegen die Apoftel 
ihren Gruß immer frey und unabhängig zu ftellen, ger 
rade, wie hier, wenn 2. 3. mit B. 2. nicht zufammens 


hängt, vergl. fammtliche Grußformeln in den Paul. und 


Petr. Br. So Eonftrnction, wie Zufammenhang gebieten, 
2. 2. mit V. 4. unmittelbar zu verknüpfen, un d zwar 
fo, daß da hr dAideıgv zu od 376 dyand — 
al ode 76 udvor, Add zal nayres — bejogen 
wird. Nur muß man bie in den neueren Ausgaben 

Sitte geworbene Parenthefe ber Worte zal oirx iu — 


N 





272 Audlegung des zwept. und Britt. Briefes 


iBeray B. 1: weglaffen; fie ftört die Klarheit der 
Beziehung, und ift auch, weil 3. 2. fih nicht bloß 
auf 27, fondern audı auf warres bezieht, nicht ganz rich⸗ 
tig. Sch und alle Chiefigem) Ehriften, will Sch. fagen, 
wir lieben Deine Cin ber Ehriftlichen Wahrheit wandeln 
ben, vergl. V. 4) Kinder wegen ber in und bleibenden 
Wahrheit. — Die Gemeinſchaft der Chriſtlichen Wahrheit, 
befonderö die Treue im Glauben ift ein zwingender Grund 
ber Ehriftlichen Bruderliebe. — Einfacher wäre ber Ge 
Danke, wenn ed flatt uirovoan hieße dvroıxosrus , wie 
Cod. A.lieft, oder odo«v;. prägnanter aber unb Johannei⸗ 
ſcher ift das von allen Auctoritäten gefchäßte uLwoveer. 
— ’Ev Auiv und uso vᷣucſy ſpricht Joh. communicative 
in Beziehung auf navrss V.4. — Das uerovoa» führt 
zu. dem Wunſch, xat pe Aucv Eoras eis zöp aicra! 
— Als hätte Joh. ſtatt ulrovoa», 7 ueves gefchrieben, 
‚ Fährt er fort xal, nicht 4. Nur Nachläßigkeit der Con⸗ 
firuction ift. dieß, wie Offenb.1, 5. 6., fein Hebraisung, 
wonach xai zuweilen für bad Relativum ficht, oder zu 
fiehen fcheint *). Mes Aucy ſteht bier für dv zuiv, 
das weitere Verhältniß für bad engere. 

Der gewöhnliche Gr. Briefſtyl würde am Schluß 
von B. 2. zaipew feren, f. Jak. 1, 1. Statt dieſes 
weltlichen Grußes aber folgt hier V. 3. der übliche apo⸗ 
ftolifche‘ Gruß »). Die Formel entfpricht noch am 
° meiften der Paul., befonders in den Paftorafbriefen ; 
nur ift die letztere meift rn; auch ſchreibt Paulus 


9 Die bey Bart und Bretfhneider angegebenen Fälle find 
anderer Urt, als ber unſrige, amd nicht in allen ifl’s 
nöthig, was für das Relativum zu nehmen. 


u Es iſt —ã— ‚in den apoftol. Briefüberſchriften vor 
dem das Kalpeım des weltlichen Briefſtyles 
zu ergänzen. er gewiß richti iger iſt es, zu fagen,, der 
ãpoſt. Gruß vertrete et Stel det Yalpsım oder av 

wesen. 
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nie fo ansführlih Foraı*) w>’ sur”), und flat 
sap&, wie hier, fagt er and; aud) bad vos viod +08 
searoös iſt bem Joh. eigenthümlich: — Xapıs und EAsos 
verhalten fi fo au einander, daß Laeoc die befondere 
Beziehung ber zapıs auf die Berfähnung durch Ehriſtum 
ausdruͤckt. Das Product, das Geſchenk ber erbarmungs⸗ 


vollen Gnade ift die Chriftliche eipisn. Das in meh⸗ 


reren unb bedeutenden Auctoritäten fehlende xvpior fcheint 
nicht Johanneiſch und aus den- Paul. Grußformeln her 
übergelommen zu feyn. "Er «Andein dnuptper al äyd- 
7, bemerkt Dekumenins, dopdluay TE Adya repı- 
wodrv xal Yröpıoua, hs Gnolv Ayarııs. Richtiger und 
Harer bezieht Grotind dv dANS. xal dydany':auf Eorras 
pe’ üpv: per cognitionem veri et dileotionem mu- 
tuam; nam per haec in: nos Dei beneficia provocamus, 
CONservamus, augeınus, 

V. 4. giebt die nächte Beranlafflung des Br. an. 
’Ex av vinvay — entweber waren nur einige Kinder 
der Kyria Chriſten, oder Joh. Hatte nur einige von 
Den ſaͤmmtlich Ehriflichen Kindern feiner Freuudinn 
kennen gelernt. Für das legtere ſpricht V. 4. zal vois 


zixvox adris,. 08 —. Richt nur, daß fie Überhaupt 


Ehriften waren, lobt Joh., fondern daß fle in ber Wahrs - 


heit wandelnd dem Liebesgebote gemäß lebten; xad&cs 
u. f. w. ift alfo ald nähere Beflimmung gu nepım. dr 
Hrn. anzufehen. Die ivrorn wird V. 5. 6. gemaner 
angegeben, vergl. 3, 16 ff. 4, 21. 5, 3. Ilop& Tod na- 


ps — durch Erik geoffenbargt , nicht wie Des 


%) Leber das nperatib. Ivcas bier und B. 2. ſ. Winerd 
Gramm. 


er) God, A. und Syr. p. laſſen diefe rte ir aus, an 
welcher Autlaflung aber offenbar die Unalogie der Paul, 

Grußformeln Schuld if. — Rur — kann hier gele⸗ 
ſen werden. 

18 
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nmenind fügt: aripa zöw Xpıoröv zali, Ixel zai 
sarip tori vöy did vis olsoyoulus adrd xapg Tod 
rarpög dodkyrav viär. 

2.5. Die Bitte (par vergl. Ev. 4, 3. 1 Br. 
6, 16.) an die Kupla, Iva kyansnev dAArhov; fegt nick 
voraus, daß die Mutter weniger Ehriſtlich gelebt, als 
ihre Soͤhne. Auch für dem Liebevollſten hört dieſe Er 
mahnung nicht auf, nothwendig zn feyn. Und daß die 
Kinder hier. mit ermahnt ‚werden, fiheint and 3. 8: her 
Vorzugehen. Zu oöx ds EvroAtv xaııy — vergl. 1 Dr. 
2, 7. 8. Kaum und am’ dpxüis ift hier zu nehmen, wie 
dort. Dort aber war die dvrorr bie Radıfolge Gele, 
das Wandeln im Licht, hier iſt es Die Bruderliebe ; bey 
des aber. ift wefentlich ein und’ daffelbe. Ueber dad pur 
"Anetifche Moment der Parenthefe: oöx dc — aw’ dr 
xüs fagt Oekumenius: ag Tois #7 iadevauirox av-- 
ar (ivaoditr) wapıora nal Sy neipav. Elaßor de vov 
ivepyjoaı ar’ adrd, AAN 05 Esyidovas xas dvamdlox, 
Ip’ droxvaiısaı Ta ande zig Eyxeipioens. 

Zu 2.6. vergl. 1 Br. 5, 3. 2,5. Ev. 414, 4. Unter 
ayany iſt hier die Ehriftliche Liebe fohlechthin zu ver 
fiehen, deren Grund die Liebe zu Gott, und deren we 
fentliche Manifeftation die Liebe zu den Brüdern iR. 
Aösn dorıy vᷣ divrorn (der Eomplerus ber göttlichen 
Gebote). Kadas — im’ apxüs bezieht ſich anf Das fol 
gende va ir adın (nemlid der dyanı) negınarit, 
als ben Inhalt der dvzorn, vergl. B.5. Einige bezichen iv 
oeH anf bysorn. Aber oh. fagt nie nemım. Er 73 
eyroii, fondert za rd wüsevrordg, Tepın. Ev» abet 
conftruirt ex immer mit dAndeia, Pearl, oxdze und 
bergl. „ eben fo Paulus, vergl. Roͤm. 6, 4.2 Kor.4,2 
40, 3. u. a. Auch würbe, wenn dv adrı auf adın 
lotto h dvronh fich bezdge, der müßigfte Gedanke von 


ber Welt entftehen. | 
Zu 3. 7. vergl. 1 Joh. 4a, 1—3, Einige nehmen 


\ 
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Ser xoĩao — als aitiologiſchen Vorderſatz zu dein fol⸗ 
‚genden BAdnere avrod; V. 8. — Aber für deü Johan⸗ 
neiſchen Styl iſt dieß zu periodiſch; andy iſt dagegen⸗ 
der Zwiſchenſatz odrds iorw —, wodurch der Rachſatz 
vom Vorderſatz zu fehr getrennt werden ‚wilde / was 
die :Einfachheit der Joh. Schreibart durchäus nicht er⸗ 
laubt. Richtig ſagt Bengel: 886] Ratio, cur iubqat rei 
tinere audita a principio ®. 5. 6. Eben fo faßt den 
Zuſammenhang Oekumenius. Vergl. 1.Br.' 2,:48:, wo 
eine ährliche Gedankenverbindung — Statt eioοο 
eig 709 x0ouo» leſen einige Auctoritaͤten —EX— was 
- aus 1 Br. 4,4. heruͤbergekommen ſeyn fann', aber Jo⸗ 
hanneifcher zu feyn fcheint. — Auffallend war ſchon dem 
Dekum. ipxöuevov Ev oapai flatt EirAvdbra 20h, 4,2 
Defumenins bezieht jened auf Tr» devripay Tod Kupioo 
napovoiay, worin ihm aber gewiß Riemand Recht ger 
ben wird. Richtiger erflärt man ipxduevov and dem bey 
Joh. üblichen Gebrand; des Präfens für das Präteritum 
oder Imperfectum, vergl. 4 Soh. 1, 5. 4, 17. Johan⸗ 
nes vergegenwaͤrtigt ſich hier die hiſtoriſche Erſchein ang 
Chriſti Man koͤnnte auch fagen, Zpxöpevon bezeichne hier eine 
ſtaͤrkere, unbedingtere Negation der Irrlehrer, die nicht 


— 


bloß das hiſtoriſche Factum der menſchlichen Erſcheinung 


Ehrifti, ſondern auch die Möglichkeit derſelben leugne⸗ 
ten. Der Satz waͤre dann ſe wiederzugeben: welche nicht 
zugeben, daß Jeſus Ehriſtus im Fleiſch erſcheine (erſcheinen 
koͤnne). Doch ſcheint mir dieſe Erklärung zu geſucht. 
— Zu obrog dor bemerkt Detumenius: eoovnaxovo- 
rien rovrotq, Eis EyTeleotöpan Inlmoı, wo, 6 od 
‚ur vadsa ÖwoAoyei, 


B.8 Zu BAtnere kaprobg vergl. Mark. 13, 9, 3W 


wegen. der Conſtruction mit iva vergl. 4 Kor. 16, 10. 
Statt anoldoaue — eipyacduede , — dnolaßousns 
haben mehrere Auctoritäten Die zweyte Pinzalform. Joh. 
aber liebt die Figur der Communication, f. V. 4. 6., 
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unb bag Biiners konnte Jeicht Beranlaffung zur Eorrec- 
tur geben. Zu sipyacapıda vergl Ev. 6, 7. Es be 
sieht fich auf, Das äpyaw züs nlogen: unb ben zdmo; 
züs aydans, 1 Theſſ. 4, 3, Der meadös widfpus. iſt die 
gar aibyuas, vergl. 1 Joh. 5., 12. 
8.9 vergl. 4 Joh.2, 3. 2. Die Chrifkliche 
dıdayı wird von Joh. ald dvrord gedacht; daher öxa- 
paßaivar, nemlich cav dıdaykr, nicht dx is Audayis, 
vergl. Matth. 45, 2.3. ed» (nemlich Dedv KAydewdr 
4 Joh. 5, 20.) oöx Exeı*), vergl. 1906. 5, 12.2,2. 
V. 10, 41. El au — od @epeı, Umſchreibung der 
adv V. 7. Richt gaftfreundiih aufnehmen in 
Haus, ja nicht einmahl grüßen follen fie eimen fek 
chen. Diefed Verbot erflärt fich darand, daß wie immer 
in Zeiten grpßer und lebendiger Gegeufäge, fo auch im 
apoftolifchen Zeitalter Gaftfreundfhaft uub Gruß 
voller Ausdrud und Zeichen Chriſtlicher Glaubensge⸗ 
meinfchaft und Bruberliebe waren, Es wäre hart, wem 
Soh. geboten hätte, Heiden und Juden Gruß und Gef 
freundfchaft zu verfagen. Er fpricht aber sffeabar von 
Irrlehrern, die als Chriften Anfpruch machten auf gaſt⸗ 
liche Aufnahme und brüderliche Begräßung. Solchen fie 
zu verweigern, gebot die bey ber wochfenden Vermi⸗ 
ſchung des Chriſtlichen und Antichrilllichen- innmer nott⸗ 
wendiger werdende xgioıs, nach ber feine yarı und 
feine xoıwasia Statt finden burfte, als die ihren Grand 
in benz gemeinfamen Befenntniß ber unverfälfchten Wahrs 
heit hatte. Ohne diefe xoicıs, die fick mehr ober wenis 
ger auch aͤußerlich ausbrüden mußte, wärbe ſich das 
Ehriftenthum fchwerlich in feiner Reinheit erhalten haben 
und gewiß fehr' bald ein Mifchwert Chriſtlicher und auti⸗ 


*®) Clem. Adumbrat.: in intellectu perceptibiliter. Didys 
mut und Oekumenius erklären dab Ixus aus Joh. Ev. 
,. 
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chritlicher Elemente geworden ſeyn. — V. 11. enthaͤlt 
den Grund des Verbotes. Das Ehriſtliche zaiper» (vergl. 
Jak. 4, 1.) ſollte nach Joh. kein leerer Wort⸗ und Zun⸗ 
gengruß ſeyn, vergl. 3, 18., ſondern der Ausdruck der 
vollen zoıwroria*), 28* ——— Ayay, fagt Oekum., 
bs vis npoophosag Tabıns Tois Öuorpdnors Auüy O- 
9015 xal buonlowos Öpehoutvns. Tivı Yüp xaipem . 
edkdusdn EAN’ A rais önoreömans al öponioros; — 
Däher zoımavei zoig Epyoıs adroo Tois movnpoTs Cnemlich 
der Berfälfchung der day 706 Xp.). 

| DB. 12. deutet darauf hin, daß diefer Brief nicht 
etwa in’ Begleitung des längern erfien überfchidt wurde. 
Joh. bricht die ſchriftliche ) Belehrung ab, er hofft Felbit 
zu fommen xal ovöua spds arröua Aalijom (coram lo- 
qui, vergl. Rum. 12, 8. Ser. 32, 4. 7D dy BD; das . 
claſſiſche aröga mpds oröna***) bezieht fich auf bem 
"Kuß). Ueber xapa Ancv (nicht die Freude bes 
Wiederſehens, fondern ber Erik. Gemeinſchaſt ) we: 
— vergl. 1 Joh. 4,8. 

Die näheren Berhältniffe der Chriſtlichen — 
Schweſter und ihrer Kinder V. 13. ſind gaͤnzlich unbe⸗ 
kannt. Man fieht nur, die letzteren waren jest mit 
Son. an einem Orte, | 


‚ Dritter Brief. 


Der Wunfh B.2. dient flatt des Grußes, 28r. 3. 
Tlepl narıov wird von Beza auf eaxouas bezogen und 


*) Vergl. Arrian. III.%. und Lampr, Alex. Sev- 18. Diefer 
Kaiſer nisi honestos et bonas tamae homines ad salu- 
tationem non admisit, vergl. Ca 

*) ©. die bieber gehörigen arıhäol, Ferien in Hugs Einleit. 
NEN. T. B ©. 92. 9. | 


“#e) Xenoph. Memorab, I, 6, 3 
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für ned rdrron genomment:liufreitig die vatürlich⸗ 
fle Beziehung und der befte Sinn! Wie aber rechtfertigt 


man mrepi mayrev für po. ndvean? In RT. font 
es :fe nicht weiter vor; auch in der Septuag. nick. 


Beza beruft fih auf den Homeriſchen Spradgebraud: 
31. 1,287. A 08° irho 3er wepi adyrer Ep 
uva Nov, vergl. 2, 831. 5, 325. Aber es fragt 
fih, ob dieſer Homerifhe Gebrauch je in die Profk 
übergegangen it? Der attifchen Profa ſcheint er fremb 
geblieben zu feyn. *), Aber die xoıwn, bie überhanpt 


. manche nur von den älteflen Didytern gebrauchte Rer 


bendart der Profa aneignete, koͤnnte ihn aufgenommen 
haben. Dionyflus Halif. gebraucht nepi zarrwr, we 


nigſtens an einer Stelle Clib, VI. p. 375 lin. 36.), ges 
rade wie Homer: Aoxayods ve Esdpovs zal’zepi.nar 
709 Äpxovra Tv Zıxivrigy Insdeibarue. Weni⸗ 


ger fücher ift eine andere Stelle (Ilih. VI. p. 384. Im, 
35), wo ed heißt: od d2 apıeroxpasoi zupl mare " 
Bihovres, u xıveicdns Eu Tod narploy x0ouon TR 
woAreiav **), Auf jeden Fall war alfo vıp warror 
nadı, Homeriſchem Gebrauch der xoın nicht fremd, wenn 
auch felten., Iſt aber dieß, fo- darf es. im neuteſt. 
Idiom noch weniger auffallen, und Pifcators Eonjectur, 
apd naveuv ſey die urfpringliche Lefeart, if, aufs 
geringite gefagt, unnoͤthig ? ). Andere, bemen die phis _ 
Idlogifcye Rechtfertigung ded mepl aarrov für apa 
ndvsov unmoͤglich feheint, nehmen jenes nach gewoͤhn⸗ 


> 


) ®&. Stepb. thesaur. unter wegi. 
+) Eine andere Stelle in.Dionvf., worauf Reiske im Index 
fe Ausgabe aufmerffam macht, Rhetor. p. 310..2., iſt 
ein Citat aus Homer. | ’ 
 #e*) Unbrareiflid auch wäre, wie daR leichtere und gemöhnfir 
here zeü navron in das ſchwerert und feltnere zepi züp« 
rar bärte verwandelt werden And fa gänzlich verloren ge⸗ 
ben fonnen. on " 
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lichem Gebrauch und beziehen ed auf Evodosoda. Daun 

wäre ber Sinn ber: In allen Dingen Ein jeder Hin 
ficht) wünfche ith, daß es bir wohl gehe und bu gefund 
ſeyeſt, wie ed. Deiner Seele wohl gehet. — Aber ſchon 
die Stellung von repi nayrov macht diefe ‚Auslegung 
bedenklich. Auch ift es willführlich, epi nasrov nur 
auf siododcIas zu beziehen und nicht auch auf vyuaiveır;’ 
auf beydes aber zugleich bezogen , ‚giebt es einen hoͤchſt 
unklaren Sinn. Endlih müßte auch, da. das geiflige 
Miohlergehen befönders berührt wird, zepl auvror ſehr 
bedingt und etwa überfegt werben: in allen übrigen 
Stüden. Dagegen aber ftreitet wieder die Stellung, 
die auf Undbedingtheit ded nayra» hinweill. — | 

Evodoöodar vergl. Roͤm. 4, 10. 4 Kor. 16, 2., if 
nach Korıı und Bedeutung auch den Elaffitern nicht uns . 

befannt*). Bergl. auch 2 Chron. 13, 12.18, 11. und Teftam, 
der Patr. p. 684. Ganz vorzuͤglich verfteht Joh. unter 
dem evodoödar Das üyıaiver, was ald eine eperegetis 
fehe Parenthefe zu betrachten if. 

Des geiftigen Wohlergehend (des Chriftlichen Wan⸗ 
dels) von Eajus ift Joh. gewiß. Denn (2. 3.) reifende 
Brüder, die eben von Cajus herfamen, und feine Chriſt⸗ 
liche Liebe erfahren hatten (8. 5. 6.), hatten von bey 
MAndeir (dem wahren Chriſtenthume) deſſelben (deutli⸗ 
cher fügt Joh. hinzu xadas ad du aAmdeig Repınarsic, 
‚vergl. 2 Br. 4.) ein gutes Zeugniß gegeben. Mapro- 
peiv ri AAndeig vergl. V. 6. 12. iſt hier gebraudıt, wie 
Ev. 5, 33. 3, 2%. vergl. Luk. 4, 22. Kadds für ex, 
wie AG. 15, 14. — Vielleicht hatte Joh. von den Bruͤ⸗ 
bern zugleich erfahren, daß Cajus Fränfelte, oder aller« 


*) S. Theophr. de dan lant. V.6 . 
Anton. vi, 7. s. plant. V. 6. Herod. VI. p. 87. 


Woran, ſonſt bey Joh. mehr Yusdr. Fes animali 
bens, ur hier, wie Racth.10, 18, 4 Per. 1, ran. 
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ley Verdruͤßlichkeiten hatte (vergl. V. 10.. Dearanf 
koͤnnte ſich dann der Wunſch V. 2. beziehen. 

®. 4. Daß der bey Dichtern und ſpaͤteren Pre⸗ 
faikern vorkvmmende *) doppelte Comparativ ussöceepog 
bier einen beſonderen Nachdruck habe, wie Oekumenins 
behauptet, iſt um fo wahrfcheinlicher, ba Joh fonſt im 
mer nur ben einfachen Eomparativ, peiger, gebrandk. 
Bor iva — 7 zu ergänzen, ift hier fo wenig erlaubt, als 
Ev. 15, 13.5 Fodrer vertritt hier bie Stelle des J. Bey 
sobrar ( ſtatt radeng) iſt weber xveyucdvro noch zapdr u 
ergaͤnzen, fondern es iſt als ein unbeflinnntes anf das 
naͤherbeſtimmende Tva — zu beziehen, vergl. Ev. 15, 3. 
Zu vd kun vixva vergl, 1 Br. 2,1. 

3. 5. Bon dem allgemeinen Lobe des Ehrifkfichen 
Wandels überhaupt geht Joh. zu dem befonberen Lobe 
der Ehriftlichen Hırokeria, .woburch Cajus fic in feiner 
Gemeinde auszeichnete, über. Iloroy ost; (don De 
kumenins ‚richtig erflärt "durch dEiov nıowos Andi): 
ein Chriftliches Wert thueſt du mit allem, was 3 das) 
du ben Brüdern und zwar ben Fremden Gutes) ers 
weifeft. Xoydę eis — vergl. Matth. 26, 10., wo die 
volle Rebendart Epro» xaAdr Epyad, sis — Eis Tai 
&derp. xal eis von; Zirovs tann nicht ald Er dus Svoiz 
aufgeldft werden; richtiger fleht man al eig zobs Er 
. »ovs als eperegetifche Appofition zu eis Tod; AdeAders 
an. Aehnlich ſteht ar nach einem Hebraismus Matth. 
24,5. Joh. 10,42, vergl. 1 Sam. 28,3. Pf. 68,10. 9. 

B. 06. Solche reifende Brüber (02) hatten von ber 
Brubderliebe ‘des Sajus- öffentlich vor Der Gemeinde (Ephe⸗ 
ſus 2) ein ruͤhmliches Zeugniß abgelegt. Solche, entwe⸗ 
der biefelhigen, ol iuapröonoav, oder Andere waren 
jest im Begriff, zu Cajus zu fommen. Diefe dem Gas 
” '. Phrynich. Lob. p 


136. 
38 ®. Winers Sram, S. 95. 2. und * Anmerk. 
or S. Geſenius Lehrgeb. S. 845, Ant. 5 
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jus empfehlend und ihn zu neuen Beweifen feiner Chriſt⸗ 
lichen Gaſtfreundſchaft ermunternd, fagt Joh: ods zu- 
Ass nomors (nit worfoas portudec*, wie Cod. 
C. Arm, Vulg. ex coniectara lefen) wportuia; “Eiag 
od 3soö, welches ſo anfzulöfen ift, ods nportuyas 
din; Tod Neod xalss; zoıfoss. Das Particip Yor. 
poräuyas fteht hier ganz regelmäßig*"). 

IIporeur. ſteht hier, wie Tit. 3, 13. und 1 Kor. 16,14., 
curare profecturos. Auf nportuy., nicht auf zorfoeıs 
beziche ich a&las zod Jeoö, wodurch hier alle bie Liebe 
und Sorgfalt und Aufmerffamfeit bezeichnet wirb, bie 
Das Wert Gottes, bad jene Brüder treiben (8. 7.), 
erfordert. | 

8.7. Die Empfohlenen werbennäher charafterifirt 
als Mifflonäre. — Unter dem dvopa fchlechthin kann 
im vorliegenden Zufammenhangenurder Name Gottes 
verftänden werden ; darauf weift auch bie lectio recepta 
aörob hinter drduaros hin, vergl. Ev. 17, 11.12. Um 
dieſes Namens willen (&rto), ihn auszubreiten, find fie 
ausgezogen (25710 AG. 15, 40.) und nehmen’ nichts 
(feinen Kohn vergl. Matth. 17, 24.) von den Völkern (den 
Heiden, E3vıx07 , wie bedeutende Auctoritäten A. B. C. 
u. a. lefen), denen fie bad Evangelium prebigen. — Alfo 
hielten e8 die apoftolifchen Glaubensboten, vergl. 1 Kor. 
9, 18.2 Kor. 11,7 ff. 12, 16 ff. 1 Theſſ. 2, 9 ff. Anders 
Beza, Wolf, Carpzov, Morus; fie beziehen and viv 
ZBviv auf E7%%ov, und erflären die Stelle fo: nam 
eiecti erant propter religionem ab extraneis, nihilque 
secum asportaverant (Carpzov). Dagegen flreitet aber 
befonders das Participium des Präfens AauBavorrss, 


*) Dann wäre der Sinn: welche, nachdem Du ihnen wohl⸗ 
getban, Du weiterfördern wirft. — Grotius conjecturirte 
zorgsag neonsuyag, aber ohne Grund. 


‚) S. Buttmanns Br. Grammat. S. 413. Anm. 7. 
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und bie Stellung von ard rör idvür. Und wärde, wäre 
von DBerfolgten und Fluͤchtigen bie Rede, dieß beſtimm⸗ 
ter und ſtaͤrker ausgedruͤckt worden ſeyn. Endlich ent⸗ 
fpricht V. 8. va ovyxepyoꝛ ywonzIa ri aAzIeiz meet 
unſrer, als der entgegengeſetzten Erklaͤrung. 

V. 8. Wir nun, meint Joh., die wir in den GSe⸗ 
meinden ein ruhiges und muͤheloſeres Leben fuͤhten, wir 
muͤſſen ſolche Arbeiter bed Herrn gern bey und aufnch⸗ 
men, und ihrer annehmen (anodapßaveıy , wofür einige 
Auctor. Srodauß. haben für avalapßavysoda:, ürod- 
xeoSaı, wie Detumenius bemerft), um fo wenigſtens 
mittelbar Gchülfen zu werben bey der Ausbreitung ber 
Wahrheit, des Evangeliums. — *Go giebt Joh. feines 
Freunde für feine Heroberia ben höchſten Geſichtspunct 
an; zugleich leitet ee dadurch ein, was er 3.9. 10. von 
Diotrephes zu fagen hatte. 

B. 9. Wäre &v hinter Iypaıa verbürgte Lefeart, 


ſo wärbe die Bulgata Recht haben, zu äberfegen: scrip- 


sissem. Wenn fonfl der Zufammenhang biefe Heberfegung 
geböte, fo würde man fagen koͤnnen, auch ohne ar fiche 
ber Indicativ bed Aprift auch bey guten Schriftftellern 


zuweilen bedingt. Aber was zwingt und, eine foldye 


Abweichung von der Regel hier anzunehmen? Richt dad 
Mindeſte! Ja, eö if fogar viel leichter zu denken, daß 
der ehrgeizige Diotrephes durch feine Störrigleit das 
Anfehen und den Erfolg des wirklich gefchriebenen Briefes 
in ber-Gemeinde verringert habe, und ber Apoftel ſich hier 
darüber beflage, ald daß Johannes aus Furcht vor Dem 
einfiußreichen Diotrephes den Brief an die Gemeinde 
lieber gar nicht habe fchreiben wollen. Bezieht ſich nun 
Eyp. auf einen twirklich geſchriebenen Brief, fo kann dieſer 
eben fo gut verloren gegangen feyn, als fich erhalten has 
ben. Unter ben uns erhaltenen Joh. Briefen fönnte denfs 
barer Weife nur der erſte gemeint feyn 9. Allein der 
578. Wolf Cor. gu d. St. 


x 
N 
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hier gemeinte Br. war an eine einzelne beftimmte Ge⸗ 
meinde gerichtet, ex fcheint ein reiner Gefchäftöbrief ges 
wefen zu ſeyn und fich auf einen beftimmten Fall der Chriſt⸗ 
lichen HıroSeria bezogen zu haben. Der erite Joh. Brief 
hingegen iſt erweislich ein encyclifcher Brief, rein, Dibaf« 
tifh, und enthält nichtd auf die Ehriftliche Gaſtfreund⸗ 
ſchaft unmittelbar Bezüglichee. Es leidet alfo keinen 
Zweifel, daß ber fragliche Br. verloren gegangen if. 
Wahrſcheinlich war er eine fogenannte dmioruAn ovora- 
zieh an bie Gemeinde für biefelbigen xeifenden Brüber, 
bie hier privatim dem Cajus empfohlen werben. Vieleicht 
' Daß der an den Cajus, im Fall der Br. an die Gemeinde 
fehl fchlug und Diotrephes, was Joh. befürchtete, Die Ges 
meinde hindern wuͤrde, Gaſtfreundſchaft gegen die Empfoh- 
Venen zu üben, diefen eine unfehlbard Aufnahme erwirfen 
folte, War der Br. an die Gemeinde aber ein bloßes Ems 
pfehlungsſchreiben ohne befonderen dibaftifchen Inhalt, fo 
erklaͤrt fi) daraus fehr gut, wie er verloren gehen fonnte, 
während das Privatfchreiben an den Cajus fich erhielt. 
Was der einflußreiche, berrfchfüchtige (HiAorpa- 
seiay*)) Diotrephes in der Gemeinde gemwefen fey, 
ob Presbyter, was wahrfcheinlich ift, oder Diakonus, 
ift ſchwer zu fagen. Er fcheint zu denen gehört zu has 
ben, die licher Hersn, als Hirten ihrer Gemeinde feyn 
wollten, 1 Petr.-5, 3. Daß er ein Häretiler gewefen, 
ift unerweislich. In biefem Falle würde ihn Joh. ans 
ders charafterifiren und härter von ihm fprechen. Was 
Den Ehrgeizigen vermochte, ber Auctorität des Joh. zu 
wiberfprechen, beffen Bitten und Empfehlungen nicht 
anzunehmen (obx Emudexeran *") üuas), ja fogar gegen 


*) Ein Wert fräterer Bildung, f. Lobeck Phryn. p. 56h. 
Polybius fragm. 115. hat Heronparoc Dat Scholion 
- bey Marthät p. 102.:_6 üpapnadov ra nanreta. 
»e) Nur bier im N. T. In beyderley Bedeut. V. 9. und 10. 
bar es auch Polyb., wie V. 9. lib. VI, M. 7., wie V. 10. 
XXII, 2. 3. vergl. 1 Malt, 12, 8. _ 
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den Apoftel allerley boͤſes Geſchwaͤtz zu treiben (Adyox 
ovnpol; Plvapsr”) Auäs), und in welchem Sinne nad 
wie weit er bieß alles that, dieß ift eben fo wenig moͤg⸗ 
lich genauer zu beftimmen, als wie und warnm er nicht 
zufrieden damit, dem Apoftel zu fchmähen, auch bie 
reifenden Bräder nicht unr felber nicht aufnahm, fon 
bern auch diejenigen in der Gemeinde, die ed thun 
wollten (Borkousvou; **), nemlich dmidtzeodas Tori 
&3eAp.) daran hinderte, ja fogar, durch Ausſchließung 
aus der Gemeinde (dx züs dxxAnvias ExBarAes) -beftrafte. 
Das letztere fept eine große und kaum glaubliche Ge 
walt des Diotr. voraus. Indeſſen ſcheinen Die Worte 
Doch nicht8 anderes bedeuten zu koͤnnen. Carpzov wimmi 
&xBAAsı hiphiliſch und bezieht es auf die reifenden Bruͤ⸗ 
der, die durch den Diotrephed gezwungen wurben, die 
Gemeinde zu verlaffen und anberöwo Aufnahme zu fs 
chen. Aber &xB. ex. wis drxdno. kann nicht gut etwas 
anderes bedenten,. ald Ansfchließung aus ber Gemeinde, 
vergl. Luf. 6, 22. Auch möchte ExBardcı ſchwerlich aw 
ders bezogen werben dürfen, als auf Bovkogerow, 
Doc) koͤnnte bie Kürze des Styles und der Darftelung 
Carpzovs Auslegung entfchuldigen. — Das dıa zoüre, 
3ay EIDo, dmouyica***) abrou rü Ipya, & ori. 
ſ. w. ſcheint darauf hinzubeuten , daß Diotrephes, viel⸗ 
Leicht früher an keine apoftol. Auctorität gewöhnt, aus 
‚Ehrgeiz das höhere Epifcopat des Apoſtels, ber fein 


- 


*) Nur hier im N. 2. vergl Renoph. Anab. III, 1. 26. 
Paulus hart Tim. 5, 13. HAdapos. Defumenius : Aoy. 
zovne. HAvapay uds, avrı Toü, Aoıdop@r, xaxoloyar. 

“*) Nicht auf die reifenden Brüder, fondern nur auf die 
Gemeindeglieder kann BovA. bezogen, und nur fo die Rede 

vervollſtändigt werden, wir oben gefchehen iſt. &o legten 
die Stelle auch die Augtoritäten aus, die ftatt Bovk. ixr 
deyoysvoug lafen. 


., S. Kit 3, 1.2 Tim. 3, 14, edift anfır Bor haltern 
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‚Amt in ben kleinaſ. Bemeinden vieleicht noch nicht 
lange „angetreten hatte, nicht. anerkennen wollte, und 
der unmittelbaren, perfönlichen Gegenwart und Auc⸗ 
torität des Sohannes bedurfte, um Gehorſam zu Iernen. 
Vielleicht aber, daß Diotr. Die damahls nothwendige Maaß⸗ 
zegel ber Borficht, bie Joh. 2 Br. 10. der Kyria we⸗ 
gen ber reifenden Chriften giebt, mißbentete. und ans 
Ehrgeiz, weil fremde Brüder feinem Anfehn Teicht fchas 
ben konnten, eigenmächtig übertrieb. Daß er als Heiden» 
chriſt nur die Sudenthriften ‚nicht habe aufnehmen wol 
Ien, ift eine vSllig unhaltbare Vermuthung*). 1 
Das Beyſpiel des einflußreichen Diotrephes, ſeine 
eigenmaͤchtige Strenge in der Kirchenzucht konnte ſehr 
ſchaͤdlich werden in ber Gemeinde. Deßhalb ermahnt 
Joh. den Cajus V. 14., dem boͤſen Beyſpiele nicht zu fol⸗ 
gen. Die Ermahnung aber iſt allgemein gefaßt, daher 
das To dyaSor nicht nothwendig auf ein befonberes . 
guted DBenfpiel in der Gemeinde, etwa bed Demetrins, 
ber mehr ein reifender , als ein :in ber Gemeinde bes 
Cajus anfäßiger Ehrift gewefen zu feyn fcheint, bezogen 
zu werden braucht. Auch dyadoncısv nnd xaxonoıdr 
ift ganz allgemein, vergl. 4 Pet. 3, 47., und bezieht ſich 
nicht auf die Chriſtliche Gaftfreundbfchaft insbeſondere. 
Der Gebanfe ift Mar aus 41 Br. 2, 29..3, 9, "Eupaxe 
vergl. 1 8. 3, 6. 

Wäre Demetr. in der Gemeinde anfäßig . geweſen, 
fo würde er ®. 12. anders erwähnt, und nicht gerade 
in der Art gelobt worden ſeyn, wie hier gefchieht, daß 
man glauben muß, er war ein dem Cajns unbefannter 
Mann. Bielleicht fand er an der. Spike der DB. 6 Ems 
pfohlenen,, und überbrachte den Brief Der Zuſatz xal 


‚9 Vielerley Conjecturen über den Diotrephes ſ. in der Ab 
von Chr, Gottw. Wabst de Diotrenhe Lips. 17 ” 


286 Auslegung des zweyt. u. dritt. Briefes. 


.1 
dx’ adrig zig AAyB, hat gleiche Geltung mit unfrer 
. Empfehlungsformpl: er empfichle ſich durch ſich ſelbſt. 
"Unter der ArSeıa aber ift hier nichts anderes zu vers 
ſtehen, als die Chriſtliche aAySeıa*). Der Schluß V. 12, 
xal nueis — xal oldare (Cajus und die Freunde B. 
15.; dieß überfehend Iefen einige Auctoritäten corrigis 
rend, oldas) — , bezieht ſich darauf, daß die Empfeh- 
Iungen für reifende Chriften nicht immer ficher genug 
waren, und oft täufchten. Des Apoͤſtels aervei⸗ aber 
war erprobt, ver.Ev. 19, 35. 
Zu 2.13.14. vergl. 2 Br.12. Eipyvn cos flatt des 
weltlichen Grußes Eppaoo f. 1 Petri 5, 14. 


—* 


Oekum. meint, wer V. 12 dab und narror auch auf die Um 
läubigen erfircke, greife nicht fehl. Aber in dieſem 
Aufammenhange möchte diefe Auslegung ſchwerlich zu bife 
ligen fepn. Es iſt ja von dem eigenchümlich Ehrijtlichen 
Wandel die Rede. 


| Ueberfegung. 





Der erfie Brief 
‚ . &ap. 1,1—4 J 


. I, 1. Was von Anfang war, was wir gehoͤret, 
was wir gefehen haben mit unfern Augen, was wir 
- gefhauet und unfee- Hände betaftet haben, vom - Worte 
ded Lebens, 2. (Und das Leben ift erfchienen, und wir 
haben ed gefehen, und zeugen, und verfündigen Euch das 
‚ Leben, bad ewige, welches bey dem Water war, und und 

erfhienen ift), 3. Was wir gefehen und gehöret haben, 
das verfündigen wir Euch, auf daß auch Ihr Gemeine 
[haft habet mit und; unſte Semeinfhaft aber ift die mit 
dem Vater, unb mit feinem Sohne, Jeſu Chriſto. 4. 
Und dieß fhreiben wir Euch, auf daß Eure Freude voll⸗ 
kommen fey. | 


Cap. I, 5 — II, 2. 


I, 5. Und bieß ift vie Verkuͤndigung, bie wig von ihm 
gehöret haben, und Euch verkuͤndigen, daß Gott Licht iſt, 
und keine Sinfieenif in ihm. 6. So wir fagen, daß wir _ 
Semeinfhaft haben mit ihm, und wandeln (dennoch) in ber  * 
Binfternig, fo lügen wir, und thun niht nah der Wahrs 
heit. 7. So wir aber im Fichte wandeln, wie er im Fichte 
iſt, fo haben wir Gemeinfhaft unter einander; unb das 
Blut Jeſu Cheifti, feines Sohnes, macht und rein von 
aller Sünde. 8. So wir fagen, wir haben Feine Süns 
de, fo belügen wir uns felbft, und die Wahrheit ift nicht 
in und. 9. So wir aber -unfere Sünden bekennen, fo ift - 
er treu und gerecht, daß ex und bie Sünden erläffet 9 


— — · . , .. . 
*) &o Luther 1592. " en 
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und seiniget und von aller Ungerechtigkeit. 40. So wir 
fagen, wie haben nicht gefündiget, fo mahen wir ibn 
zum Lagner, und fein Wort iſt nicht in und. Gap. II. 
4. Meine Kinblein, foldes ſchreibe ih Euch, damit Ihr nicht 
fündiget. Und wenn jemand fündiget, fo haben wir einen 
Gürfpzeher bey dem Vater, Jeſum Chriſtum, den Ges 
rechten. 2. Und berfeldige ift die Verföhnung für unfere 
Sünden, niht allein aber ffir bie unferen ‚-fonbern auch 
für die ganze Welt. 


Gap. I, 3 — 17. 


lI, 3.. Und daran ertennen wir, daß wir ihn fennen, 
wenn mir feine Gebote halten. A Wer da fagt, ih 
Tenne ihn, und feine Gebote nicht Hält, ber ift ein Luͤg⸗ 
ner, und in ſolchem ift die Wahrheit nit. 3. Wer aber 
fein Wort hält, in dem ift wahrhaftig bie Liebe Gottes 
vollkommen. Daran ertennen wir, baß wir in ihm fin. 
6. Wer da fagt, daß er in ihm bieibet, der muß auf 
wandeln, gleihwie Er gemanbelt hat. 7. Brüber, id 
ſchreibe Euch Fein neues Gebot, fondern ein aftes Gebet, 
das ihre von Anfang an gehabt Habt. Das alte Gebet iff 
Bas Wort, das ihre von Anfang an gehöer habt. 8. Wiede⸗ 
zum ein neued Gebot Threibe ih Euch, welches fih de 
mwähret in ipm und in Euch; denn bie Sinfterniß iſt vers 

angen, und bad wahre Fit fheinet fhon. 9. Wer va 

agt, er fen im Licht, und haflet feinen Bruder, ber if 
noch in. ber Finſterniß. 410. Wer feinen Bruder Tiebet, 
der bieibet im Licht, und bat Bein Aergerniß C keinen 
Anſtoß). 11. Wer aber feinen Bruder haffer, der ift in- 
der Finſterniß, und manbelt in der Finſterniß, unb weiß 
nicht, wo er hingehet, beun bie Finſterniß hat feine Augen 
verbiendet. 12.3 fhreibe Euch, Kindlein, weil Cd bie 
Sünben vergeben find feined Namens wegen. 13.3 fehreibe 
Euch, Väter, weil Ihr erfannt habt ben, der von Anfang an 
ft. Ich ſchreibe Eu, Zünglinge, weil Ihr den Böfen übers 
mwunden habt. Ich habe an Euch gefhrieben, Kinder, weil Ihe 
ben Vater erkannt habt.. 14.3 habe an Euch gefiprieben, Bär 
ter, weil Ihr den erfannt habt, bes von Anfang an iſt. Ich habe 
an Euch geſchrieben, Zünglinge, weil Ihr ſtark (end, und das 
Wort Sotted in Euch bleibet, und Ihr ben Böfen übermuns 
den habt. 15. Habt nit lieb die Welt, noch was in bes. Welt 
ift. So jemand die Welt lieb hat, in bem ift nicht bie Liebe 
des Vaters. 16. Denn alles, mas in der Welt ift, des 
Sleiſches Luft, und ber Augen Luft, und übermächiges 
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Leben, dad ift nit vom Water, fondern von der Melt. 
47. Und die Welt vergehet und ihre Luft; mer aber ben 
Willen Gottes thut, der bleibet in Ewigkeit. Ä 


. II, 48 Kinder, die legte Stunde ift da; und wie ihe 
ehöret, daß ber Widerchriſt kommen wird, fo nun find viele 
iderchriften aufgeflanden, woraus wie erkennen, daß 
die legte Stunde da ift. 19. Sie find von und audgegans. 
gen, aber fie waren nicht von und; benn, wenn fie von 
und gewefen wären, fo wären fie ja bei und geblieben; 
aber es follte offenbar werben, daß fie nicht alle von und 
fint. 20. She aber habt die Salbung von bem, ber hei⸗ 
fig ift, und wiſſet alles. 24. Ih habe niht an Eu ges - 
ſchrieben, als wüßtet ihe die Wahrheit nicht, fonbern 
weil Ihr fie mwiffer, und wiſſet, daß keine Luͤge aus ber 
Wahrheit kommt. 22. Wer ift der Lügner, wenn nicht der, 
der da leugnet, daß Jeſus der Chrift iſt? Das iſt der 
Widerchriſt, der ben Vater und den Sohn leugnet, 23. 
er den wohn feugnet, der hat auch den Water nit, 
und wer den Sohn betennet, hat au ben Water. 24. Was 
Ihr nun geböret habt von Anfang, bad bleibe in Eud. 
Wenn in eu bleibet, wad ihre von Anfang gehörer habt, 
fo werdet ihe auh in dem Sohne und Vater bleiben. 
25. Und das ift die Verheißung, baf er und verheißen 
bat daB ewige Leben. 26. Solded habe id Eu 
geihrieben von denen, die Euh verführen. 27. 
Unb Ihr, die Salbung, die Ihr von ihm empfangen habt 
bleibet fie in Euch, fo habt Ihr nicht nöthig, daß Euch 
jemand beiehre, fondern wie Euch die Salbung über als 
les delehret, und bieß wahr ift und keine Lüge, (und) wie fie 
alfo Euch gelehret hat, fo bleiber in ihm! 28. Und nun, 
Kindlein, bleibet in ihm, auf daß, wann es fi offen, 
baren wird, wir Freubigkeit haben und night befhämt 

werben vor ihm, bei feiner Ankunft. 
I, 29 — II, 10. | 
I, 29. So Ihr wiffet, daß er gerecht if, fo erkennet Ihe 
au, daß, wer Gerechtigkeit thut, von ihm gebosen ift. III, A. 
Sehet, welch eine Liebe und ber Vater erzeigt hat, daß 
wir Gottes Kinder heißen follen! Darum ertennet Such 
die Welt nicht, denn he Tennet ihn nit. 2. Meine 
Lieben , jest find wir Gottes Kinder, und es iſt noch nicht 
offenbar, was wir feyn werden. Wir wiffen aber, daß 
wenn ed offenbar werben wird, wir ihm gleich feyn mer, 
ben, denn wie werben ihn fehen, wir es ift. 3, Und 


19 


! 
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ein Jeder, ber ſolche Hoffnung hat zu ihm, reiniget 
ſich, gleichwie er rein il. A. Geber, ber Sünke 
thut, thut auch Unrecht C handelt mwiber bad Geſetz) 
benn die Sünde ift dad Unrecht Cdie Sünde iſt wider 
bad Geſetz, gefeswidrig) 5. Und Ihr wiffet, daß er 
erfhienen ift, auf daß er unfere Sünben wegnehme, unk 
iſt feine Suͤnde in ihm. 6. Wer in ihm bleibet,, ber fün- 
diget nicht ; wer da fünbiget, ber hat von ihm nichts erfah⸗ 
ven, noch ihn erfannt. 7. Kindlein, laffet euch Niemand vers 
führen. Wer Recht thut, ber if gerecht, gleihwie er 
gerecht ift. 8. Wer Sünde thut, ber ift vom Teufel, benu 
ber Zeufel fünbiget von Anfang an. Dazu ift erfhienen der 
Sohn Gottes, daß er die Werte des Teufels zerſtoͤre.9. Jeder, 
ber aus Gott geboren ift, thut Feine Sunde, benn fein 
eSotted) Saame bleibet in ihm; und er kann nicht füns 
digen, benn er ift aus, Gott geboren. 40. Daran offen 

baren fi bie Kinder Gottes und die Kinder ded Teufels. 


IT, 10 — 24. 


III, 40. Niemanb, ber nicht Recht thut, ift von Gott, und 
auch nicht, wer feinen Bruder nicht fiebet. 11. Denn das iſt die 
Botſchaft, bie Ihr gehöret habt von Anfang , bag wir und 
untereinander lieben follen, und 12 nicht wießain, ber vom 
Zeufel war ‚und feinen Bruber ermürgete. Und warum er 
wäürgete er ihn? Weil feine-Werke böfe waren, bie fris 
ned Bruders aber gerecht. 43. Wundert euch nit, meis 
ne drüber, wenn euch bie Welt haffet. 14. Wir wiſſen, 
baß mir aus dem Tode in das eben binübergegangen 
find, denn wir lieben die Brüder. Wer ben Bruder nicht 
liebet, bex bleibet im Tode. 15. Wer feinen Bruder hafs 
fet, der äft ein Menſchenmörder; und ihr wiffet,, daß fein 
Menfhenmörber bad ewige Leben hat in fi bleibend. 16. 
Daran haben wir bie Liebe erkannt (mas fie fey), daf er 
fein Leben für und gelafien hat. So auch folen wir für 
die Brüder unfer Leben laſſen. 17. Wenn aber (etwa) jes 
manb biefeer Welt Güter hat, unb ficht feinen Bruber 
Roth leiden, und fihließt fein Ohr vor ihm zu , wie bleis 
bet bie Liebe Gottes in ihm? 48. Meine Kindlein, laf 
fet und nicht lieben mit Worten, noch mit ber Zunge, 
ſondern in ber That und in der Wahrheit. 49. Auch ers 
tennen wir daran, daß wir aus der Wahrheit find, und 
önnen unfer Herz dadurch vor ihm beruhigen. 20. Denn 
wenn unfer Herz und verbammet, fo wiffet, daß Gott größer 
et, als unfer Herz, und alles kennet.“ 24. Ihr Lieben, 
wenn und aber unfer Heiz niht verbammet, To haben 





\ N 
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wir Freudigkeit zu Gott; 22. Und was wir bitten, wer⸗ 
den wir von ihm nehmen, denn wir halten ſeine Gebote, 


and thun, was vor ihm gefaͤllig iſt. 23. Und das iſt fein 
Gebot , daß wir glauben an den Namen feined Sohnes 
Bein Chrifti, und lieben und unser einander, fo wie er 
und geboten bat. M. Und wer feine Gebote Hält, ber 
bleibet in ihm, und er in ibm. Und bag er im und 
‚hieibet, das ertennen wir aus dem Geiſt, den ex und ges 
geben hat. — — — 


1w, 12 6, 


IV, 4. Ihr Lieden, glaubet (trauet) nicht jedem Geiſt, 


ſondern pruͤfet bie Geiſter, ob fie aus Gott find; denn es 
find viele falſche Propheten ausgegangen in bie Welt. 
2. Daran erdennet Ihr ben Geil Gottes: Ein jeglicher 


— 


Geiſt, der da bekennet, daß Jeſus Chriſtus iſt im Fleiſch 


erſchienen, der iſt von Gott; 3. Und ein jeder Geiſt, der 
da nicht bekennet, daß Jeſus Chriſtus iſt im Kleifh erſchie⸗ 


nen, der iſt nicht von Gott. Und das iſt ber Geiſt des 


Widerchriſts, von welchem Ihr gehoͤret habt, daß er kom⸗ 
men wird, und der jetzt ſchon in ber Welt iſt. 4. Ihe 
ſeyd von Gott, Kindlein, und habt jene Äbeswunben; 
denn der in euch ift, ift größer , benn ber in ber Welt 
if. 5. Sie find von ber Welt, darum reben ſie, mad non 
ber Welt ift,. und die Welt. höret fie. 6. Wir find non 
Gott, und mer Gott erfennet, ber: höret und; mer nicht 
son Gott ift, ber höret und nicht. Daran erfennen wie 
ben Geift ber Wahrheit, und ben Geiſt bed JIvtthums. 


IV, 7 — V, 8. 


IV, 7. She Lieben, laſſet und unter einander lieben! 
benn bie Liebe ift von Gott; und jeder ber liebet, ift von 
Gott geboren und Tennet Bott. 8. Wer nicht liebet, ber 
kennet Gott nit, denn Gott ift bie Liebe. 9. Dasin of⸗ 
fenbart fi bie Liebe Gottes gegen und, baß Gott feinen 
eingeboenen Sohn gefandt hat in bie Welt, auf baf 
mie leben folen duch ihn. 10. Darin beftehet bie Liebe, 
Iniht, cbarin) daß wir Gott geliebt haben‘, fonderk 
daß er und geliebt, und gefandt hat feinen Sohn 
zur Verföhnung für unfere Sünden. 14. Geliebte, hat 
und Gott alfo geliebet., fo follen auch wir uns unter eins 
ander lieben. 12. Bott hat niemand jemals gefihauet. So 
wie und (aber) unter einander lieben, fo. bleibet Gott in 
und, und bie liebe zu ihm iſt vollkommen in und 19. 


Daran erkennen wie, daß wir is ihm ‚bleiben amd es in 
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uns, daß er und von feinem Geiſt gegeben hat. 14. Und 
wir baden grefehen und begeugen es, daß der Vater ben 
Sohn gefandt hat zum Heiland ber Welt, 15. Wer num 
befennet, daß Jeſus Gottes Sohn ift, in bem bleibt Bett, 
unb er in Gott. 16. Unb wir haben ertannt und geglaubet 
die Liebe, die Gott zu und Bat. Gott ift bie Fiebe, und wer 
in ber Liebe bleibet, ber bleibe in Gott, und Bott in ihm. 
47. Darin zeigt ſich die vollendete Liebe unter und, daß wir 
Zuverſicht (Freudigkeit) haben am Tage bed Gerichte, 
weil (in fo fern), gleihwie er, fo aub wir in bie 
- fer Welt find (bie Brüder liebend). 18. Furcht ift nicht 
in der Liebe, fonbdesn die völlige Liebe treiber die Furcht 
aus; benn bie Furcht hat Pein, wer ſich aber flnchtet, 
der ift nicht vollfommen in ber Liebe. 19. Laſſet und ihn 
lieben; denn er hat und zuerſt gelieber. W. Se jemand 
fpriht: ich Tiebe Gott, und haſſet feinen Bruder, ber if 
ein Lügner. - Denn wer feinen Bruder nid liebet, den 
er fiehet, wie kann ber Gott lieben, ben. ex nicht ſiehet? 
49. Und bied Gebet haben wir von ihn, baf, wer Gott 
tiebet, auch feinen Bruder liebe. V, 41. Ber ba glaw 
bet, daß Jeſus ber Ehriſt ift, der iſt von Gott geberen. 
Und wer ba liebet den, bez ihn geboren hat, ber liebet 
auch ben, ber von ihm geboren ifl. 2. Daran erkennen 
wie, baß wir bie Kinder Gotted lieben, wenn wir Gott 
lieben, und feine Gebote halten. 3. Denn das ift bie 
Wiebe zu Gott, daß wir feine Gebote halten; und feine 
Gebote find nicht fhwer. 4. Denn alled, was von (Ser 
eboren ift, überwindet bie Welt, und unfer Glaubde iſt der 
eg, ber bie Welt überwunden hat. 5. Wer iſt (aber), 
ber bie Welt überwindet, wenn nicht der, der ba glaus 
bet, daß Jeſus ber Sohn Gottes if ? 


V, 6 — 12. 


V, 6. Dieß if, der da gekommen iſt mit dem Waffer 
und dem Blut, Jeſus Chriſtus, — nicht mit dem Waffer 
allein, ſondern mit dem Waffer und Blut. Und der Geiſt 
ift ed, ber da bezeuget, benn ber Geift if} bie Wahr⸗ 
heit. 7. Denn drei find, bie da zeugen *): 8. ber Geiſt, 





Luther hat die unehten Worte 8. 7. 8. nie Überfepe ; 
? —35 für unecht. Dr. Bugenhagen, fein Ze nad 
chülfe im Vetke der Bibeluberfehung, belegte die Wufs 
-  Aabıme der umeihten Stelle in die Luther. Gibt mit ei⸗ 
- wenn Anathem. Es iſt gewiß, daB die ohne thrologifche 
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und bad MWaffer, und bad Blut; und biefe brei find 
Ein? *). 9. So wir ber Menfhen Zeugnig annehmen, 
fo iſt Cja. doch) Gottes Zeugniß größer; Gotted Zeugs 
niß (aber) ift das, das er gezeuget hat von feinem Soh⸗ 
ne. 10 Wer da glauber an den: Sohn Gottes, ber hat 
diefed Zeugnig in fih. Wer Gott nit glaubet, ber 
maht ihn zum Lügsmer, weil er nicht glaubet an das 
Zeugniß, dad Gott gezeuget hat von feinem Sohne. 11. 
Und das if bad Zeugniß, daß und Gott bad ewige Leben 
gegeben bat, und biefed Leben in feinem Sohne iſt. 
12, Wer den Sohn Gottes hat, der hat bad Leben; wer 
den Sohn Gottes niht hat, ber hat. das Leben nigt. 


V, 13 — 21. 


13. Solches Habe ih Euch geſchrieben, auf baß Ihr 
wiſſet, daß Ihr das ewige Leben habet, wenn Ihr glau⸗ 
bet an den Namen des Sohnes Gottes. 44. Und das 
iſt die Freudigkeit, die wir haben zu ihm, daß, fo wie 
etwas ditten nad feinem Willen, er und höret. 15. Und 
(0 wir wiffen, daß er und. höret, was wir bitten, fo wiſ⸗ 
fen wir, daß wir bad Erbetene, dad wir von ihm gebes 
ten haben, empfangen werben. 46. So jemand eher 
feinen Bruder fünbigen, eine Sünde nit sum Tobe, 
fo mag er bitten, und ee (Gott) wird ihm bad Leben 
geben, benen nemlich, bie da fündigen nicht zum Tode. Es 
giebt eine Sünde zum Tode, nicht für biefe fage ich, 
daß jemand bitten folle. 17. Alles Unrecht iſt Sünbe; - 
aber es giebt eine Sünde nicht zum Tode. 48. Wir wifs 
fen, daß jeder der von Gott gebogen ift, nicht fünbiget; 
fondern wer von Gott geboren iſt, der bewahret ſich, 
und ber Böfe taftet ihn niht an. 49. Wie wiffen daß 
wir von Gott find, die ganze Welt aber im Argen liegt, 
(vom Böfen beherrſcht wird). 20. Wir wiſſen aber, daf 





und kirchliche Aufſicht gemachte Folioausgabe 1573 bei 
Beyerabend die unechten Worte zuerft aufgenommen „und 
daß nur Mangel an kritiſchem Gewiſſen das Einſchiebſel 
eduldet und fortgepflanzt hat. Da nur die echte Luther. 
eberfegung kirchliche Uucroritäc hat, und die Unecht⸗ 
beit der befagten Worte FAR außer allem Zweifel ift, 
fo fellte man fortan gewillenhafter und Arenger das Eins 
gefchwärgte ohne Gnade wieder ausfheiden , oder wenige 
Fens den Lefer bemerklich machen, was cd mit der 
Stelle für eine Bewandniß habe. . 


*) Sc Luther 1522. 
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der Sohn Gottes gekommen iſt, und und bie Einſicht ger 
geben hat, daß wir erfennen Lönnen den wahren Gett; 
auch, baß wir mit dem wahren Gott vereinigt find 
durch feinen Sohn Jeſum Chriſtum, dieß if der wahre 
Gott und dieß das ewige Leben. 24. Kindlein, hütet 
Euch vor ben Abgoͤttern J 


Zweyter Brief. 


4. Der Aelteſte an bie auserwahlte Kyria und ihre 
Kinder, die ich Tieb habe in Wahrheit und nit allein 
ih, fondern auch alle , die: bie Wahrheit erfannt haben. 
2. Um dee Wahrheit willen, bie in uns. bleibet und 
bey und fenn wird in Ewigkeit. 3. Es fey mit Euh Ona⸗ 
de , Barmherzigfeit, Sriebe von Gott dem Vater, und ven 
dem Herrn Jeſu Chriſto, dem Sohne bed Vaters, in ber 
Wahrheit und in ber Liebe. A. Ih bin ſehr erfremet 
daß ich unter Deinen Kindern welche gefunden habe, bie 
in bee Wahrheit wandeln, wie wir Gebot empfangen 
haben vom Vater. 5. Und nun bitte ih Dih, Koria, 
nicht als fihriebe ih Dir ein neues Gebot, ſondern mas 
wir gehabt haben non Anfang an, daß wir und unter eins 
anber lieben. 6. Und ka ift die Liebe, daß wir wans 
dein nah feinem Gebot. Das iſt bad Gebot, mie Ihr 
gehöret habt von Anfang, baf Ihr darin Cin ber Liebe) 
manbelt. 7. Denn viele Verführer find in die Welt ges 
kommen, bie nicht befennen, baß Sefus Chriftus im 
Fleiſch erfhienen ift. Dieß ift der Verführer und der Wis 
derchriſt. 8. Sehet Euch vor, daß wir nicht verlieren, 
was mir erarbeitet haben, fondern vollen Lohn empfangen. 
2. Wer (das Gebot) übertritt, und nicht bleibet in der Lehre 
Chriftt, der Hat Gottt nicht; wer in ber Lehre Chriſti 
bleibet , der bat den Vater und ven Sohn. 410. So 
jemand zu Euch kommt, und bringet dieſe Lehre nicht, 
ben nehmet nicht auf ind Haus, und heißet ihn auch 
nit willfommen. 44. Denn wer ihn willkommen heißt, 
der macht fih theilhaftig feiner böfen Werke. 12. Ich 
hätte Euch viel zis fehreiben, aber id wollte nicht mit 
Papier und Dinte, denn ich hoffe zu Euch zu fommen 
und mündlich mit Euch zu reden, auf baß unfere Freube 
voltemmen fey. 13. Es grüßen dich die Kinder deiner 
Schweſter, der Auserwaͤhlten. 
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Dritter Brief 

2. Der Aelteſte an ben Eajus, ben Geliebten, ben 
ih liedb habe in Wahrheit. 2. Mein Lieber , vor 
Atem wünfhe ih, daß Died wohl gehe, und Du ges 
fund ſeyeſt, wie ed deiner Seele wohlgehet. 3. Ich freute 
mich fehr, ald Brüder kamen, und zeugten von Deiner 
Wahrheit, wie Du wanbelf in des Wahrheit. 4.3 habe 
teine geößere Freubde, denn bie, baß ich von meinen Kin» 
dern höre, daß fie in der Wahrheit wandeln. 5. Mein’ fies 
ber, Du thuft ein Chriſtlich Wert, was Du irgend thufl 
an ben Brüdern und zwar an ben fremden, 6. welche von 
Deiner Liebe gezeuget haben vor ber Gemeine, und Du 
wirft wohl thun, dag Du fie weiter foͤrderſt auf eine Get« 
tes würbige Art. 7. Denn um feine Namens Willen 
find fie ausgezogen, und nehmen von ben Heiden nichts. 
8 Wir nun müffen folde anfnehmen, damit wir Gehuͤl⸗ 
fen ber Wahrheit werben. 9, Ich habe ber Gemeine ges 
fhrieben , aber Diotzephed, .ber unter Ihnen will ber 
Erfte feyn, nimmt uns nicht an (achtet nicht auf und). 
40. Darum, wenn ih komme, will ib ihm verhalten 
feine Werte, die er thut, mit böfen Worten plaubernb 
wider und. Und damit nicht zufrieden, nimmt er (nicht nur) 
felbft die Brüber nicht an, fondern wehret auch benen, bie e# 
thun mollen, und flößt fie auß ber Gemeine aus. 11. 
Geliebter, ahme nicht dem Böfen na, fondern bem Gus 
ten. Wer Gutes thut, der iſt von Gott; mer Böfes thut, 
ber hat von Gott nichts erfahren. 42. Dem Demetrius 
geben alle ein gutes Zeugniß, ja die Wahrheit felbft, 
auch wie bezeugen es, und Ihr wiffet, daß unfer Zeugs 
niß wahr if. 13. Ich, hätte viel zu ſchreiben, aber ich 
wollte niht mit Tinte und Feder an Di fhreiben. 44. 
Ich Hoffe aber Dich bald zu fehen, dann wollen wir münbs 
lid mit einander reben. 45. Friede fen mit Dir! Es 
grüßen dich die Freunde. Grüße die Freunde mit Namen! 
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Anbang. 


Ueber die alten Griechifchen und Lateinifchen Aus 
leger der Johanneiſchen Briefe, beſonders über 
Didymus und Defumeniuß. 


| Ein Beitrag zur Geſchichte der nenteſtam. Eregefe 


Man bat in der neuern Zeit auch in ber Proteſtan⸗ 
tifhen Kirhe angefangen, über ben Werth und Nutzen 
bes alten Griechiſchen und Lateinifchen Ausleger gerech⸗ 
tee zu urtheilen, ald früherhin. Man giebt zu, baf 
- bie beffern unter ihnen nicht felten bie richtigſten unb 
bemwährteften Audlegungen haben, daß ihr exegetiſches Ger 
nie unb Zalent, fo wie ihre Methode oft erfreufih und 
mufterhaft, immer aber bildend find, ja daß ſelbſt bie 
weniger guten im fhlimmften Falle aud durch ihre Jer⸗ 
thuͤmer lehrreich ſeyn können. Kurz, man flimmt immer 
mehr darin überein, daß bad genauere Studium ber als 
ten Interpreten dem gelehrten Ausleger eben fo uns 
entbehrlich uud unerlaßlich ift, ald dad der neueren. 
Um fo mehr darf nachſtehender Verſuch, die Auslegun⸗ 
gen ber Alten zu den Zohanneifhen Briefen in ihrem 
pragmatifhen Zufammenhange barzuftelfen, unb genauer 
zu harakterificen , wenigſtens auf Entfhuldigung hoffen. 





leider iſt nicht Alles von ben Auslegungen ber Alten über 
unfere Briefe, von benen wir Kunde haben, auf und ges 
tommen. Einiges ift ganz, Anderes zum Theil verloren 


gegangen. 
Von dem berühmten Antioch. Eregeten, Diodor vom 
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Zarfud, bezeugt Suidas "), baß er einen Commentar 
übes den erften Joh. Br. hinterlaffen habe. Aber nids 
einmahl mehr ein Fragment iſt erweidlih *) davon vor⸗ 
handen **"), was um fo mehr zu bebauren iſt, ba ber 
Zabel des Sokrates +) , daß er ih in ſeinen 
Audlegungen nur an bad ı)ıÄdvr ypauua Toy Neior 
‚zpadar gehalten habe, ihm bey und nicht anders ald 
sum geößten Lobe gereihen kann. 
icht weniger ſchmerzhaft ift der völlige Verluſt ber 
homiletifhen Ausdlegungen bes Chroſoſtomus über bie 
Kathol. Briefe. QGuidas +) und Caſſiodor 1F) bezeugen 
nur im Allgemeinen, Chryſoſtomus habe da? ganze alte 
und neue Zeflament ausgelegt. Da aber Dekumeniusd 
unb Iheephulatt fi in ihren Commentarien zu ben ka⸗ 
nonifhen Briefen zuweilen auf die Aucterität bed Chrv⸗ 
foftoınus besufen, und fih auch in den Scholien bey Mate 
thäi zu 4 Joh. 4, 7. eine Erklaͤrung bed Chryſoſtomus 
findet HI: fo fheint die Exiſtenz ber Auslegungen be 
Cheyfoftemus über die Kathol. Br. eben fo gewiß zu 
fepn , ald the völliger Verluft. 

Auch Euthymins Zigabenus fol einen Commentar 
Aber die Kathol. Briefe hinteslaffen baden. Aus dem 
ſechtzehnten Jahrhundert haben wir von Joſ. Simier bie 
Kunde, daß dieſer Commentar bandfhriftlih in der Bis 
bliothet bed Wiener Arztes Johannes Sambucus vorhans 
ben geweſen 7177). Aber die ift auch bie. einzige Notiz 
bavon. . Die Verborgenheit, odes vieleicht gar ber Vera 





*) Unter Alodapos. 
*, Vielleicht, daß fich in den Scholien bie und da ein Bruch⸗ 
fü davon erhalten hat. der nachweislich in nicht. 
eee) Bon dem Driginal feiner Auslegungen über die hiſtori⸗ 
fhen Bücher des N. T., die zum Theil in der Ehaldäir 
fhen Kirche vorhanden find Assemanni Bibl. ‚Orient. 
ul. p- 28.), enthalten bie Catenen einige wenige Frag⸗ 
mente. 
eo) H. E. VI, 3. 
T) Unter Isarıng oe. "Axac Jovdaizıy yoapıza 
za . v. RT 
yP) De instit. div. litt Praefat,: Ferunt scripturas di- 
vinas V. et N. T. ab ipso principio usque ad finem 
Graeco sermone declarasse loannem Chrysostomum. — 
+fr) Pag. 226. not. 98. 
111 In der Epitome Bibl. Gesner. 
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fuft biefed Commentars if um-fo mehr gu bebamern, 
ba ſich Euthomius duch feinen Semmentar über bie 
Evangelien ben Ruhm eine? für feine Zeit auegezeichne⸗ 
ten Audlegerd erworben, unb biefen Ruhm auch bei dem 
Meueen behauptet kann. 
Wenben wir und nun zu ben theilweiſe ober ganz 
erhaltenen Sommentarien ber Alten über die Joh. Beiefe. 
Von bem YAleranbe. Clemens berichten uns - Eufes 
Kind *) und Photiud *9), dag er’ wie über mehrere alt 
teftam. Bücher und bie Paul. Briefe, fo auch ber bie 
ſaͤmmtlichen Kathot. Briefe, fogenannte HSypotypoſen geſchrie⸗ 
ben habe ;— vielleicht ber erſte Commentar über die Kathol. 
Briefe in ber alten Kirche. Es beftanden biefe Hypes 
inpofen aus kurzen eregetifhen Bemerkungen und Gummas 
rien über bie vornehmften Stellen ber betreffenden Bfs 
Her. Nun fagt Caſſiobor *%%) , Clemens hade ben erfien 
Brief Petei, 1 und 2 Joh. unb den Br. Jacobi +) attı- 
co sermone: erklaͤrt, unb er, Caſſiobor, ‚habe dieſe Ex» 
Märungen ind Lateiniſche Überfegen laſſen, ita, ut excelu- 
sis quibusdam offendiculis }f), purificata doctrina 
eius securior possit hauriri. Diefe Lateinıfhe Lebers 
fesung und Gerfümmelung fheint und in dem Werte 
unter ben Namen adumbrationes Clem. Alex. erhalten 
worden zu ſeyn. Es leidet keinen Zweifel, daß diefe ad- 
umbrationes mit den Hppotppofen, beren Eufebius unb 
Photius gedenken, ein und baffelbige ſind TF}). Mehre⸗ 
res daraus über den erſten und zweuten Joh. Be. iſt in 
unferer Auslegung bereit? mitgetheilt worden. Zur nähes 
ren Eharakteriftit aber diefer ſehr fragmentarifhen, fi ſehr 
ungleihen,, bald mehr gnoftifhthestogifhen, bald mehr 
grammatifhen Auslegung no Folgendes: Zu V. 4.wirb 34% 
richtig auf den Adyos Tod Jeod im Sinne von Ev. 4, 





)6©.H.E. VI, 14. 

*e) Biblioth. Cod. 109. 

***) De institut. divin. litt. Cap. VIII. 

+) Jacobi, ſchreibt Caſſiodor. Aber gewiß richtiger Tief 
i man Iudae, vergl. Euseb. H. E. W 14. wis 

++) Darüber Plage auch Phot. a. a. D. 


tr) Das Lat. adumbrationes entfpriht dem Unoruzsas 
(Abriſſe 2 Tim. 1, 13.). Die adumbr. zuerft edirt in 
der Bibliotheca PP. Tom. Ill., am beften aber don Pot- 


ter Ed, Opp, Clem. \ 





2% 


4. und d bopdeaper — dinAdpneav auf De praesentia 
Domini in carne bezogen. Seltfam aber ift folgendes: 
Fertar-in traditionibus, quoniam Joännes ipeum cor- 


pus quod erat extrinsecus tangens manum suam in 


rofunda misisse et ei duritiem carnis nullo modo ro- 
uctatam esse, sed locum manui praebuisse discipuli. 
Zu 1, 5. örı Sedc Gb; dorı —, non essentiam diri- 
nam exprimit,, sed deolarare volens maiestatem Dei. 
— (ap. 2, 3. erklaͤrt er von dem Gnoſtiker in feinem Sinne, 
bee nicht anders, als tugenbhaft ſeyn Tönne und al“ and 
Liede thue. Zu 2, 13. bemerft er: Fortes iuyones con- 
temnentes voluptates. 2, 23. Qui negat filium: ig- 
norando eum, nec Patrem habet, neque. cnganoscit eum: 
3, 8. ex diabolo est, h. e: ex peize diabolo, eundem- 
que consectans et eligens. Ab initio diabolus peccat: 
— ab initio scilicet, a quo peccare coepit, inconver- 
übiliter in peccando perseverare. 34:2 Br. 10. heißt 
«6: .Hoc in eiusmodi non est inhumanum, sed nec 
songuirere vel condisputare cum talihus admonet, 
qui non valent intelligtbiliter divina tractare, ne per 
eos traducantur a doctrina veritatis, verisimilibus in- 
ducti rationıbus. Arbitsor autem, quia et.orare cum 
talibus non oportet, quoniam in oratione, quae fit 
in domo, ‚postquam ab orando surgitur, salutatio gau- 
dii est et -pacis indicium. 
Ungleih wichtiger ift bie Erklärung unfser Br. von 
Dibpmus *) in feiner breris enarratio in epistolas 
canonicas,. (afliobor erzählt**), daß, nachdem er nad 
einer guten unb bewährten Auslegung berjenigen Fatholis 
fhen Briefe, die weber von Clemens Alex., nod von Aus 
guſtin ***) erklaͤrt worben feyen, lange vergebend geſucht 
babe, ihm enblih bed Didymus Expositio septem- cano- . 
nicarum Epp. glüdlih in bie Hände gefallen ſey, die es 
dann von Epiphanius Scholafticus habe ind Lat. Überfes 
ben laſſen. Nur in biefer Lat. Ueberfegung bat fih das 





*) S. über diefen ruhmvollen Vorſteher der Alexandr. Ras 
techetenfchufe (309 — 395 F.) Basnage animadverss. in 
Didymnm eiusque opp. in Canisii lectt. antig. Tom. I 
R: 197 sqq. und Guerike de Schola, quae Alexandr. 

oruit, catechet. P. 1. p. 92 sqg. 


”"") De institut. divin. litter. Cap. VIII. 


”.) Bon U t Caſſiod b d 
J Der au den Dr d. Satodud alien dem erſten 
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Bert des Dibrmus, wie ed fheint, ziemlich vedfkänbig 
erhalten *). An feiner Echtheit iM kein Zweifel ). 
Schon bie ſtarke antimanipäifge Richtung in ber Audies 
gung unb theol. Entwidelung bürgt dafür, auch enthält 
ed die dem Didpmus eigentbämlihen degmat. Amfichten. 
Es iſt von ben neuen Eregeten biöher weniger beachtet 
und beuugt worden, ald es verbient?**) Auch ſcheint bit 
jebt unbemerkt geblieben gu feyn, daß nicht unbebeutente 
Braamente bed Ge. Driginals ſich in ben Scholien zu ben 
Kati. Br. ben Matthäi erhalten haben, was um fo er⸗ 
freulicher iR, da fih auf die Weiſe der hie und ba vers 
dordene und unvesflänblihe Scholientest bey Matthaͤi aus 
der Lat. Ueberſetzung, diefe aber, bie oft fehe dunkel unb 
verworsen id, and jenem DBesichtigen läßt. 

Hier nur die vornehmſten Erklärungen von Dibymud 
zu ben Joh. Br., mit Benfügung bed Gr. Orginald aus 
ben corsefpondisenden Scholien. 

Say. 1,4. bemerkt Dibpymus, pag. 326. H. }). 
Multi per hoeo verba putant praesentiam Salvateris 
post resurrectionem factam discipulis demonstrari, as 
serentes, quia dixerit hasc loannes de se casterisque 
discipulis, quia prius audierint, quoniam Dominss 
resurrexit, postea vero oculis snis inspezerinf, ita ut 
contrectarent pedes et manus (cir. Luc. 24, 39.). — Alü 
vero profandjus haso verba suscipiunt, eo quod non 
simpliciter dixerit, manus nostrae contreciaverent, 
sed adiecerit, de verbo vitae; insuper et iliud : quod 
erat ab initio, — und nun führt er die Erklärung ter 
Stelle von dem yerfönlihen Logos weiter aus. Es heißt 
dann pag. 327. H. in Beziehung auf dad nv: Singala 
namque creaturarum aligquid esse dicuntur, ut et esse 


®%) ©. Bibl. Patr. magna. Col. Tom. IV. p. 248. sqgq. und 
BibL PP. maxima Lugd. Tom. IND 19 29q. Der Her; 
andgeber bemerkt (Bibl. max. p. 337.): quantum ex ip- 
sa colligere potuimus compositione, aliqua paucula ta- 
men desiderari videntur. . 


“©. gegen die Zweifel an der Echtheit Basnage a. a. D. 
p. 199 sag. 


es) In Rosenm. Histor. interpret. wird Didymus nicht cim 
mahl erwähnt , obgleih Hieronvmus ihn als feinen 
Lehrer zühmt, und ihn unter denen, deren Commentas 
rien er in den feinigen benußte, immer mit nennt. Über 
Richard Simon gedenkt feiner fehr ehrenvoll, obgleich 
fur, in der Histoire des princip. Comment. p. 456. 9.2499. 

+) Rad der Bibl, maxima citirt. . 
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angelum, coelam, solas autem Salvator est omnino, 
quod est, quo partieipantia universa veniunt ad es 


sentiam. Huius autem quilibet auditum prius per intro- 


-ductionem doctrinae suscipiens ad hoo venit, uteum 
disciplinabiliter possit inspicere, post multam scilicet 
exercitationem, quae contractio de verbo vitae voca- 
tur. Qui utigae vere dixit: Ego sum vite. — Expo- 
nitar autem etiam sie de eo, qui erat in principio, per 
legem audirimus et prophetas, quia venturus esset, 
hunc venientem aperte oculis rlostris vidimus, non 
fatuite consentientes ei, qui in carne visus est, sed 
cum multa contrectatione perscrulantes scripturas de 
ipso testimonia perhibentes: et ita credidimus (le verho 
vitae. Dad Drginal bes letzteren Stelle von singula 
namque ift nicht zu vertennen in dem Scholion bey Mats 
thäip. 13. : "Exaoroy ray yarıycav vi elvas Aysras, 
oiov elvas dyysdos, eivar HAuog, elvar obpavos. Lövag 
3 6 owrrp xadanak By royyarsı, 05 ueriyovra Ta 
aävsa sic Unapbıy doyeras, Tovrov Axpdacıy pdre- 
009 zard el ıxıhv dıdaoxallay debauevds Tız E 
zeras”), ei; ro ldeiv abrbr dnıornuonızüs vera wor 
47 yvuvaciay, Arıs YnAapnoıg nepl Tod Adyov Tüg 
Gans slpnsas, vils slmodons, örı 8y6 eins ü Car. Ae- 
Albers dt xai oda nepl Tou dv dpyü Övros, dan 
xödausy dıdk vod vouov xal Tir KpodnTan, ds idee 


Far, Toöroy IMD6yra dudavas vois b5daruois elde- 


wer, obx, 5 Eruys, ovyxaraddusvoı TE dpIkrrs 
(29) vagkı, aM& era RoANv YnAdpnoıw, ——— 
—;XXXREEVECEOE 
5 pi vis Gais Adya *). Ueber den Unterſchieb zwi⸗ 
fhen kopax. und dIsacayu. bemertt Dyd. mehr fpisfündig, 
al® wahr p. 327. B.: Quis in humanitate Christi videt 
eum sensibiliter, perceptionem habens visibilis perso- 
nae, advertens (animadvertens) autem divinitatem, 
inspicit eum gloriam habentem tanquam unigeniti a 
patre , plenum gratia et veritate. 4, 5. wird fo umſchrie⸗ 
ben pag 327. D.: Ab ipso Salvatore annuntiationem 
discipulis factam scripsit, qua declaratur, quia (cum?) 
Deus lax sit, nullas tenebras (was er nachher de cunc- 
tis speciebus ignorantiae atque malitiae erflärt) habet in 
semet ipso, hanc annuntialionem et vobis ingait, of- 


®) Vergl. hier Oekumenius. 
**) Uehnlich Oekumenius, aber kurzer. 
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ferimus, ut eandem, quum nos, de Deo sententism ha- 
beatis, quoniam deus lux est. Lux vere est Deus in- 
telligibilis et perpetua. 
Zu Gap. 2, 3. heißt «8: pag. 327. G. Sciendi sen 
coguoscendi sermo in script, div. praecipue non sem- 
r notiliam manifestat, nisi experimentum alicuies 
bere rei et uniri tamquam in eo, qui non scirit 
peccatum. Das Drginal f. Scholion Matthdi p. 446. 
To yıydoxew Ev wi] yp. udhıora odx del rd dmierao- 
Saı Inkot, Alı& xt To weipar vırdc koynetsaı zal 
ivdodaı adrs — Eben fo Ändet ſich zu den Worten 
g. 327. H.: His ita distinctis, qui 'dicit se scire 
eum — bis nam qui non servat ea, palam est, quod 
a scientia dei videtur extraneus — bas Drginal bes 
Matthäi p. 216: 6 Alyav — In ric Yrhosas Toy 
say. Zu 4, 7. hat Didymus die eigenthümliche Bemers 
tung p. 3238. C.: sed mandatum vetas etc, quia forte 
derogabant aliqui Evangelistae tunc doctrinae tanquam 
heri et nuper inceptae, docet quia mandatum seribit 
non tanc primitus hominibus datam, sed vetus et 
quod antiquitus habuerunt, Er verfieht aber barunter 
das Gebot ber Liebe, welches darum alt genannt werde, 
entweder meil ed fhon im A. T. gegeben, ober weil es als 
ein Naturgeſetz zu betrachten fen. In Beziehung auf bad 
letztere demerkt er pag. 328. C. D.: Poterit autem alı- 
ter dicere, quomodo possit intelligi hoe mendatam, 
quod scribitur de carıtate proximi, ab initio esse et 
ab iis, quibus nunc scribit auditam, cum non Iudaei 
sed gentiles essent: sicut ostendit finis epistolae. Hoc 
enim sermone terminatur: Filioli custodite vos ab ido- 
lis. Unde considerandum est, ne forte vetus manda- 
tam dicat et ab initio existens, quod etiam ab omm- 
bus hominibus est auditum, i. e. amabile effectum (ama- 
bilem affectum?) per naturalem accedentem sensum @ 
æcar pucıxüs dyyolas Bulıxir dıaBeors). Omnes enım 
homines cum sint naturaliter mansuete et communla 
(xzoıwovızd) animalia, diligunt proxinon, Das Orginal 
d. ©t. ſ. Scholion p. 216. 7. lass Epel vi, was — 
pageras. Dann nad einem nicht Hiehergehörigen Eins 
Kiefer: el 33 odx lovdaioı Joar, 56 raplormor 
zihos täc inıos. = Tovg nAnollos. Von ber Gemerkt. zu 
2,15.,pag. 328. E. baß unter xdopos nidtbie phoſiſche 
Melt an ſich, fonbern der weltlihe Sinn zu verſtehen fen, 
findet fih bis zu den Torten militare adversus animam 
designatur das Orginal woͤrtlich in dem Scholion bey 


J 
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Matthai zu V. 15.: p. 218. un ayardrs — onuamwotn 
I Em dvuias aapxdc, Ts OTparevousrng Kara Füsıyuxüs 
[xai HI ur öpsbc].Die eingeflammerten Worte) bie mit 
bem unmittelbar Borhergehenden in feinem Zufammenhange 
ftehen, ‚find ber unvolltommene Anfang einer Erklärung ber 
irIouia 767 b5IaAuny, biein der Ueberſetzung fo lautet: 
Ad haec autem oculorum concupiscentia est omne, quod 
per aspectum ad dilectionem irrationalem usque per- 
ducit, — Der Schluß des Scholiend zu V. 15., devaroy 
2 — xal ayanav voy Seöv, findet fih wörtlich bey 
Didymus pag. 328. G. Possibile est ex praesentibus 
— permanet in aeternum, — Zu beadten if, mas Dis 
Domus pag. 328. G. H. zu 2, 18. bemerkt: Non de om- 
nibus, quifallacem doctzinam habent, haecsscribuntur, 
sed de.solis declinantibus ad falsam sectam post in- 
structionem evangelicam, qui tamquam ex christianis 
facti noscuntur antichristi. Zu 2, 29. entfpriht das 
Scholion bey Matthäi p. 224. mörtlih der Erflärung von 
Dibdvmus pag. 329.B.: Qui disciplinariter (erıoTnuovıxg) 
animadvertit (dıeAzpac) deDeo, quisubstantialiter ius- 
tus est, mox scit, quoniam ex eo generatur, qui ius- 
titam eius facit. Zu 3,2.iftder Zufammenhang von Didy⸗ 
mus richtig und einfach entwidtelt worden p. 329. D.: Per 
ea, quae scribit — mundus corde consistens, „u 
3,8. entſpricht d. Scholion bey Matthäi p. 221. 222. ber 
Erklaͤr. des Didymus pag. 330. B. vom Namen und Wes 
fen bes Teufels woͤrtlich, unb läßt fi jenes aus dieſer vers 
volftänbigen, berichtigen und ertlären: Quoniam prae cunc- 
tis (alfo wpd narron ift zu Iefen) diabolus versus est 
ad peccandum, ex eo nomen habet (dneıdH ap (mpd) 
warıay voanels 6 dıaßolog Ev To (el; Td) auapraveıy 
yiyovev, IE aörod xpnuarige), Diabolus ergo graeco 
vocabulo seductorseu accusator, vel derogatorsignificat 
Cift wohl eine Bemerk. bed Ueberfegerd). Et omnis, qui 
operatur peccatum, potest tali appellari vocabulo (ta# 

cholion ganz abrupt: ds 6 auaprırda, wofür Cober D, 
—— vielleicht richtiger auapriav Evepyav). Pos- 
sibile enim (autem) hoc — etiam sic intelligi. Qui 
omni homine faciente peccatum diabolus per eum ab 
initio, habens principatum in eo, qui peccat, per 
submissiones malignarum cogitationum, sicut in In- 
da factam, tum, cum mississet diabolus in cor eius 
etc. Das Schollion: mpodexeras yap dv TS dnap- 
süyoyrı 1 orepßoAny (wofür ſchon Matthäirichtig oxo- 
BoAnp conjecturirter;, vielleicht iſt d0 smoßormp zu 
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leſen) Aoyıouay Roynpen, dis ent rod’lotda. Au bis 
Scholion: ed 3 zal ro eineir, nor, AIR od mosXoa;, 
od uerayoroaysog ode Eri dyzog dx dıaßdlor, alla 
ubvov Tod Evepyicaswo; abraa Erı, findet fih swörtlid 
in Didymus p. 330. F., mo bad fehtere deutliches fo Heißt: 
sed ille sit ex eo, qui operatur ad peccatum. — Zu 
Ipya oo AıaßdAov: opera diaboli sunt ea, quae Se- 
tanae voluntate perficiantur. Zu 3,9. ift dad Scholien 
bey Matthäi p. 222. faft ganz aud Didomud genommen, 
p.330H bie 331. B., nur ift dort alle® untereinander gemors 
fen, was hier In feiner natürlihen Orbnung flieht. Quia 
non possit peccare, qui ex deo nalus est, eliam cau- 
sam dixit. Idem (dicens Atyos ind. Ochol.) quia semen 
eius in eo ınanet, quod divinitas venit, Hoc semen 
aut virtus est ant spiritus fillorum adoptionis, et si 
propterea peccare nequit, possibilitas haec naturalis 
non est. * 3, 12. iſt die Auflöfung der Conſtruetion zu 
demerten: ne in maligno secundam Cain esse reperia- 
mur, qui —. Zu 4, 4. entfpriht dem Scholion ben Mats 
thäi p. 224. die Erklaͤrung bed Didymus wörtlih: Quem- 
- admodum ante adventum Chr. — ut alü idem 

credamus, alii resistamus. Man ſieht aus bee Iergteie 
hung, daß bie richtige Leſeart des Scholiond mpoeßAgIgcar 
iſt, nicht wpoeridincan,, (d. Ueberf. bat prodaeti ), 
und daß Matthäi am Schluß des Scholions Td ey FO Alina 
uev— ra d richtig corrigirt hat. — Anzumerken iſt die von 
Didymus gegebene Erklärung, warum und in welchem Sinne 
hier der Plucal sa ayedugra che: Idemspiritus in diver- 
sis describitur, qui eo perticipantar. —Possibileest, — 
et uniuscuiusque sacri doctoris disciplinam spiritum eias 
dieis — au über YeudorpopnrariftButes bemerkt. Das dr 
vapxl ImimIcra wied richtig erklärt vonder Menfpwerbung 
CHreifti mie Rüdfiht auf Philip. 2,7, 4 Tim. 3, 16. Aub 
Didymus gebraucht dad solvere lesum zur Erklaͤrung des 

a 6uoA. v. 'Inoovr. Das zum Theil finnlofe Scholion 
zu 4,2. bey Matthäi p. 24. fheint ein verſtuͤmmeltes 
Beuchfteid aus Dibymus zu ſeyn, und daraus erflärt wers 
den zu müſſen, vergl. enarrat. p. 332. B. C.: Sunt au- 
tem quidaın haeretici, qui neque usque ad sermonem 
— mit zoAAol yüap yAaccy u0y09 Atyovam, dem Sinne 
nach gung daffelbe; ferner: possunt (igitur) haec etiam 
figuraliter exponi (? Kor. 4, 10.) — vergl. mit Scholion, 
AR Horte darı yoriv Ilaöiov Alyoyra vo, adyrors u. 
(. w. Das —28 zu 4, 3. pag. 225. iſt ganz aus Didvmus 
enarratio p.332.C. am Ende und D.Anfang. Der unverftänt- 
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Liche Schluß des Scholions Tod (75) Akyeıy xol pöy Apazxrır 
sed; &xovoreor ift vielleicht aus Dibymuszu ergangen und zu 
ertlären: Quod autem aitnunc, per hoc, quod agitur ab 
sllis intelligendum est. Eine rihtige Bemerk. hat Dis 
dymus über das Axoveıv: ed fey fo zu verftehen, ut con- 
sentiamus, et quae dicuntur, audientes faciamus, Ju 
4, 7. iſt das Scholion bed Cod. D. more dd Toüro — röv nıy- 
oiLo» aus ber Enarratio bed Dydimus genommen, p. 323, C. 
quando autem haec magis provenire — dum mandatum 
acceperit, proximum diligendi. Zu 4, 42. erörtert Didy⸗ 
mus den Bear. bed pa» vor Sedy, und ben Unterfchied des 
Sinnlihen und Ueberlinnlihen darin. 
Zu 5, A. entfpriht das Scholion ben Matthäi & 
728, ber Erflärung bed Didymus mörtlih pag. 333. G. 
ui ex deo nascitur — diligere genitorem;- nur hat 
der Scheliaft einigeg ausgelaſſen. Die Stelle des Scho⸗ 
liond: 06 yap 6 Yıljy ovyxaradecoıv Ixav mepl Tüg 
Tod Xpıorod dadmyeog (mo Matthäi Tüs mepl Toükp. 
Sıadzıeos corrigiren und dıcdAmWıs von der notıtia verſte⸗ 
hen will), yevvaraı &x Deoö — kann aus der Ueberſetzung: 
nonsolam confessionem huiusde assumptione Chr. — 
berichtigt und erflärt werben; esift alfo mepi is Tod X. ava- 
Anyeos zulefen, vergl.p.333.H. dispensatione completa etc. 
Zu 5, 3. ift dad Scholion ben Matthäi Mieder ganz 
aus Dibpmus genommen, pag. 333.H. 334. A.: Subsist-' 
-entia et ut ita dicam materia caritatis a con versa- 
tione praesentis mundi. Zu 5, 14. ift der Gedanke bes. 
Joh. gut entwidelt. Eben fo wird 5, 18. 19. verftänbig. 
erklärt und gegen manichäifhen Mißverſtand gefihert pag. . 
334. C. Dad: Scholion zu 5,18. Matthai p. 231. entfpricht. 
ber Bemerf. b. Didymus völlig; eben fo das Scholidn zu 
5, 19. bein Sinne nad) ; und zu 5, 20. ben Worten nad, 
vergl. p. 334. F. und 335. A. Intellectus, quem dedit, 
— in quo cognoscit eum, wonach bad Scholion zu vers 
- beffern und zu erfläsen iſt. Auch das Scholion zu 5, 21 
ift wörtlich aus Didymus genommen p. 334. C. Man fieht, 
Didymus hielt den’ Brief für eine enenlifhe, wahrhaft 
kathol. Epiftel. Aber auch bie andere Erklärung von 
eidaAoy Tennt er, wonach barunter bie idola facta et 
plasmata ber Irrlehrer zu perſtehen ſeyen. Das Scho⸗ 
lien. zu 2 Br. 6. bey Matthäi p. 232. 233. findet (ih 
wörtlich ben Dibymusp. 335. C. F. Quod enim actuales, 
— ambulät utique secundum mandata, Eben ſo das Shos 
lion bey Matthäizu 3 Br. 11. vergl. Didymus p.336. A. B. 
Unter allen und erhaltenen Griehifhen Sommentas 
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rien zu den Fatholifhen Briefen, insbefonbere den SI . 
banneifchen, ift der audgezeichnetfte unflreitig ber bei Des 
tumenius, Bifhof von Trikka (um 960). Der Cha⸗ 
zalter dieſes Exegeten ift im Allgemeinen belannt ges 
mug *). Was feine Auslegung ber Joh. Br. betrit, 
fo theile ih, da fie mir bei ber Ausarbeitung meine) 
Commentars zum erflen Briefe leider noch nicht zu Ges 
bote fand , bie vornehmſten Scholien zum erſten Briefe 
daraus mit **), - 

Die ünodeaız Iund bie xedaraız bed Defumenins 
find ganz biefelbigen, wie bey Matthäi; es find die Eus 
thalifhen. Zu 4,-1 f. maht Def. bie Bemerkung: zocro 
apög "Iovdaiov; xai mpds "Elinval, 0i zal sesre 
diaßaAdlovos zo xaS’ Auds uvoripioy, deixvvos our, 
ds xal nalasıy woöro. Aber anders, als Grotius, ber 
biefe Beziehung auch annimmt, verfieht er. unter bem 
Aöyos wäs Gans den fubftantiellen Logos Ev. Joh. 1, 1 fi. 
In der weitern Entwidelung bed Satzes fheint er den 
Didvmus benust zu haben; er ift aber kürzer unb klarer. 
Er giebt das va EEig ded verwidelten Saped DB. 1 — 3 
fo an: 5 dv — iynlanpnoar (mad er wie Dibomus 
erklärt) zn od Aödyov is eis, Ars den par” 

In , Jr xal dapaxaiev xai paprvponuer zeeb, 
—— cuw, Ayn dt wur dor ir aile- 
vıov, Arıs darıy (Hy) ps Tor narloa xal Eare- 
p6D3n Auiv, — 5 Toivyoy impäxayıey, Tovro 

. drayyeldouey duty. Ivrasda Toivoy doriv 4 anodo- 
ars u. f. w. wobei er bie gute Bemerkung madt, der Sah 
fen zu ertlären aus ber xpijoıs Tod aurserunpevor A0- 
yov, 4, 4. erklaͤrt er bie zap& werine. von der Freude 
über die Gemeinfhaft mit Gott. Er lad aber offenbar 
zuör, benn er erlärt die Stelle aud von ber Freude 
ber Apoftel über die Verbreitung bed Ev., ald ben Lohn 
ihres Amtes. Zu 1, 5. erflärt er ſich aͤhnlich, wie Dis 
Domus. Zu ner’ addrlam 1, 7. bemerkt er, dülor AR, 
dr Ti ( zoıyayio;) Tucy TE xal Tod Bari. Ten 





*) &. Rich. Simon Hist. des princ. comment. pag. 458. 

Rosenmüller Hist. interpret. Tom. IV. pag. 203., und 

Noesselt (Augustin) de catenis Patrum Graecorum$.1X, 

°*) Da ich vergebens bemüht geweſen bin, der Parifer Nis⸗ 

aabe der Opp. Oecum. 1630. habhaft zu werden, fo 

bin ich genöthigt, mich einer weniger befannren Edition 

der kathol. Br. unter dem Titel: Oixovp. eEyygax eis 

ta; xaSolırag Asyon. enıorolag ed. Barth. Coppen, 
Rostochiensis, Frankof. 1610, 4. zu bedienen. 
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Uebergang zu va zd alua "I, X, entwidelt er fo, daß 
er die Verfiherung von der Verföhnung Chriftt anfieht als 
teöftlihe Antwort auf die Frage des fündbemußten Ges. 
wiffend: nd doraı Toöro nuiv; Zu 1, 8, 9. madt er 
aufmerffam auf das paränetifhe Moment in ber nach⸗ 
druͤcklichen Wiederholung: bed Gebantend von dem Bes. 
wußtfenn der Sünde. Dieß ſey Joh. Pehrart, der Lehr⸗ 
art Zefu nahgebildet. Arxang erflärt er von der Eigenſchaft 


Gottes CSüte), Heinen reuigen Sünder zurückzuſtoßen. 


Unter dem Ady. vo Jeoö 1, 10, verfteht er theild das 
altteftam, , theild das neuteftam. Gotteswort. i 
2,4. giebt ee den Uebergang und Zufammenhang 
richtig an. Cap. 2, 2. bemerkt er , wepl öA0» Too xdoov bes 
ziehe fih entweder auf den Zübifhen Partikularismus, 
bes die Heiden von der Seeligkeit ausſchließen gewollt, 
oder auf ben Gegenſatz zivifhen ben fhon Chriftgeworbes 
nen und den uerineıta dor. Ueber mapaxirrös fagt 
er, ed fen fo viel, ald vdv öntp Nudv Tby naripa na- 
axalodyra, Aroı nparpendusvor. 'APIpnrıyaTepor 
! vadra xal olxovoulxhrepoy eipmeaı. Zu2, 3. macht er 
zuerfi auf den Zufammenhang des Folgenden mit 1,5.6., 
fodann barauf aufmerffam, daß Joh. 2, 3. dad ymdazxzıy 
einmahl im gewöhnlihen Sinne (dv Fobro Yırdorousy) 
und bann im emphatifhen Sinne gebrauht von her xo:- 
vovia, ber Avaxpdoıs nods vıva , (iyvaxaıev chv Dev), 
welches Inh. Art fey, Öumvouisus xpjodar ara Tan- 
zoy. Den Uebergang von 2, 6. zu dem folgenden giebt - 
ee fo an: Joh. ſpreche jest von ber Liebe zu den Brüs , 
dern, weil fih- Barın die Liebe zu Gott am beutliähfien . 
tund gebe. Beltfam genug ſetzt er Bös rpds wor Ader- 
97, ald wäre es eine Joh. Redensart, fohonym mit dya- 
ray ©0v AdEAdov. Da ber Brief.ein ganz Fatholifher 
Brief fen, der xoımös an Alle Zuben und Heiden (nems, 
ih Chriften) gerichtet fen, fo fagt er, die marnık dv- 
soAn ſey theild wegen dee Quden von bem altteftam. Lies 
beögebote, theild ‚wegen der Heiden von dem Naturge⸗ 
ſes der Liebe zu verſtehen, dem vous Ev To Tg zap- 
dias nvlin Hroimais dyvolag Eyyeypapyıevos. Das neue 
Gebot verfteht er zwar aud von ber Liebe, aber, als 
wäre es ein anberes, ald das alte, erflärt er ed von dem 
neuteftam Pos. vüg ayanıns, welhed TO AAnDis habe 
Ev TE TG oixomwmoauevg Ünäs Yes Id Täs modg ad- 
TAy xoıvavias xal Ev Üuiv Tols xEXoivOPnx0CLV adTo, 
. alfo von der eigentlich Chriſtlichen Gotteds und Lichtges 
meinfhaft, woraus ein neuer Liebesgeiſt hervorgehe. Man 
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könne, fügt er hiozu, ben Unterſchiet aber zu e Srz= 
chen, daß das altteflam. Vicheögehet zur um Sete- 
näthlten zu lieben geburte, bad neuteizm aber amt tıc 
Beate. Merkrürdia ik neh, daß er zupaztrm zurt 
für oyiede, aparızoda. — 7u 2, 9 #. nimm er: :: 
sö3 Yari siras für zivaı or Xsoroe. Der Br: 
ferne liege aber Larin, bag Chriſtus 1a and für uniere Tom 
Der gefiesben ſes, ober and, daß Chriias mmier Bentır 
tea Sett. 2, 12 Car. 2, 12 — 12. rerficht ar Do. IE 
Seh. Hier Die dıddeor; ber Briefempfänger amtestr u=\ 
jwer in Beuchung auf bie zara ıry guuerızıs arız- 
17 A000ayay5 ve zai zpononz. Tas 11 
simmt er fo: ira za9’ irepar ixıßoAir ro airo izu- 
yalaußave, zpd; Ti jiTE09 Ti Arermasıza, Ti- 
ziac dv dıdaszalızdv Aoyor Appodonzru Die Er- 
mahnung DB. 15. bezieht er vorzugsweiſe auf bie zu- 
dia, ixrogras zip dei za zaudiz Azepi Ti Bazour- 
vor isör. Das Folgende, die weitere Tegrüntung ber 
Ermahnung, wid er auf die Vater und Jünglimge Miss 
gen wiflen. Ben zoopos fügt er, eb fen Hier 6 orppe- 
wog ÖxAos, ber von der Liebe Gettes nichts wilie. Ta 
iv TS zöoue ftyen ra xzara rir7 Enılrwier Ti; Gap 
xis ixtelotumva, d dıa voy aiönıroier vir Er drmar 
arazıyeı. Aıa yüp av öpDalusy, Toü xzumora- 
sov Tor aidgrypiar, zal ta Avıza zepılaße Unter 
ber alasareia verfieht er TO ürip zarte; eiyas Dno- 
BaAdotons vis izıdvpia;, Sc dv ades; za» To Eael- 
I0y zarepyaodein vo dladörı. Aufmerffam auf tie varaͤne⸗ 
tifhen Zwecke des Dr. fügt er su 2, 17. hinzu: odx Zanı 82 
copporas, & ulr iorera zaTabpoyLTinn: Rap0- 
pay, av dt Agyanılouiveor arsiztodaı. Zu 2, 18. 
fehlt ihm die richtige Einſicht in den hiſtoriſchen Begriff 
ber doyarn Spa. Mit Chryoſoſt. verficht er es ren ker 
Zeit feit der Ankunft des Erlöfers, weil narre; ro and 
Tod uioou zay loyaroy Atysodaı otdly aneızda. Es 
inne aber auch hier fo viel ſeyn, ald zo yeiporor, 
&; öray Pauly, eis Eoxasoy dpiypar xaxoo. 2, 19. 
vermißt es die Klarheit ber Nede, es müfle ergänzt wer⸗ 
ben: xal oder odros ol Aayrigpioros; Aber vielleiht 
wolle Joh, buch bie ovyxeoıs Too Auyov vo aepi ar- 
robc Ondis anbeuten , — was freplih feltfam genug wäre. 
Das am iva ergänzt er fo: wur dE Touro nerovde- 
os. Den Zufammerhang unb Uebergang von 2, 19. zu 
2,2%. 21, nimmt er fo: Somepei Ekeyev: alla ri radız 
bs vuas 830 Örehepgonm, &; Apd; KyPoovrras; Zu 
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2, 2. will ee vor vis ber Deutlichkeit wegen xar ergänzt 
wiffen. Kal Anf, V. 235. nimmt er für ydo. Die driay- 
ehia verfteht er von Ev. 17, 2. und 3. 3. 27. cons 
tuirt er fo, baB er ueveirs &v aöro ald Nachſatz des 
Ganzen anfieht, bie unregelmäßige Conftenction aber zal 
Tueis To xpioua fo auflöfl: xal Sueis — ee To xpia- 
ua — utve, od xopeiav Exere. 2, 28. 29 entwidelt er 
den Zufammenhang fo, daß er zwifhen beyden Verfen bie 
Frage ergänzt: Tiva xaropImxorss sbapsoroı adro 
Yevoıvro; Zu V. 39. ſetzt er ertläcend hinzu: 6 dixasog 
dixalovg Yerva, > Ä ' 

3, 2 fagt er erflärend: ei d2 un An Edavephdm 
soöro (nemlid Sri eig viods Ieod Aveitpdnuey) uf. 
Sopvßeiode. TO Yyap vor AdnAdv davepdy yerkasrar, 
ixeivov dnoxahontoutvov,. "Ogowos erilärt er buch xa- 
a vr9 ung doEns noroenra, 3,4, erflärt ee duapria durch 
n Tod dyadoo Andnranıs, Avouia aber duch 7 ep! Tov 
Yerov vonov nAnuueieıo. Dann zeigt er, wie jened immer 
auch dieſes ſey. 3, 5. nimmt er xai auaprıa — xabfür dıore, 
3,6.7. bezieht er etwas dunkel bad dpa» auf pavspmdErrog av- 
vos, von welhem dpäv die Unzuganglichkeitfür bie Sünde ein 
Zeichen fen. Dann aber fagt er: dopaxtvas und dyvaxevau 
fen weder von der finnlihen Öyıs, neh von der mrpd- . 
xeıpos , payracia zu verftehen, fonbern von ber xpicıs 
und Zmiornun in bem Glauben an Chriftum. - "Exei- 
vos bezieht er auf Gott. Das Scholion zu 3, 8. ift ganz 
aus Didymus genommen. Gut knüpft er den Zufammens 
hang von 3,10:11. duch die Bemerk: Enel zal nAnpwuua nav- 
zov 3 dyann. Den Uebergang von 3, 16. 17. Tnüpft 
er fo: Te ν ıoxnV ontp var ddelpay ıdlvas ; 
ÖNoV Öp@usv, unde TrV Toy dyayxaiap xpeiav dyanın- 
poövras rıwas Toy dAdeAdav. 3, 19. veriteht er fo: Ev 
voorofen Ev To un Adym dyanav, AAN Eoyp xal dAnDein, . 
Ex vis cAndeias eivas fey zu verſtehen von dem Wibers 
fpruh zwifhen Wort und That. Darnad aber erllärt 
‚er: "OAog od» 6 Adyos (3, 19. 30.) Eoriv Foloörog: 
Texyio udv, u Yyerdausda eig dAAnAovs, Evss rn Adhoc 

vn ayanav, Aa al ipyao vhv dyannv Enıdeixpybauer, 
Evrooroyap yvaoousda, Örı dx rüg aAndeiag, Tovrk- 
oT, Er voö Jeoddouev. Kal ö Alyouev, as Too Ieoö 
ERLOKONOÖYTog Akyauev.— Ei yüp un olco nowöuer, 
Ahha, keyövraviusy dyandgy,i zapdıa Nucy (ovreiöncrs) 
xaTayıyaoan num» Vetdovs, Kuapravouey. Ilüs; oioge- 

yoı AayIapeıv TOP nayraxoöd napovra Dev. — ı— 
4, 4. giebt Det, den Zufummenhang mitbem Vorhers 
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gehenden fo an, daß Seh., nahbem er von ber Brubers 
liebe geſprochen, nun aud zeigen welle, wie man in ber 
Liebe bie fallhen und wahren Brüder unterfheiben müßte. 
4, 2. räy nveöua, Hror npoprreia; dbisue, % dxo 
orokäg —. Oiaysixpıoro sooriorıy oi Rp6dponos Tod 
avrıyplorov. ’Ey oapel EArı. — ſer zu verfichen von 
der zapovaia bed deren ev vapi. 4, 7, Asitac ira 
yoh dyandyv, Örı vous duoıdrporovs, Eyerar Aoızör zur 
&8 Apxgüs, dx Tod Yeoü eivaı Atyay ν dyasıy 
xal +0y dyaxörra —. 4, 11. giebt er den Zufammens 
‚hang fo an: Ei oiy ofras Aydannaev ündac 6 Sedc, xai- 
vor undts Eis Bbcıy adra xoımavoösrras, NOoAAS Ar 
Ögperdouer al Auris Tod Öpopveis dulv Ayazxar, 
xal yrovres TO Ard Tüs Ayanız xadhav, AAAias 
roöro diaxoveiv. 4,47. bezieht er die nappnoia auf 
bad Vertrauen zu Chriſto ald Richter. KaIas Zdxeives 
— iv xdoue TovTo verſteht er fo: ú5 dxeivos Ar ir 
To. xooum Aumuog xal xadands — (vergl. Er. Ioh. 19. 
30.) odrn xal nur; dodusda ivrsxocun. Tö yüp Eari 
xal louly xark Avrıypoviar xeirar, bs Ti; Ypapa EDac. 
4,20, nimmt er Rüdfiht barauf: 2 peAavorızÖyr yap öpe- 
ars wis dyannv. Ei 38 Toöro, 5 Tb udAAov EheAxoneror 
el; dyannv nap oudtv mowwbuevo; xal roP AdeApdr, 
59 iüpaxs, ph ayanav, mas iv Yedv, dv ody de 
paxe, dacxov dyanav;, ös unde avviädns korisadrs, 
und alodhoesı und: Annrös, aAndesuv Papadeir; 

9, 41-5 ift ber Aufammenhang gut und natürlih ans 
gegeben. Aber ®. 6. faßt er den Zufammenhang und Einn 
zu kuͤnſtlich. Weil, fagt,ee, Ich. vocher der Texvdoss 
Deo xal zöxov gedacht habe, alle Geburt aus Gett aber 
duch die Taufe gefchehe, fo fage er: od — —. Es 
fey alfo der Zufammenhang des Ganzen biefer: Da alle, 
was aus Gott geboren ift, die Welt überwindet, fo frage 
ſich, mc &yerylSn; Av Edarog Gnoı, xal ainaros. 6 
" yap II — —. Dann fährt er fort, Johannes molle 
zuerſt zeigen Tod vioderoüvrog Nuäs Xpıorod rir dva- 
deikıv, Örı 6 Ev adro dydpanos nowrog viodereig 
dnd Ieoö xal Nuiv dıa rüskavron viodeoias dyapicaro 
«db rowdrov afiopea, "O za xara zaıpods TpEis EbE- 
Pciyon. Das cdop bezieht er nun auf bie Taufe im 
Jordan und bad Zeugniß Gottes daben, das eiga auf 
ben Tod (beſonders veral: Joh. 12, 28.), bad rveüum 
auf die Auferſtehung, öre ag Seds aveorn Ex TAy ve- 
»zav. Yeoü yAap Toüro uövov Avındv, tödvıorar fav- 
vv. TE ÖL RVeiuarog Hari onuaiverar 6 Deds, Erek 
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at wrerum 5 Dedc. 5, 10-12. wird der Zuſammenhang 


eichtig angegeben: Wer bad Zeugniß ©. niht annehme, 
vergebe ſich zwiefach, ee mache Gott zum Lügner und bes 
zaube fih bed ewigen Lebens in der Kindſchaft Gottes. 


5,13 ff. betrachtet er ald einen Epilog: Ag dv Emihöoyp. 


dryaxsbarmodtaı zal Graıw: iypaya ——. Unter dvo- 


æ too vloõ vod Jeod fen zu verfiehen die ön’ &xeivov' 


napadodelo® nuiv ZSeooeßeia. 5, 16. 17. verfteht er 


unter der Sünde zum Tode die verzmweiflungdvolle. Dann aber . 


fügt er hinzu: dAA& xal urnoıxaxoüstsg moög Iava- 
Toy duapravovoıy, nach Prov. 12, 28. (was ohne Eins 
fiht in den wahren Sinn ber Stelle gefagt if). Zw V. 
18. bemerkt er, ber aus Gott Geborene fündige weder 
nods Davaror,.nod) un npog Savarov. Auch legt er, 
wie alle Gr. Ausfeger, geoßed Gewicht auf bad Tnpei dar 
rör, um bie menfhlihe Frepheit zu zeiten. 5, 20. ers 
Härt er dıdvora buch dıayvaoıs. — Es wirb nit klar, 
worauf er obrog bezieht; doch fagt er oöros fen dvri dya- 
Popixoõ &pSpov. Erfheint aber > Tö vor vio nicht ger 
fefen zu haben. 5, 24. ftimmt er mit, ber von Didymus 
zuerft genannten Auslegung überein. | 

Außer Oekumenius haben wir auch noch einen Coms 
mentar zu ben fämmtlihen Fathol. Br. von Theophylakt 


(um 1078). Aber leider ift mir, aller Bemühungen unges 


achtet, nicht möglich gewefen, die Venet. Ausgabe ber fämmttl. 
Werke Theophylakts, worin biefer Commentar allein zu 
finden iſt, aufzutreiben. Ih muß mi alſo alles eigenen 


Urtheild daruͤber enthalten, und mit dem, was Nöffelt unb 


Mofenmüller*) barüber fagen „zur Zeit begnügen. 


Die Heineren, wie die größeren Schofien gu ben kathol. 


Br. bin Matthäi, die letzteren aus den Most. Handſchriften 
D und H, find von mir theild im Sommentar benust, 


theils in ber Unterfuhung über Didymus näher charakte⸗ 
firt worden, Nachtraͤglich hier nur noch dieß: Der GoberD. 


wird von Matthaͤi ins 14te Zahrhbt., Cod. H aber ind 12te 
ober Adte geſetzt. Matthäi bemerft, baßiener ben befferen 


Scholientert enthalte, was burd bie angeftellte Vergleihung 


beftätigt wird. Auch daß biefe Scholien, wie Maithäi 
fagt, zu benälteften gehören, iſt unleugbar; wären fie juͤn⸗ 
ger, fo würde wohl Oekumenius mehr benußt fenn, 

Aus ber Lat, Kirche find nur zwey Auslegungen u ben 
Joh. Br. aufjumeifen: bie Tractatus X, von Auguſtin zum 





„3 ©. Noesselt (Augustin) de catenis Patrum Graecorum’$. 
VII. und Rosenmüller Hist. interpret. Tom. 1V. p. 313. 


. 


312 , 


erften Joh. Br. bis Sar. 5, 3. *), unb bie Expositiones 
in omnes epistolas Ioaonis in der Expos, super epp. 
cath, ron Beda Venerabilis (735) **). Iene, in un 
ſrem Commentar bereits benugt, find in ber befannten 
Homilienform gefhrieben, unb mit den ZTeactaten über ba? 
En. d. Zoh: an eseget. Gehalt und Werth nicht zu vers 
gleihen. Diefe, meiftentheild wörtlih aus jenen entlehnt. 
enthalten nichts autgezeihnetes. Vielleicht benutzte Beda 
auch die und fehlenden Tractate Auguftind über 5, 5—21. 
Die Erklaͤrung von 5,16.von der Todſünde iſt rein Auguftinife. 
Sie ſindet ſich aber wörtlich ſo in Auguſtins Schrift de Sermo- 
ne Domini in monte sec. Matth, lib. 1. Cap, 22. $ 73. 
Möglich alfo, bag Beda, was er von Auguflind Erffärun 
gen Joh. Stellen hie und ba zerftreuet vorfand, ſammelte, 
unb von 5, 16.an feine zuſammenhaͤngende Erklaͤrung Augu ſtin⸗ 
mehr vor fih hatte. Merkwürdig ift, daß er bie unechte 
Stelle 1 Joh. 5, 7. nicht hat. Woher Beda bie eben fo we⸗ 
nig bebeutenden Eeflärungen zu 2 und 8 Joh. genommen 
habe, oder ob fie ald -feine, eigenen anzuſehen fenen, iſt 
ſchwer zu fagen. Des Didymus enarratio fheint er gar 
nicht gefannt zu haben. - 


*°) Opp. Tom. III. p. 826 sqq. | 
**) Opp. ed. Colon. Tom. V.p. 777. sgq. 








Nachträglide Bemerkungen. 


Zu ©. 47. Schon Joach. Oporinus in .feinem 
Sommentar: prima Ioannis epistola nodis liberata, 


=, Goetting. 4741. 4. befämpft ven Irrthum von der Zus 
« fammenhangdlofigkeit des erſten Briefes. Ihm ftimmt 


völlig darin ben Heumann in ter Hepdonsas Joannea 


h. e. explicatio septem locorum primae loan, epistolae 


p- 2. (Nova sylloge P. II.) Diefee bemerkt außerdem 
über die Auslegung bed Br.: admixtum autem esse sum- 
mae huius epistolae dulcedini nonnihil amari, negari 
non potest. Ea dico loca, quorum sensum non sta- 
tim capimus, dt quae etiam saepius relecta nostram 
fugere videntar intelligentiam, Hinc tantae'interpre- 
tum discordiae. Nos autem clavem hanc harum obs- 
curitatam esse putamus, ut observetur, reglem ma- 
gis quam verbalem esse Ioannis eloquentiam, Quare, 
eam qui legit, non tam ad ipsa verba, quam ad sto- 
pum eius, ad antecedentia et consequentia, ad rem 
ipsam, quae tractatur, intentissimam tenere debet 
mentis suae aciem. | 

Zu &. 52. Heumann fagt a. a. D. über bed Briefes 
Zweck kurz und richtig: paraenesin esse ad fideles in 
communione cum patre ac praesertim cum filio con- 
stanter retinendos tendentenn, 

Zu ©. 169. Vergl. Judasbr. V. 11. drı ri öde 
od Kaiv dropsöIncay, wobep Oekumenius die Bemerk. 
macht: öds Tod Kaiv, rovrdorı dıa is ddsApoxro- 
yias. Clemens Alles. ertläct in ber Homilie Tis © on- 
du. Aoborog Cap. 37. die Stelle 4 Joh. 3, 4. wäs 
ö woov voy Adslpbr adron dyIponoxsovog dasi — 
fo: 5 ur Hılav Tov AdeApey dAvIpmnoxrovog dors 
oripua rod Kdiv, Sptuna von diaßoAloo — —. 

Zu &.204. Ueber ö Hoßos xoAaoıy Exeı, vergl. Kypke 
observationes sacrae zu d. St., wo aus Demofthenes und 
Plutarch ähnlihe Gebrauchſsweiſen des Exeıv mit d. Acc. 
in dee Bedeutung von continere, coniunctum esse an⸗ 
geführt werden. 

au ©. 355. Zeile 1. Zu 1 Ioh. 5,16. auapria 
rodg Davarov vergl. Hebr. 6, 4—8. | 

Zu &. 945. 216. Clement. Paedag. lib. H. Cap. 7. 
werben die Worte eipgyn vor ald ein Citat aus 3 Joh. 
15., wenigftend als eine Anfpielung darauf, betrachtet. 
Aber es kann auch fepn, daß Clemens dabey gar nichtan 


W . 


den Schluß bed dritten Ich. Br. date, und mur & 
mwöhnlihe Chriftlibe Bunihformel im Auge hatte. Te 
Zufammenhang laßt gar kein Citat vermuthen. Es heijn 
artorwe de xal n $ilorania, zeyic REnS Eyexer kr 
yay' nei viko; juir i arapabia zai Toüro dpa tar, 
x: Eipnwn oo! — 


Drudfehler 


Seite 23 Zeile 11 v. u. fange flatt ange. 
— M — 6 v.u fen. — fepn (ohne Punct) 
— 25 — 410 v. u. Gemeinbekreis — Gemeinden 
kreid. 





— 413 — 48 v. u wolle es fie nur im Allgemeinen 
— er fie nur im Allgemeinen wolle. 

— 16 — 46 v. a. Bruͤder liede — Brüberliebe. 

— 85 — 7 v.un 5 — 0. | 

— 112 — 2 dv. u. Mebenbebeutung—Rebenbebeut. 

— 185 — a v. u. wahrſcheinlich iſt, — wahrſchein⸗ 

lich ch, | " 

— 191 — 3 v. U adTod — adrot. f. . 

— 207 — 21 v2 0 ſind — lid. 

- M0 — 5 vun — idn. 

— 29 — 12 0 8 erwieſe — erweife. 

— 274 — 8 v. u 


. V. 2. — B. 2. 


—— —— ———— ——— —— 


Bar ai Ni C. 8. Thormann. 
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